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Zusammenfassung — Bei der Auswahl von Siedlungsplatzen in der Vorgeschichte dirften Boden eine wesentliche Rolle gespielt haben.
Welche Béden bevorzugt wurden und wie wichtig sie fur die Platzauswahl waren, wurde, nach AnstéRen aus der Geographie, seit der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auch von der Vorgeschichtsforschung untersucht. Lange Zeit standen hierbei das Neolithikum und
besonders die Bandkeramik im Mittelpunkt. In jingerer Zeit kam es eine Reihe zeitlich Gbergreifender Untersuchungen hinzu. In derartigen
Studien sind eine Reihe methodischer Entscheidungen zu fallen, die wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse haben. Dazu gehéren bei-
spielsweise die Wahl zwischen unterschiedlichen Bodenkarten und die GroRe des betrachteten Umfeldes einer Siedlung. Naturrdumliche
Veranderungen muissen ebenso bedacht werden wie die Entwicklung der landwirtschaftlichen Methoden seit der untersuchten Epoche.
Genaue und sichere Angaben zu den Bodenverhaltnissen in und im Umfeld von Siedlungen kénnen letztlich nur bodenkundliche Untersu-
chungen bieten, die bislang lediglich im Rahmen weniger Ausgrabungen stattgefunden haben.

Schliisselworter — Siedlungsarchéologie, Methodik, Bdden

Abstract — During prehistory soils probably played a major role in choosing settlement locations. Geographers were the first to discuss
the preference of certain soils and their importance for choosing a site. Within the first half of the 20" century prehistoric archaeologists
adopted the topic. For several decades the Neolithic, particularly the Bandkeramic culture, were in the focus of discussion. In recent
times several studies referring to more than one period have been published. Investigations concerning these questions require methodi-
cal decisions which have important influence on the results, e.g. the choice between different types of soil maps or the dimensions of
the examined settlements” surroundings. Changes of environmental conditions have to be considered as well as the development of
agricultural techniques since the investigated period. In order to gain precise and valuable information on soil conditions at the site of a
prehistoric settlement specific soil investigations are necessary. Unfortunately such investigations have up to now been carried out only

on a very small number of excavations.
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Einleitung

Die Landwirtschaft stellte in allen prahistorischen
Gesellschaften seit dem Neolithikum den mit gro-
flem Abstand wichtigsten Wirtschaftsbereich dar.
Wiéhrend hauptberufliche Handwerker, Handler
und Adlige oder Fiirsten nur einen kleinen Teil der
Bevélkerung ausmachten, war das Leben der gro-
Ben Mehrheit von der bauerlichen Wirtschaftsweise
bestimmt. Der Erfolg der landwirtschaftlichen
Produktion entschied fiir die meisten Menschen iiber
den Lebensstandard, und Fehler oder Misserfolge in
der Landwirtschaft konnten ihre Existenz bedro-
hen. Deshalb ist anzunehmen, dass naturrdaumliche
Bedingungen, die Einfluss auf den landwirtschaft-
lichen Ertrag hatten, bei der Anlage ldndlicher
Siedlungen eine wichtige Rolle spielten.

Relief, Boden und hydrologische Verhiltnisse
haben auch kleinrdaumig wesentliche Auswirkungen
auf den landwirtschaftlichen Ertrag. Wegen der gro-
8en Bedeutung der landwirtschaftlichen Produktion
ist davon auszugehen, dass Siedlungen gezielt in
der Nahe der fiir Ackerbau und Viehzucht giins-
tigsten Flachen angelegt wurden. In dicht besie-
delten Gegenden diirfte es deshalb immer wieder
zu Konkurrenz und Auseinandersetzungen um die
besten Flachen gekommen sein.

Die Frage, welche Boden in der Vorgeschichte
bevorzugt besiedelt wurden, ist zuerst innerhalb
der Geographie behandelt worden (zur Forschungs-
geschichte s. z.B. Schier 1990, 12 f.; Scuerzik 2002,
299-301). R. GrRaDMANN vermutete, dass auf Loss-
und gelegentlich anderen Boden im Neolithikum
Pflanzengesellschaften der Steppe bestanden (Grap-
MANN 1901; 1906). Ausschliefllich solche baumlo-
sen Landstriche seien von den frithen Ackerbau
betreibenden Gruppen besiedelt worden, um eine
Rodung der dichten Wélder zu umgehen. Kurz
darauf wurde die Fragestellung auch innerhalb
der Vorgeschichtsforschung aufgenommen (z. B.
Worrr 1913; Dunn 1921/22; CurscHMANN 1921-
24; 1930). Hier gehorten E. WanLe (1918; 1920)
und K. ScHUMACHER (1921) zu den ersten, die den
Zusammenhang zwischen Fundpldtzen und ihrer
nattirlichen Umwelt, besonders den Boden, unter-
suchten.

Nach diesen ersten Arbeiten geriet das The-
ma in Deutschland bis in die fiinfziger Jahre in
Vergessenheit. In Studien beispielsweise von
K. TackenserG (1954), G. Kossack (Brunnacker/
Kossack 1956/57), H. Hingst (1950; 1952) und H.
JANKUHN (1952) wurde dann abermals die Frage der
Lossbindung von Siedlungen behandelt, aber auch
das Verhiltnis zu anderen Bodenfaktoren unter-
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Abb. 1 Nordlinger Ries,
Vollstandig begangene
Gemarkungen.

sucht. Seit den siebziger Jahren bezog man schlief3-
lichim Rahmen der Siedlungsarchédologie auch ande-
re Umweltaspekte wie Relief, Klima, Gewéassernetz
und Hohenlage mit ein (Zusammenstellung in Fries
2005, Liste 1). Der mit Abstand grofite Teil der ent-
sprechenden Studien behandelte das Neolithikum
und hier insbesondere die Bandkeramik. Andere
Epochen wurden deutlich seltener ins Visier ge-
nommen. Mittlerweile gibt es aber erfreulicher-
weise eine ganze Reihe zeitlich tibergreifender
Untersuchungen, beispielsweise die Arbeiten von
ScHIER (1990) zum stidlichen Maindreieck, von SaILE
(1998) zur Wetterau und von SchEerzik (2002) zur
Miinchner Ebene. Die Bearbeitung entsprechen-
der Umweltdaten und ihre Darstellung mittels
Geographischer Informationssysteme eroffnet hier
fiir die Zukunft weitere Moglichkeiten auch komple-
xe Zusammenhange zu durchschauen (PosLuscHNY
2002).
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Fallbeispiel Nordlinger Ries

In meiner Arbeit zur Hallstattzeit im Nordlinger Ries
(Fries 2005) habe ich untersucht, welchen Einfluss
Relief, Boden und Hydrologie auf die Auswahl von
eisenzeitlichen Siedlungspldtzen hatten. Dabei zeig-
te sich, dass bei derartigen Untersuchungen eine
Vielzahl von methodischen Entscheidungen zu tref-
fen ist, die wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis
haben. Sie sollen hier anhand des Faktors Boden
diskutiert werden.

Das Nordlinger Ries bietet ausgesprochen giinstige
Bedingungen fiir Untersuchungen zur bevorzugten
Umwelt préhistorischer Siedlungen. Es handelt sich
um einen geschlossenen Naturraum, der erkenn-
bar andere Bedingungen bietet als sein Umland.
Innerhalb des Ries stehen unterschiedliche topo-
graphische Situationen, Boden, Klimabedingungen
und hydrologische Verhiltnisse zur Verfiigung.
Aufgrund des giinstigen Klimas und der tiberwie-
gend fruchtbaren Boden war die Siedlungsdichte
in allen préhistorischen Epochen im Vergleich sehr
hoch (KrippNER 1995; 2000; Zees-Lanz 2003).



Abb. 2 Noérdlinger Ries,
Fundstellen der Hallstattzeit.
Punkte: Siedungen und
Siedlungsfundstellen,
Dreiecke: Graber und
Gréaberfelder, Quadrate:
Einzelfunde und
unbestimmte Funde.

Unter quellenkritischen Gesichtspunkten von
besonderer Bedeutung sind die seit etwa 30 Jahren
im Ries stattfindenden systematischen Begehungen
(KrippNER 1995; DIeTRICH 1998, 15 £.). GrofRe Teile des
Ries sind mittlerweile flachendeckend, Flurstiick
fur Flurstiick, begangen worden (Abb. 1). Hinzu
kommen der geringe Waldbestand und der intensi-
ve Ackerbau, beides Faktoren, die besonders hohe
Auffindungschancen fiir prahistorische Siedlungen
mit sich bringen. Das Ries bietet damit eine aus-
gesprochen giinstige Quellenlage, die die ehema-
lige Siedlungsverteilung vergleichsweise sehr gut
widerspiegelt.

Aufgrund dieser Ausgangsbedingungen wur-
den bereits in &lteren Arbeiten die naturrdumli-
chen Bedingungen an den Fundstellen untersucht
und die Frage nach bevorzugten Siedlungsplatzen
behandelt (Frer 1979; TorBRUGGE 1979; WEISSMULLER
1980). Fiir die Latenezeit und das Neolithikum lie-
gen ausfiihrlichere Untersuchung aus jiingerer Zeit
vor (Bick 1999; Zees-Lanz 2003).

Durch fast alle Epochen, mit Ausnahme der
Altheimer Kultur, ldsst sich im Ries eine deutlich
ungleichmafiige Verbreitung der Fundstellen sowie
eine Konzentration im Siiden bis Siidosten konsta-
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tieren (KrrepNEr 1995; 2000). Diese Verteilung ist
nicht auf den Forschungsstand zuriickzufiihren,
da auch die fundarmen Bereiche intensiv begangen
wurden. Sie gilt auch ftir die Hallstattzeit, aus der
237 Fundpldtze bekannt sind (Abb. 2). Darunter
sind 158 Siedlungen und Siedlungsfundplatze.
Dieser hohe Anteil der Siedlungen ist vor allem
auf die Begehungen zurtickzufithren und erlaubt
zusammen mit der ausgezeichneten Quellenlage,
die Bedeutung des Faktors Boden fiir die Auswahl
von Siedlungsplédtzen einzuschéatzen.

Bodenklassifikationen

Bei der Betrachtung von Boden an Siedlungspldtzen
stellt sich zundchst die Frage, was unter dem Begriff
,Boden” zu verstehen ist. Boden kénnen unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten ganz unterschiedlich
klassifiziert und beschrieben werden. Welche Art
der Bodenklassifikation fiir eine Untersuchung her-
angezogen wird, hat wesentliche Auswirkung auf
die Ergebnisse. Optimal ware eine eigene Aufnahme
der Boden an jeder Fundstelle und in ihrem Umfeld
unter dem Gesichtspunkt der Eignung fiir préahisto-
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Bodenartenkarten: Ausgangsmaterial der
Bodenbildung nach Kérnungsgroe, d.h. Sand,
Schluff, Ton, Léss und Mischungen wie Lehm,
sandiger Ton.

Reichbodenschitzung und darauf beruhende
Bodengiitekarten: Bodenart, Stadium der
Bodenentwicklung, Ertragsfahigkeit, fiir Griinland
auch mittlere Jahrestemperatur und hydrologische
Verhaltnisse

Bodentypenkarte: Typen aufgrund von Profil
und Genese, herangezogen werden dafiir z.B.
Kérnungsgrofien, Hydrologie, Méchtigkeit von
Straten, Bodenchemie

Bodenformen: Typen aufgrund von Profil und
Genese

Geologische Karten: Deckschichten ab einer
bestimmten Machtigkeit, d.h. Ausgangsmaterial
der Bodenbildung nach geologischer Genese

Abb. 3 Die Klassifizierungen von Béden in unterschiedlichen
Bodenkarten.

rische Landwirtschaft. Dies erfordert jedoch einen
so hohen Aufwand, dass eine derartige Analyse bei
einer statistisch relevanten Zahl von Fundstellen in
aller Regel nicht moglichist. Lediglich PErsaND (1977)
hat fiir seine Untersuchungen zu Nordniedersachen
eigene Bodenaufnahmen vorgenommen.

In den meisten Arbeiten wurden die Boden préa-
historischer Siedlungen dagegen mit Hilfe von
Bodenkarten aufgenommen. Die fiir Deutschland
vorliegenden derartigen Karten sind in Abb. 3
aufgefithrt. Die Auswahl fiir die Untersuchung
einer Region muss sich hierbei in der Regel nach
den vorhandenen Karten richten, da nur fiir wenige
Gebiete verschiedene Bodenklassifikationen zur
Verfligung stehen. Am weitesten verbreitet sind in
Deutschland Bodenartenkarten, die in vielen Unter-
suchungen verwandt werden. Sie geben das Aus-
gangsmaterial der Bodenbildung' anhand seiner
Kornungsgrofie an. Dies erlaubt eingeschrankte Aus-
sagen tiber den Wasserhaushalt und die Geschwin-
digkeit der Verwitterung des Materials. Zahlreiche
andere Informationen, die fiir die Fruchtbarkeit,
die Bearbeitung und die Entwicklung der Boden
wesentlich sind, fehlen allerdings (ScHerrer 1980,
13 ff.; PaetzoLp 1992, 80 ff.). Bodenartenkarten sind
deshalb nur fiir eine grobe Untergliederung der
Boden brauchbar.

Besser geeignet sind die Angaben der Reichs-
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bodenschitzung, die in den 1930er Jahren zu steuer-
rechtlichen Zwecken stattfand (Livke 1979). Dabei
wurden deutlich mehr Informationen erhoben, neben
dem Ausgangsmaterial unter anderem das Stadium
der Bodenentwicklung und die Ertragsfahigkeit.
Diese Angaben wurden fiir jedes Flurstiick einzeln
erfasst, so dass eine Bestimmung der Boden fast exakt
an einem prahistorischen Fundort moglichist. Karten
zur Reichsbodenschitzung liegen beispielsweise fiir
Bayern vor; in einem ausreichenden Mafistab sind
sie jedoch in der Regel nur bei den Katasterdamtern
verflighar, so dass die Informationsbeschaffung
relativ mithsam ist. Zudem wurden Waldfldchen
ausgespart und die Einschatzung der Fruchtbarkeit
beruhtauf den Landwirtschaftsmethoden des frithen
20. Jahrhunderts.

Die differenzierteste Darstellung von Boden
bieten Bodentypenkarten. Hier sind Genese und
Aufbau der Boden Grundlage der Klassifikation
(KuntzE ET AL. 1981, 275; SCHEFFER/ SCHACHTSCHABEL
1992, 399). Das Ausgangsmaterial der Bodenbildung
und die hydrologische Verhaltnisse werden nicht
angegeben, konnen in der Regel aber aus den Boden-
typen erschlossen werden. Teilweise sind aus dem
Bodentyp auch vorhergehende Typen abzuleiten.
Zudem ist es moglich, die Fruchtbarkeit und die
Schwierigkeit der Beackerung einzuschatzen. Bedau-
erlicherweise liegen derartige Karten nur fiir wenige
Gebiete in einem ausreichenden Mafistab vor.

Weiter zu nennen sind Bodenformenkarten
(GRINGMUTH-DALLMER/ ALTERMANN 1985, 340 f.). Bo-
denformen sind mit Bodentypen vergleichbar. Sie
sind weniger differenziert als diese, geben daftir
aber zusédtzlich den Substrattyp an und bertick-
sichtigen 6kologische Aspekte starker, als dies bei
Bodentypen der Fall ist (SCHEFFER/SCHACHTSCHABEL
1992, 399). Entsprechende Angaben liegen fiir alle
landwirtschaftlich genutzten Flachen der ehemaligen
DDR vor.

Auch geologische Karten wurden in Unter-
suchungen zu den Boden im Umfeld prahistorischer
Siedlung benutzt. Darin werden die geologischen
Deckschichten, also das Ausgangsmaterial der
Bodenbildung, unter besonderer Berticksichtigung
ihrer Entstehung dargestellt. Geologische Karten
sind fiir die meisten Regionen in brauchbarem
Mafstab vorhanden. Ihre Aussagekraft hinsichtlich
der Boden ist jedoch stark eingeschrankt, da diinne
Auflagen unterhalb einer bestimmten Machtigkeit
nicht angegeben sind und auch Aussagen zu Hydro-
logie und Entwicklungsstand der Boden fehlen.

Wie sehr Aussagen zu den Boden prahistori-
scher Fundstellen von den verwendeten Karten
abhdngen, zeigt ein Vergleich fiir das Nordlinger
Ries. Hier stehen flichendeckend geologische Kar-
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Katalognr. | Bodentypen Bodenarten Geologischer Untergrund
Braunerde grofler ET aus Léllehm, Rendzina/ Tone und Mergel als Sediment,
L ¢ Lehm :
4 verbraunte Rendzina aus Swk mit Kies selvweter Le verschiedene Lehme
7 . N P
42 Ver‘qsol, Braunerde grofier ET aius LéGlehm, Lehm/ Lo Lehm, Talauensedimente
Vertisol-Pseudogley
Braunerde grofer ET aus LoRlehm, humoses
43 Kolluvium, Auengley, Rendzina/verbraunte Lehm Lehm, Talauensedimente
Rendzina aus Swk
Rendzina/verbraunte Rendzina aus Swk,
h Leh
= Braunerde grofier ET aus LoSlehm R i
= Braunerde groer ET aus Loflehm, Vertisol- Lehm, Talauensedimente, Tone u.
45 2 - schwerer Lehm
Pseudogley, Vertisol-Gley Mergel
R Y] <
45 Braunerde grofRer ET aus Léflehm, Vertisol- T ki Tk
Pseudogley
' 3 Flugsand, junge Talftillung, mafig
48 Slezﬂaus Talsedimenten, Braunerde grofier ET aus Lehm Kalkstein nd Mergel des Malm,
an Tone und Mergel als Sedimente
Rendzina/verbraunte Rendzina aus Jurakalken u.
49 Swk, Braunerde grofie ET aus Sanden, Gley aus Lehm Flugsand, Talauensedimente
Talsedimenten
Rendzina/verbraunte Rendzina aus Swk, Kalke u. Dolomite
81 Braunerde grofer ET aus LofRlehm, Vertisol- Lehm . {
© Talauensedimente, Lehm
Pseudogley
Rendzina/Verbraunte Rendzina aus Jurakalken,
85 Braunerde groffer ET aus Sanden, Gley aus Lehm Talauensedimente
Talsedimenten
Braunerde grofSer ET aus Sanden, Pseudogley
170 aus Lofllehm/Kolluvium, Gley-Braunerde aus Lehm Talauensedimente
Sanden, Gley aus Talsedimenten
Braunerde grofier ET aus Sand, Auengley aus
172 Flufisedimenten, Braunerde grofer ET aus schwerer Lehm | fluviatile Sande und Schotter
LoBlehm
173 Braunerde-Gley aus Sanden, Gley aus T s e sandige Uberdeckung,
: Talsedimenten, Auengley aus FluBsediment ehnig Talauensedimente
Auengley aus Fluf8sedimenten, Braunerde-Gley fluviatile Sande und Schotter, junge
175 aus Sand, Gley aus Talsedimenten, Braunerde lehmiger Sand Talfiillungen
grofler ET aus Sand
Lehm verschiedener Abkunft:
179 Braunerde grofler ET aus Sand, Vertisol-Gley schwerer Lehm | Lofllehm, Verwitterungslehm, Lo
und junge Talverftillungen
205 Braunerde grofler ET aus Sanden u. Loflehm, Sliaven L fluviatile Sande u. Schotter,
N Pseudogley aus Lofllehm, Gley aus Talsedimenten Talauensedimente
19 Vertisol-Gley, Vertisol-Braunerde aus Sanden, T % i Tone des Riessees,
i) Vertisol-Pseudogley, Auengley schwerer LM | Talauensedimente

Abb. 4 Nordlinger Ries. Fundstellen der Hallstattzeit auf Blatt 7029 der topographischen Karte 1:25.000. Vergleich der Bodenarten,
Bodentypen und des geologischen Untergrundes mit groRem Anteil im Umfeld der Fundstellen. Katalognr. nach Fries 2003.
ET: Entwicklungstiefe, Swk: StiRwasserkalk.

ten im Mafistab 1:25.000 zur Verfiigung, auflerdem
eine Bodengiitekarte 1:100.000 (diese beruht auf der
Reichsbodenschidtzung und gibt Bodenart sowie
Ertragsfahigkeit an) und fiir einen kleinen Aus-
schnitt eine Bodentypenkarte 1:25.000. Im Bereich
dieser letzten Karte liegen 17 hallstattzeitliche Fund-
stellen. Fir sie sind in Abbildung 4 jeweils die
Angaben der drei Karten gegeniibergestellt. Es
zeigen sich deutliche Unterschiede. Die Angaben
der Bodentypenkarten sind am vielfdltigsten und
differenziertesten, die der Bodengtitekarte am pau-
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schalsten. Dies erklart sich zum Teil schon aus deren
groeren MafSstab. Dartiber hinaus sind aber auch
mehr Bodentypen als geologische Deckschichten
und Bodenarten insgesamt vertreten. Bei gleicher
Bodenart konnen eine ganze Reihe unterschiedli-
cher Bodentypen gegeben sein.

Wo sie vorliegen, ist deshalb immer die Ver-
wendung von Bodentypenkarten empfehlenswert.
Auch mit den Angaben der Reichsbodenschatzung
oder mit Bodenformenkarten lasst sich der Stand-
ortfaktor Boden einigermaflen einschdtzen. Die
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reine Angabe von Bodenarten und des geologischen
Untergrundes erscheint dagegen wenig aussage-
kraftig.

Weitere methodische Fragen

Ebenso wesentlich ist der Maf3stab der verwendeten
Karten. In den vorliegenden Untersuchungen reicht
er von 1: 10.000 bis 1: 100.000. Bei kleinmafSstabigen
Karten wird zwangslaufig jeweils ein Raum mit bis
zu mehreren hundert Metern Durchmesser erfasst,
nicht nur die Fundstelle selbst. Vor allem aber kén-
nen kleinere Vorkommen einer Bodenart oder eines
Bodentyps auf derartigen Karten nicht dargestellt
werden. Gerade diese waren aber fiir die prahisto-
rische Landwirtschaft u. U. von grofier Bedeutung.
Deshalb ist die Verwendung von Karten ab einem
Mafistab von 1:25.000 ratsam.

Bei Karten in ausreichendem Mafistab stellt
sich zusatzlich die Frage, welcher Bereich um die
Siedlungen in die Untersuchung einbezogen werden
soll. Nur die Bodenverhaltnisse an den Fundstellen
selbst zu betrachten, erscheint nicht sinnvoll, da die
Auswahl giinstiger Boden der landwirtschaftlichen
Nutzflache gilt, nicht den Siedlungsfldchen selbst.
Denkbar ist auch, dass Siedlungen in der Ndhe von
glinstigen Boden, aber gezielt aufSerhalb von ihnen
angelegt wurden. Deshalb ist eine Differenzierung
zwischen Siedlungsfliche und Umfeld sinnvoll.

Die Frage nach Groéfie und Form des genutzten
Territoriums einer Siedlung wurde fiir das Paldo-
bis Neolithikum mehrfach diskutiert (z.B. CHisHOLM
1968; ViTa-Finzi 1978, 23-31; ROPER 1979; SAKELLARIDIS
1979; LunING 1982). Dabei stand die Dauer der
zurtickzulegenden Wege im Mittelpunkt. Je nach
Wirtschaftsform und Bedeutung der Ressourcen
ergaben sich mehrere Nutzungszonen um den Sied-
lungsplatz.

Um das vermutlich genutzte Umfeld einer pra-
historischen Siedlung mit einiger Sicherheit zu ermit-
teln, wiaren einerseits ihre vollstandige Ausgrabung,
andererseits umfangreiche naturwissenschaftliche
Untersuchungen notig. Fiir eine ausreichende Zahl
von Siedlungen innerhalb einer Region ist dies
nicht zu leisten. Deshalb wurden in den meisten
Untersuchungen zum Umweltbezug einer grofSe-
ren Zahl von Siedlungen einheitliche, kreisférmige
Umfelder von 500 bis 2000 m Radius betrachtet. E.
GRINGMUTH-DALLMER und M. ALTERMANN (1985, 344)
verglichen, welche Ergebnisse sich im Harz und in
der Altmark fiir Umfelder von 500 m, 1000 m und
2000 m Radius ergaben. Hinsichtlich der Boden
zeigten sich keine relevanten Unterschiede. Fiir
das dicht besiedelte und fruchtbare Ries, in dem
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hallstattzeitliche Fundstellen h4ufig in nur geringer
Entfernung lagen, habe ich deshalb Umfelder von
750 m Radius in die Untersuchung einbezogen (so
auch Bick 1999, 8).

Neben diesen Fragen, die sich vor allem auf die
Datenaufnahme beziehen, sind weitere zu beachten,
die Veranderungen seit der untersuchten Epoche
betreffen. Dies sind vor allem die umfassenden
Verdnderungen der landwirtschaftlichen Technik.
Beispielweise konnen heute fast alle Flichen bea-
ckert werden. In der Vorgeschichte waren dage-
gen besonders schwere oder feuchte Boden nicht
oder nur unter groffer Anstrengung zu bearbeiten
(MuLLer 1980, 87; SaseL 1983, 160 ff.; WALTER ET AL.
1987, 74 f.; WILLERDING 1990, 172). Weniger ertrag-
reiche, aber leichtere oder trockenere Boden waren
deshalb unter Umstdnden begehrter als beson-
ders fruchtbare. Dartiber hinaus ist die Neigung
moglicher Ackerflichen zu bedenken (GRINGMUTH-
DALLMER/ ALTERMANN 1985, 347). Mit Hilfe von
Terrassierungen und durch Maschineneinsatz sind
heute sehr viel steilere Hange zu bearbeiten, als
dies in der Vorgeschichte moglich war. In den
Mittelgebirgen wurde weitrdumiger Ackerbau des-
halb erst im Frithmittelalter moglich, als techni-
sche Neuerungen die Bearbeitung erlaubten. Auch
der Anbau anderer Getreidearten und weiterer
Nutzpflanzen in der Vorgeschichte, die hinsichtlich
Feuchtigkeit und Nahrstoffgehalt des Bodens von
den heute vorherrschenden Arten divergierende
Anspriiche hatten, diirfte zur Bevorzugung etwas
anderer Boden gefiihrt haben. Als weiterer Faktor
kommt noch die natiirliche Vegetation im Umfeld
von Siedlungen hinzu. Gesammelte Wildpflanzen
und Materialien wie Weidenruten oder Laub als
Stalleinstreu kénnen ebenfalls einen Faktor bei der
Platzwahl dargestellt haben (WiLLERDING 1990). Was
heute als besonders ertragreicher Boden gilt, war
demnach in der Vorgeschichte nicht unbedingt ein
begehrenswertes Stiick Land.

Im Nordlinger Ries waren Boden mit gerin-
ger Ertragsfahigkeit an den Siedlungsplatzen der
Hallstattzeit erwartungsgemdafl unterreprasentiert.
Solche Boden machen etwa 15 % der Fldche des
bayerischen Ries aus; dort wurden aber nur 15
von 224 hallstattzeitlichen Fundstellen entdeckt.
Boden mit mittlerer Ertragsfahigkeit, die schatzungs-
weise gut ein Drittel der Fliache einnehmen, sind
etwa entsprechend diesem Anteil an den Fund-
stellen vorhanden. Gute Ertragsfdhigkeit haben
rund ein Viertel der Fldchen. Sie sind mit 36 % an
den Fundstellen erkennbar tiberreprasentiert. Die
nach modernen Mafstiben fruchtbarsten Boden
waren nicht wie erwartet am dichtesten besiedelt.
Die Flachen mit den hochsten Ertragszahlen nach



der Reichsbodenschédtzung nehmen im Ries knapp
10% der Gesamtflache ein. Erstaunlicherweise lag
aber nur eine einzige Fundstelle, ein Graberfeld,
im Bereich dieser besonders fruchtbaren Boden
und zwei weitere auf guten bis sehr guten Boden.
Bevorzugt erscheinen also Flichen belegt worden
zu sein, die heute gute Ertrage bringen, wahrend
sehr fruchtbare und wenig fruchtbare Béden gemie-
den wurden. Diese Beobachtung trifft auch auf die
Laténezeit zu (Bick 1999).

Die weitgehend fundleeren, besonders fruchtba-
ren Boden des Ries liegen im Bereich des Egerbogens
und stidlich davon (Abb. 2). Es handelt sich um fast
ganz ebene Lofflichen. Das Schwergewicht der
Besiedlung liegt dagegen am stidlichen bis siidost-
lichen Rand, der gute, aber nicht die ertragsreichs-
ten Boden bietet. Im Gegensatz zum weitgehend
flachen Bereich im Inneren finden sich am Stdrand
zahlreiche kleinere Erhebungen, das Relief ist klein-
teilig bewegt. Die bessere Entwasserung der Boden
in diesem Gebiet kénnte eine Ursache fiir die dich-
tere Besiedlung der Hiigellandschaft im Stidries
darstellen.

Neben den Entwicklungen innerhalb der
Landwirtschaft spielen vor allem die Veranderungen
der Boden seit den untersuchten Epochen eine
wichtige Rolle. Boden sind nicht statisch, sondern
durchlaufen Entwicklungen. Diese konnen in sehr
unterschiedlicher Geschwindigkeit erfolgen und
sind neben dem Ausgangsmaterial von mehre-
ren Umweltfaktoren abhangig. Zu den wichtigs-
ten gehoren Kleinklima, Ausgangsgestein, Relief,
Wasserverhiltnisse, Vegetation und die Nutzung
durch Menschen (SELmMaNN 1971, 74 f.; SCHEFFER
1980, 14 f.; JAGER 1988, 22; SCHEFFER/ SCHACHTSCHABEL
1992, 363 ff.; WALTER ET AL. 1987, 70; PAETZOLD
1992, 81). Durch diese Faktoren konnen sich aus
dem gleichen Ausgangsmaterial auch kleinrdumig
ganz unterschiedliche Boden entwickeln. Diese
Entwicklungen bleiben bei der Verwendung von
geologischen Karten oder Bodenartenkarten unbe-
ricksichtigt.

Die Bodenkunde hat, u.a. mit Hilfe arch&o-
logisch datierter, ergrabener Boden, typische
Entwicklungen von Béden je nach Ausgangsgestein
festgestellt (z. B. Kuntze ET AL. 1981, 271 f,; 282 ff;
SCHEFFER / SCHACHTSCHABEL 1992, 39f., 407 ff.). Bei den
Ausgrabungen der bandkeramischen Siedlungen
auf der Aldenhovener Platte konnte beispielswei-
se immer wieder die Entwicklung von Lgss zu
Schwarzerde und weiter in Richtung Parabraunerde
festgestellt werden (ScraLich 1973; 1977; 1988). Je
nach den naturrdumlichen Bedingungen kénnen
aber auch Braunerden oder Pseudogleye entstehen.
Grofie Schwierigkeiten bereitet es, die Dauer solcher
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Verdnderungen festzustellen. Diese ist wiederum
von den verschiedenen Umweltfaktoren abhangig
und kann tiberwiegend nur sehr allgemein ange-
geben werden (ScHaLicH 1988, 19 ff. mit Abb. 3;
ReraLLack 1990, 261 ff.). Auflerdem verlaufen ent-
sprechende Entwicklungen nicht in gleichméafiiger
Geschwindigkeit. Es ist deshalb nur sehr begrenzt
moglich, aus den heutigen Bodentypen an einem
Fundort ohne bodenkundliche Untersuchungen auf
die Typen der untersuchten Epoche zu schliefSen.

Wesentlich bei der Frage nach bevorzugten
Boden prahistorischer Siedlungen ist es auch, das
Zustandekommen des Verbreitungsbildes zu beach-
ten. Zu den Faktoren, die das Verbreitungsbild
am stdarksten beeinflussen, gehort die moderne
Nutzung unterschiedlicher Flachen. Diese wird wie-
derum von der Bodenqualitat beeinflusst. Deshalb
ist damit zu rechnen, dass Fundplatze beispielswei-
se auf heute fiir den Ackerbau besonders geeigneten
Boden oder auf Kiesablagerungen tiberreprasentiert
sind, solche auf weniger giinstigen Boden wegen
ihrer Lage im Wald oder auf Griinland dagegen
seltener entdeckt wurden.

Auch die Reliefenergie eines Fundplatzes hat
iiber seine Anfélligkeit fiir Erosion Einfluss auf
seine Auffindungswahrscheinlichkeit (Saite 2001).
Je hoher die Reliefenergie eines Gebietes, desto gro-
Ber ist die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung fur
Bodendenkmale, so lange diese noch nicht vollstan-
dig abgetragen sind. Das Relief beeinflusst aufier-
dem die Bodengenese, so dass auch hier bestimmte
Boden tiberreprésentiert sein konnen. Im Ries kann
die geringe Zahl von Fundplédtzen auf den besonders
ertragreichen Boden und das hoher Aufkommen in
der stidlichen Randzone zum Teil darauf zurtickzu-
fiihren sein, dass die besonders fruchtbaren Flachen
weitgehend eben sind, die Randzone dagegen durch
zahlreiche kleine Erhebungen gepragt ist.

Fazit

Bei der Betrachtung der Boden prahistorischer
Siedlungen hatdas Vorgehen bei der Datenaufnahme
wesentlichen Einflussauf die Ergebnisse. Um zu einer
realistischen Einschdtzung der Bodenverhaltnisse
zu kommen, sind die Verwendung von groffimaf-
stabigen und moglichst detaillierten Karten sowie
die Einbeziehung der ndheren Umgebung der
Fundstellen wesentlich.

Auflerdem gilt es, die Verbreitung der Fundstellen
quellenkritisch zu priifen und die Entwicklung
der Boden seit der untersuchten Epoche so gut
wie moglich abzuschédtzen. Dies wird in vollem
Umfang in kaum einer Region moglich sein. Es
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wiére deshalb von grofler Bedeutung, bei so vielen
Siedlungsgrabungen wie moglich bodenkundliche
Untersuchungen nicht nur am Fundplatz selbst,
sondern auch in seiner Umgebung durchzufiihren
und mogliche Nutzungsflachen im Umfeld festzu-
stellen, um so langfristig iiber den Vergleich zahl-
reicher Siedlungen einschitzen zu kénnen, welche
Boden fiir landliche Siedlungen bevorzugt wurden
und welche Bedeutung die Ressource Boden fiir die
Platzwahl der prahistorischen Siedler hatte.

Anmerkungen

1 Sand, Loss, Ton oder Lehm und Mischverhaltnisse zwi-
schen diesen Materialien.
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