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Daniel Schyle

Die beiden Michelsberger Erdwerke von Bruchsal
,Aue” und ,Scheelkopf” sind Teil einer kleinrédu-
migen Konzentration bedeutender Michelsberger
Fundstellen rund um Bruchsal, zu der auch der
eponyme Michelsberg bei Untergrombach selbst
und schliefflich noch das Grabenwerk von Heidels-
heim , Altenberg” gehoren. Ahnliche kleinrdumige
Zusammenballungen von mehreren Michelsberger
Erdwerken gibt es u. a. in der Ndhe von Heilbronn
(Hetzenberg, Ilsfeld und Klingenberg: BreL 1998) und
im rheinischen Braunkohlerevier (Koslar 10, Inden
9, Lich-Steinstraf8 und Jilich: Eckert 1990). Von den
Bruchsaler Grabenwerken istneben dem forschungs-
geschichtlich bedeutenden Michelsberg vor allem
das 1986 im Rahmen von systematischen Befliegun-
gen entdeckte ,Aue” von zentraler Bedeutung, des-
sen Graben von 1987 bis 1993 vollstandig ausgegra-
ben wurden (BeHrReNDs 1991; 1998). Insbesondere die
dort entdeckten Bestattungen und Befunde an den
Grabenkopfen (BeHrenDs 1991) sind bisher einzigar-
tig. Im Gegensatz zu , Aue” ist das Grabenwerk von
~Scheelkopf” zwar nur noch rudimentér erhalten,
aber aufgrund seiner N&ghe zu ,Aue” und der deut-
lich andersartigen Funde nicht weniger interessant.
Um so erfreulicher ist, dass jetzt bereits die Publika-
tion der Knochenfunde (Steppan 2003) und mit dem
vorliegenden Band nun auch die Auswertung der
tibrigen Funde und Befunde vorliegt.

Der Titel der 1998 abgeschlossenen Heidelberger
Dissertation von Susanne Reiter ist allerdings ein
wenig missverstandlich: Tatsdchlich handelt es sich
um die Fundvorlage der beiden Michelsberger Gra-
benwerke Bruchsal ,Aue” und ,Scheelkopf”, die
Befunde werden bedauerlicherweise nur kurz und
am Rande abgehandelt. Obwohl an keiner Stelle im
Buch explizit ausgedrtickt, wurde die Arbeit fiir den
Druck offenbar nicht wesentlich aktualisiert: Litera-
tur ist bis etwa 1996 zitiert, ein einziges Zitat stammt
von 2002. So sind die Ergebnisse einiger grundlegen-
der Arbeiten (als pars pro toto sei nur die Arbeit von

Honn 2002 genannt), die parallel bzw. zwischen Ab-
schluss der Arbeit 1998 und der Publikation entstan-
den sind, nicht mehr berticksichtigt.

Das Buch ist in vier Teile untergliedert. Nach
dem Vorwort von J. Biel und einer Einfithrung (S.
11-14) behandelt Teil I ,Die Keramik der Michels-
berger Kultur aus der Grabenanlage von Bruchsal-
Aue” (5.15-146). Dieser Teil ist bereits 1998 als Mi-
krofiche-Ausgabe erschienen. ,Die Michelsberger
Fundstelle von Bruchsaal-Scheelkopf” wird in Teil II
(S. 147-188) beschrieben und die Steingerate beider
Fundstellen sind Thema des dritten Teils. Der vierte
Teil (ab S. 211) umfasst Literaturliste, Konkordanz-
listen, Tafeln und Beilagen.

Die Auswertung des mit 4292 bestimmbaren Ge-
fafleinheiten und 1255 Fragmenten dufSerst reichen
Keramikinventars von Bruchsal-Aue (S. 23-146) bil-
det den Kern des ersten Teils. Schon vorab - in den
beiden ersten, sehr kurz gehaltenen Kapiteln , For-
schungsgeschichte” und ,Die Anlage” - vermisst
man eine ausfithrlichere Beschreibung des Verlaufs
der in Bruchsal-“Aue” doch vergleichsweise lan-
gen und umfangreichen Ausgrabung und der dabei
angewendeten Techniken. So lasst sich nur den ein-
fiihrenden Bemerkungen zum Katalog (S. 111) ent-
nehmen, dass die Funde bei der Grabung offenbar
nach Flachen, Grabenabschnitten und Schichten (ob
natiirliche oder schematische Abhiibe welcher Star-
ke bleibt unklar) sowie sonstigen Befunden getrennt
wurden. Sowohl in der Auswertung als auch im Ka-
talog wird das Material aber nach Gefédfigattungen,
nicht nach Grabungseinheiten vorgelegt. Lediglich
auf den Tafeln sind die Funde nach ,Komplexen”
sortiert, die im Wesentlichen offenbar den Inventa-
ren ganzer Grabenabschnitte (von 50-70 m Lange)
zwischen den Erdbriicken entsprechen. Obwohl teil-
weise abgebildet, beildufig im Text erwdhnt und aus
den Vorberichten (z.B. Behrens, 1991) bekannt, wer-
den die Keramikensembles der besonderen Befun-
de, fiir die gerade dieses Erdwerk so bekannt ist (in
die Graben eingetiefte Bestattungen, Ansammlun-
gen von kompletten Gefafsen in den Grabenkopfen,
die z.T. mit Auerochsenbukranien vergesellschaftet
sind) nicht im einzelnen beschrieben und es ist auch
nicht méglich, sie anhand des Katalogs aus dem Ge-
samtfundbestand zu extrahieren.

Aus der Erlauterung des Aufnahmesystems
ist ersichtlich, dass die Autorin bei der Aufnahme
durchweg eigene Wege gegangen ist: Sowohl die
technischen Merkmale wie Magerung, Farbe, Harte
etc. als auch die Formen und Verzierungen sind in
einer Weise aufgenommen, die einen Vergleich zu
dem gangigen Aufnahmesystem von LUNING (1968),
das spater auch von EckerT (1992) iibernommen und
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vor allem von Houn (2002) prézisiert und weiter
entwickelt wurde, nur bedingt ermdglicht. Diese
Vorgehensweise ist zwar in gewissem Mafe nach-
zuvollziehen, weil aufgrund der groffen Fundmenge
in Bruchsal ,Aue” die Variabilitdt einzelner Formen
eine andere Unterteilung der Grundformen ermog-
licht, als sie von LUNING 1968 vorgenommen wurde.
Dieser hohen Variabilitat hatte man allerdings auch
durch einfaches Anfiigen der bisher nicht definier-
ten Typen an das Liining’sche System oder durch
Zusammenfassen von Typen gerecht werden kon-
nen, wie es z. B. von Eckert (1992) und Houn (2002)
gehandhabt wurde.

Die Abhandlung der Keramik erfolgt weitgehend
rein deskriptiv: Neben zahlreichen Histogrammen
zu Wandstarken, Randdurchmessern und Hértegra-
den der verschiedenen Gefafigattungen und Listen
der verschiedenen Gefdfiformen muss der Leser die
tibrigen Informationen allerdings miithsam aus Text
und Tafeln extrahieren. Zu viele und z. T. iiberlan-
ge Fuinoten machen die Lektiire nicht leichter. Ins-
besondere die Konkordanz der Reiter'schen GefaR-
formen zum Lining’schen System hé&tte man sich
der Ubersichtlichkeit halber in tabellarischer Form
gewiinscht. Wegen der mangelnden Kompatibilitat
des Reiter’schen Aufnahmesystems zu dem verbrei-
teten System Liinings findet auch ein Vergleich mit
Inventaren anderer Fundstellen tiberwiegend im
Detail und nur qualitativ - meist in den tiberlangen
Fufinoten - statt.

Unter der Uberschrift ,Qualitative Verteilung”
stellt die Autorin die Unterschiede der Inventare aus
den drei verschiedenen Gréaben heraus (Diagramm
39): Es wird deutlich, dass Formen der Alteren MK
(von Reiter hier als ,Typ 2-Keramik” bezeichnet)
im inneren Graben (Befund 2), die der jiingeren MK
(,Typ 1-Keramik”) im dufieren Graben (Befund 1)
und im Quergraben (Befund 306) tiberwiegen, ohne
sich jedoch jeweils vollig auszuschliefSen.

Nur kurz und sehr summarisch wird danach die
quantitative Gesamtverteilung der Keramik inner-
halb der Graben abgehandelt. Die horizontale Ver-
teilung innerhalb der beiden Erdwerksgraben wird
in 5 Diagrammen (Diagramm 40-44) dargestellt,
denen weder zu entnehmen ist, wie sie zustande
gekommen, noch wie sie zu interpretieren sind, da
die vertikale Achse der Diagramme weder Unter-
teilungen aufweist noch beschriftet ist. Im Text wird
zwar erwdhnt, dass die Menge der Keramik dabei
auf die ausgegrabene Kubatur der Grabenabschnitte
bezogen wurde, unklar bleibt jedoch, was fiir eine
GroBe (Anzahl oder Gewicht, Scherben oder Gefa-
e pro m®) auf der vertikalen Achse der Diagramme
dargestellt wird. Erhellender ist da Plan 4 (Beilage 4
[Teil 1]), auf dem die Anzahl der erfassten Objekte/
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m? in den verschiedenen Grabungsschnitten auf den
Gesamtplan projiziert wird. Daraus ist ersichtlich,
dass sich, wie im Ubrigen bei den meisten Michels-
berger Erdwerken auch, die Funde in der Regel an
den Grabenkoépfen zu beiden Seiten der Durchlasse
haufen. Allerdings gibt es ausnahmsweise sowohl
fundleere oder -arme Grabenké&pfe als auch fundrei-
chere Partien in den Grabenstrecken zwischen den
Toren. Quer- oder Langsprofile der Grédben sind,
bis auf drei exemplarische Ausnahmen (Abb. 8-10),
nicht abgebildet.

Die vertikale Verteilung der Keramik auf die un-
teren, mittleren und oberen Partien der Graben wird
in ungewohnter Weise in Form von Punktwolken
unterschiedlicher Dichte dargestellt, die auf sche-
matische Langsprofile (Beilage 4 (Teil 2]) projiziert
sind.

Im Kapitel zur Chronologie (S. 92-94) kniipft der Ab-
schnitt , Interne Chronologie” an die Beobachtungen
im Abschnitt ,Qualitative Verbreitung” an; letztge-
nannter wére infolgedessen besser im Kapitel Chro-
nologie abgehandelt worden. Hier prazisiert die Au-
torin ihre Vorstellungen vom Verfiillungsgeschehen
der beiden Graben: Im inneren Graben findet sich
die Keramik der dlteren MK im Wesentlichen nahe
der Grabensohle; die Gefédfie sind hadufig gut oder
sogar vollstandig erhalten. Dies spricht daftir, dass
der Graben zu Beginn der dlteren MK (= MK II; MK
I ist nach Reiter nicht eindeutig nachzuweisen) ent-
standen ist. Nach einer ersten Verfiillungsphase im
dlteren Michelsberg, die auch intentionelle Nieder-
legungen von Gefafien einschliefit (kartiert in Plan 3
[Beilage 4, Teil 1]), wurde im jiingeren Michelsberg
der duflere Graben angelegt. Nun gelangte Keramik
der jiingeren MK sowohl in die oberen Verfiillungs-
schichten des inneren Grabens als auch zumindest
z. T. intentionell auf die Grabensohle des dufleren
Grabens. Gleichzeitig wurden aber auch noch Fun-
de der ilteren MK aus den heute durch Erosion
vollstandig beseitigten Befunden des Innenraums in
beide Graben gespiilt, was sich auch im schlechteren
Erhaltungszustand der jeweils in den oberen Partien
der Verfiillung befindlichen Funde widerspiegelt.
Diese Schlussfolgerungen zur Verfiillungsge-
schichte der beiden Grében sind generell durchaus
plausibel und ohne weiteres nachzuvollziehen,
allerdings werden die in einigen Profilen zu beo-
bachtenden Ausbesserungen beider Graben (S. 19,
Abb. 9) bei der Rekonstruktion des Geschehens gar
nicht beriicksichtigt. AuBlerdem ist zumindest an
zwei Stellen des jiingeren, dufleren Grabens (Tor
A und A 4; Plan 5, Beilage 4 [Teil 2]) festzustellen,
dass an der Grabensohle fast oder ganz ausschlief3-
lich Keramik der é&lteren Michelsberger Kultur ge-
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funden wurde. Hier wire von Interesse, ob es sich
dabei um die dort in Plan 3 kartierten vollstandigen,
also vermutlich intentionell niedergelegten GefifSe
gehandelt hat. In diesem Fall wére davon auszuge-
hen, dass auch mit dem Bau des dufieren Grabens
noch am Ende der é&lteren Michelsberger Kultur be-
gonnen wurde.

Uberhaupt wéren Beginn und Ende der Verfiil-
lungs- und Ausbesserungsphasen moglicherweise
schirfer zu fassen gewesen, wenn man versucht
hitte, die Funde bei der Bearbeitung nach Erhal-
tungszustand und Fundlage in vermutlich intentio-
nell niedergelegte Komplexe einerseits und einge-
schwemmtes Material andererseits zu trennen.

Im folgenden Kapitel , Stellung innerhalb der Mi-
chelsberger Kultur” versucht die Autorin, die Funde
innerhalb der Michelsberger Kultur chronologisch
zu platzieren. Hier zeigt sich, dass es ein Fehler war,
bei der Typenbildung eigene Wege zu gehen, denn
als Referenz verwendet sie die in ihren Grundziigen
weitgehend akzeptierte und inzwischen von Hohn
modifizierte Liining’sche 5-Stufen-Chronologie. So
bleibt die relativchronologische Einordnung der
Funde unbefriedigend vage und geht nicht tiber die
bereits oben erwahnte Einteilung in ein dlteres (=MK
II) und jingeres (MK III-IV) Michelsberg hinaus. Zu
bemerken ist auch, dass absolute Daten in Reiters
Diskussion der Chronologie keine Rolle spielen, es
wird lediglich lakonisch auf deren Behandlung in
Zusammenhang mit der Bearbeitung der Knochen-
funde (durch K.-H. Sterran [2003] verwiesen (S. 94).

Eine Durchsicht der Tafeln bestatigt, dass keine
Formen abgebildet sind, die mit Sicherheit jiinger
sind als Hohns Stufe 4a (= Anfang Liining IV). Der
Beginn von Bruchsal ,Aue” ist allerdings nicht mit
Sicherheit erst in Stufe II zu datieren; angesichts
zahlreicher fast vollstandig erhaltener Flaschen mit
Osenkranz tiber (z.B. Taf. 50.5), auf (z. B. Taf. 50.4)
oder dicht unterhalb (z.B. Taf. 32.7) des grofiten
Bauchdurchmessers und zumindest einem klassi-
schen Exemplar des Tulpenbechers Liining Typ 1.1
(Taf. 16.6) ist ein Beginn in MK I nicht auszuschlies-
sen. Allerdings sind Inventare aus MK I und dem
Beginn von MK II auch in Héhns Korrespondenza-
nalyse kaum zu trennen (Honn 2002, 170). Da Bisch-
heimer Material aber vollig fehlt (s. u.), ist wohl mit
einem Beginn in Stufe Hohn 2a (=Beginn Liuning II)
zu rechnen.

Ein vergleichsweise langer, in zwei Teile geglie-
derter Abschnitt widmet sich den , Aufleren Bezie-
hungen” der Fundstelle (S. 95-104). Unter der Uber-
schrift ,Beziehungen zu anderen Michelsberger
Fundorten” untersucht die Autorin im ersten Teil,
ob an einem der zahlreichen anderen deutschen
Michelsberger Grabenwerke Parallelen zu den Be-

funden von Bruchsal ,,Aue” zu erkennen sind. Das
geschieht ausschliefilich im Text und ohne erkenn-
bare Systematik; in der Regel werden die Quel-
len nacheinander referiert und nur sehr sparsam
kommentiert. Der Leser vermisst schmerzlich eine
Karte und Tabellen, die den Uberfluss an Informa-
tionen ibersichtlich angeordnet und die gezoge-
nen Vergleiche nachvollziehbar gemacht hatten. So
entspricht das Fazit der Autorin, dass es im Detail
durchaus Ahnlichkeiten an manchen Fundorten
gibt, an keiner Stelle aber eine genaue Ubereinstim-
mung festzustellen ist, durchaus den Erwartungen,
ohne dass es wirklich zu tberpriifen ware. Auf die
im Vergleich zu anderen Michelsberger Erdwerken
singuldren Gréber von Bruchsal , Aue” geht sie da-
bei tiberhaupt nicht ein.

Ahnlich verfahrt sie im etwas langeren zweiten
Teil ,,Fremdformen - Uberregionale Beziehungen”.
Hier fallt besonders unangenehm auf, dass die Fuf-
notentexte z. T. mehr Platz beanspruchen als der ei-
gentliche Text. Sie hebt hervor, dass Anklange an Bi-
schheim in Bruchsal ,, Aue” nicht festzustellen sind,
konstatiert aber deutliche Beziige zu Schussenried
in Form zweier typischer Schussenrieder Kriige aus
dem dufieren (jiingeren) Graben. Zu TBK, Pfyn/Alt-
heim, Baalberge und Chasséen hingegen kann sie
nur ganz allgemeine Beziige bzw. Konvergenzen
erkennen.

Im Kapitel ,Interpretation der Anlage” (S. 105-
109) referiert sie zu Beginn die zahlreichen Funkti-
onen, die in der dlteren Literatur fiir Erdwerke im
Allgemeinen und Michelsberger Grabenwerke im
Besonderen erwogen worden sind. Ftr Bruchsal
,Aue” kommt sie zu dem Schluss, dass es sich auf-
grund der grofsen Menge und Vielfalt an , schadhaf-
ter” Keramik in der Verfillung der Graben wohl um
eine ,befestigte, dauerhaft oder saisonal regelmafig
bewohnte Anlage” mit einer ,gewissen Zentralort-
funktion” gehandelt habe. Dem ist wohl nur mit
Miihe zu widersprechen; insbesondere die erheb-
lichen Mengen an Vorratsgefdfien weisen in diese
Richtung.

Am Ende des ersten Teils stehen eine kurze Zu-
sammenfassung und der Katalog (S. 111-146). Zu
den einleitend gemachten Bemerkungen hinsichtlich
des Katalogs lasst sich hinzuftigen, dass es grund-
satzlich moglich ist, die auf den Tafeln abgebildeten
Gefédfie den Grabenabschnitten und Schichten zuzu-
weisen - alle im Katalog aufgefiihrten Stiicke sind
auch abgebildet; nicht abgebildete Stiicke sind aber
auch im Katalog nicht erfasst.

Der zweite Teil des Buchs (S. 147-188) befasst sich

mit den keramischen Funden aus dem nur 800 m
von Bruchsal , Aue” entfernt ausgegrabenen Gra-
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benstiick vom ,Scheelkopf”. Er ist gegliedert wie
der erste Teil: Nach einem sehr kurzen einleitenden
wird im néchsten Kapitel - ebenfalls sehr kurz - der
Befund beschrieben: ein inmitten eines Neubau-
gebiets noch nicht iiberbauter, auf etwa 40 m Lan-
ge untersuchter Grabenabschnitt mit noch einem
Durchlass innerhalb der Grabungsfldche. Hier wire
aufler dem Plan der Grabungsfldche noch eine Kar-
te zu wiinschen gewesen, in der der ausgegrabene
Grabenabschnitt in Relation zur Topographie einge-
tragen ist.

Das dritte Kapitel befasst sich dann gleich aus-
fiihrlich mit der gefundenen Keramik. Das geschieht
ebenfalls analog zum ersten Teil mit einem eigenen
Aufnahmesystem sowohl zu den technischen Merk-
malen als auch zu den Gefditypen. Bei letzteren
tallt auf, dass die Autorin jetzt auch bei den meis-
ten Grundformen keine weitere Unterteilung mehr
vornimmt, wohl in erster Linie wegen der geringe-
ren Materialmenge (322 bestimmbare Grundformen
und 114 Rand-, Wand- und Bodenscherben). Das
Material wird wieder als eine einzige Einheit nach
Grundformen abgehandelt, was in diesem Fall we-
gen der begrenzten Grabungsfliche und Fundmen-
ge und des einheitlichen Fundmaterials aber durch-
aus angemessen erscheint. Die Fundverteilung im
Graben (Kapitel 4: Funde und Befunde, S. 162-163)
unterscheidet sich von Bruchsal ,Aue”: Die Mas-
se der Funde findet sich nicht an der Grabensohle,
sondern in den mittleren Schichten der Verfiillung.
Ob es sich dabei um intentionell niedergelegte oder
eingeschwemmte Funde handelt, wird nicht disku-
tiert. Ahnliche Befunde wie in , Aue” liegen offenbar
nicht vor. Im 5. Kapitel des zweiten Teils vergleicht
Reiter die Funde zuerst mit , Aue” und dann mit an-
deren Michelsberger Fundorten. Sie stellt fest, dass
es zu , Aue” nahezu keine Ubereinstimmungen gibt
und weist das Fundmaterial vom Scheelkopf der
Munzinger Gruppe zu. Der Vergleich mit anderen
Fundorten beschrénkt sich auf eine Aufzghlung von
Fundorten der Munzinger Gruppe mit referierten
Aussagen der jeweiligen Beobachter.

In der Tat entspricht das abgebildete Material
(Tafel 113-134) dem spéatesten Michelsberg (= Stufe
4b-c nach Hohn/Liining Stufe IV spdt und V) mit
vielen flachbodigen, strichgerauhten Bechern, aber
ohne Tulpenbecher und Osenleistenflaschen und
weist keinerlei Uberlappungen mit dem Material
von ,Aue” auf. Das Erdwerk auf dem Scheelkopf
16st ,Aue” also zeitlich ab. Zu dieser Auffassung ge-
langt letztlich auch die Autorin im Kapitel zur Chro-
nologie (S. 167-168). Auch den zweiten Teil beschlie-
Ben eine kurze Zusammenfassung und ein Katalog.
Letzterer ist nicht erkennbar nach Grabungseinhei-
ten oder Fundnummern geordnet, umfasst aber of-
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fenbar alle Funde, auch die nicht abgebildeten. Die
Angaben ermoglichen es, die dort im Einzelnen be-
schriebenen Funde den urspriinglichen Grabungs-
einheiten zuzuordnen.

Die Steingeréte beider Fundstellen sind Gegenstand
des dritten Teils. Nach einem kurzen Kapitel (S. 189)
tiber die Forschungsgeschichte zu Michelsberger
Steingeraten (die jiingste zitierte Arbeit ist von 1982)
folgen ein Kapitel tiber ,Material”, je eines zu den
Felsgestein- und Silexartefakten und ein Kapitel zur
Verteilung der Steinartefakte auf die Befunde. Den
Abschluss bilden wieder eine Zusammenfassung
und der Katalog.

Aufer in den Tabellen, in denen die (im Ubrigen
belanglose) Verteilung der Stiicke aus Felsgestein
und aus Silex auf die Befunde in , Aue” wiedergege-
ben wird, gibt es keinerlei tabellarische Ubersichten
zu den Steingerdten, quantitative Daten muss der Le-
ser mithsam aus Text und Katalog extrahieren und
selber addieren. Der Text referiert und diskutiert im
Wesentlichen wieder die Ansichten anderer Autoren
zu Rohmaterialbeschaffung, Werkzeugherstellung
und -gebrauch innerhalb der Michelsberger Kultur
allgemein - tiber die Steingeréate von Bruchsal , Aue”
und ,Scheelkopf” wird nur am Rande, rein deskrip-
tiv (dabei hédufig nicht in der tiblichen Terminologie)
und sehr allgemein berichtet. Alle Stiicke sind aber
im Katalog aufgefiihrt und auch bis auf wenige Aus-
nahmen abgebildet.

Die enthaltenen Informationen lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Ein aus der Arbeit nicht zu
erschlieffender Anteil der 39 Silexartefakte aus , Aue”
- aus Bruchsal ,Scheelkopf” liegen nur ein vollstan-
diger Mahlstein-Unterlieger und ein Klingenkratzer
vor - besteht aus importiertem, westischen Feuer-
stein, darunter ein aus vier grofien unbearbeiteten
Klingen bestehendes Depot auf der Sohle des dufSe-
ren (jiingeren) Grabens und zwei Spitzklingen aus
Rijkholt-Feuerstein. Bei zwei weiteren Stticken wird
im Katalog als Material Plattenhornstein angegeben
- anhand der Zeichnungen ist diese Bestimmung
nicht zu tberpriifen, da beide Stiicke nur einseitig
Rinde aufweisen. Unklar bleibt auch, ob es sich um
den Arnhofener oder den Baiersdorfer Typ handelt.

Die Silexwerkzeuge setzen sich aus sechs Pfeil-
spitzen, fiinf Spitzklingen, zwei Kratzern, einem
Lackglanz und sieben retuschierten Klingen zusam-
men, bei den iibrigen Stiicken handelt es sich um un-
retuschierte Klingen- oder Abschlagfragmente und
einen fraglichen, unregelmafigen kleinen Kern. Das
Formenspektrum entspricht dem in der Michelsber-
ger Kultur Ublichen: Bei den Pfeilspitzen handelt es
sich durchweg um fléchig oder vollstandig flichen-
retuschierte Stiicke, ein Exemplar ist blattformig,
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alle ibrigen dreieckig mit konkaver Basis. Aufser
den Pfeilspitzen liegen als ,Typen” nur noch die
Spitzklingen, die beiden Kratzer und der Lackglanz
vor, alle anderen Silices gehoren in den Bereich der
,Retuschierten Stiicke”. Bemerkenswert ist die ge-
ringe Anzahl der Silexartefakte, die in deutlichem
Gegensatz zum Reichtum an Keramik steht.

Obwohl das Rohmaterial einiger Beile aus , Aue”
in einem Aufsatz von Baranyt (1999) untersucht
wurde - die Herkunftsgebiete werden im Odenwald
und Nordhessen lokalisiert - wird im Katalog als
Material durchweg , Felsgestein”, bei den Reib- und
Mahlsteinen ,Sandstein” angegeben. Im Einzelnen
handelt es sich um 13 Nacken-, acht Schneiden- und
sieben sonstige Fragmente (Beilmittelteile oder -ab-
schldge) sowie sechs mehr oder weniger vollstandig
erhaltene Beile, drei Axtfragmente, acht Klopfsteine,
drei vollstandige Mahlstein-Unterlieger sowie zwei
grofiere und 20 kleinere Fragmente von Mahlstein-
Unterliegern und schliefllich sechs Felsgesteine un-
bekannter Funktion. Unter den Beilen sind sowohl
spitznackige Formen als auch solche mit abgerundet
rechteckigem Nacken.

In ,Aue” scheint folglich Feuerstein tiberwie-
gend oder nahezu ausschliefilich in Form von Halb-
fertigprodukten aus z. T. ortsfremden Rohmateri-
alien eingebracht worden zu sein - Hinweise auf
Grundproduktion sind vor Ort nicht vorhanden.
Damit fuigt sich das Inventar gut in das auch an-
derenorts beobachtete Rohmaterialverhalten der
Michelsberger Kultur ein.

Die Lektiire des Bandes hinterldsst am Ende einen
zwiespaéltigen Eindruck: Einerseits ist sehr zu begrii-
8en, dass die umfangreichen Funde von Bruchsal
»~Aue” und ,Scheelkopf” in einem vergleichsweise
kurzen Abstand zum Ende der Ausgrabungen in
durchaus umfassender, sorgfaltig redigierter und
reich illustrierter Form vorgelegt wurden, anderer-
seits ist zu bedauern, dass trotz der dabei erheblich
aufgewendeten Miihe die Ergebnisse aufgrund me-
thodischer Schwachen haufig sehr vage und vie-
le Fragen unbeantwortet bleiben. So ist zu hoffen,
dass die Befunde von Bruchsal ,, Aue” in absehba-
rer Zeit einen Bearbeiter finden, dem es die vorlie-
gende Arbeit erleichtern wird, die ,Baugeschichte”
von Bruchsal ,Aue” préziser zu rekonstruieren, um
dann auch die Zusammenhénge der vier Bruchsaler
Grabenwerke mit den tibrigen Michelsberger Sied-
lungsresten der ndheren Umgebung (beildufig kar-
tiert von Benrenps 1991, Abb. 35) siedlungsarchéo-
logisch aufzuarbeiten.
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