o e g

., Dés les temps préhistoriques, les habitants
de nos contrées savaient déja que la pyrite
possede la propriété d étinceler sous le

choc d un corps dur.”

A. DE MORTILLET 1909, 330.

., Die Bereitung des Feuers durch Reiben von

Holzstiicken und den damit verwandten Holzbohrern

oder Drehbohrern ist unter allen Umstinden ein
kiinstlicheres Verfahren und deshalb spdter geiibt worden.”

A. HEDINGER 1898, 169 f.

Eine Schwefelkiesknolle aus dem Aurignacien vom Vogelherd,
Baden-Wiirttemberg -

Zu den Anfingen der Feuererzeugung im europaischen Paldolithikum

Jiirgen Weiner und Harald Floss

Abstract — Finds from prehistoric European sites show that fire was exclusively produced on the basis of the percussion principle using
sulphuric iron. Traditionally a nodule of sulphuric iron from the Magdalenian of Trou de Chaleux in Belgium is considered to be the oldest
unambigous find. In 1934 a nodule of sulphuric iron from the Aurignacian of the Vogelherd cave with definite traces of use wear was pub-
lished by G. Riek. Though this find is mentioned in the literature relevant to the subject, it is described to lack traces of use. For the first
time the piece is described here in detail, and its importance as the oldest known percussion lighter to date for the history of intentional
firemaking in European Prehistory is outlined. Additionally, the most important finds of sulphuric iron are presented, among them one
example which was hardly observed by science.

Keywords - Firemaking, lighter, Middle Palaeolithic, Upper Palaeolithic, Aurignacian, sulphuric iron, pyrite, marcasite, strike-a-light,
tinder

Zusammenfassung — Fundstlicke aus urgeschichtlichen Fundplatzen Europas belegen, daR Feuer ausschlieflich unter Verwendung
von Schwefelkies nach dem Perkussionsprinzip hergestellt wurde. Als &ltester zweifelsfreier Fund gilt traditionell eine Schwefelkiesknolle
aus dem Magdalénien vom Trou de Chaleux in Belgien. Im Jahre 1934 wurde eine aurignacienzeitliche Schwefelkiesknolle aus der
Vogelherdhéhle von G. Riek veroffentlicht, die eindeutige Gebrauchsspuren aufweist. Zwar findet sich dieser Fund in der einschlagigen
Literatur, wird aber als frei von solchen Spuren beschrieben. Das Stlck wird hier erstmals detailliert vorgestellt und seine Bedeutung
als altestes bekanntes Schlagfeuerzeug flr die Geschichte der intentionellen Feuererzeugung in der europaischen Urgeschichte
herausgearbeitet. Ergénzend werden die wichtigsten bekannten Schwefelkiesfunde préasentiert, darunter auch ein von der Wissenschaft
kaum berticksichtigtes Stuck.

Schliisselworter — Feuererzeugung, Feuerzeug, Mittelpaldolithikum, Jungpalédolithikum, Aurignacien, Schwefelkies, Pyrit, Markasit,
Feuerschlagstein, Zunder

Die Fundstelle einem Y-férmigen Grundriff (Abb. 2). Im Lonetal

in der Ndhe von Heidenheim gelegen, befindet

Der Vogelherd (Abb. 1) zdhlt zu den bedeutendsten
paldolithischen Fundstellen Europas. Unmittelbar
nach seiner Entdeckung im Jahre 1931 vom Tiibinger
Urgeschichtler Gustav Riek ergraben, erlangte
der Fundplatz in der Folge eine internationale
Reputation, was vor allem durch die Auffindung
aurignacienzeitlicher Elfenbeinskulpturen hervor-
gerufen wurde (RIEK 1934).

Der Vogelherd ist eine aus drei sich in der
Mitte treffenden Galerien bestehende Hohle mit

sich der Vogelherd in einem Kalksteinplateau im
Winkel der Lone und eines kleinen Seitentales.
In jagdstrategischer Hinsicht liegt damit ein aus-
nehmend guter Beobachtungsposten vor, von dem
vorbeiziehendes Wild in einem Sichtwinkel von
mindestens 270° perfekt eingesehen werden kann.
Neben dem Vogelherd gibt es im Lonetal mehrere
weitere bedeutende palédolithische und mesolithische
Fundstellen. Aus dem nur ca. 2 km entfernten
Hohlenstein-Komplex, der sich aus Stadel, dem Abri
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Kleine Scheuer und der Barenhohle zusammensetzt,
stammt der bertihmte sog. Lowenmensch, eine
anndhernd 30 cm grofle Elfenbeinfigur, die tierische
und menschliche Merkmale in sich vereint (HAHN
1971; WEHRBERGER 1994). In der kleinen Scheuer
fand das Ehepaar Soergel in den 1920er Jahren in
einer spatpleistozanen sog. Nagerschicht ein rot
bemaltes Geroll. Die Barenhohle schliefilich ist vor
allem forschungsgeschichtlich relevant, als daB
hier Oskar Fraas um 1860 die ersten Grabungen
zum Palédolithikum Siidwestdeutschlands durch-
fihrte. Eine weitere wichtige palédolithische
Hohlenstation des Lonetales ist sodann der aus
mehreren Einzelfundstellen bestehende Bockstein.
Besondere Bedeutung nehmen hier vor allem
Funde des spidten Mittelpaldolithikums ein, die
den Keilmessergruppen angehoren. Aus der Hal-
densteinhchle in Urspring stammt ferner ein
kleines, aber spektakuldres Ensemble der spatmit-
telpaldolithischen Blattspitzengruppen. Schlief3-
lich ist das Fohlenhaus insbesondere fiir das
Mesolithikum von Bedeutung.
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Abb. 1
Vogelherd. Stidwesteingang
(aus HAHN et. al. 1973, 79 oben).

Die mehr als 3 m maéchtige Stratigraphie des
Vogelherd beginnt an der Basis mit mehreren
Schichten des Mittelpaldolithikums (IX-VI), die nach
den belegten Faunenresten an der Hohlensohle bis
in das letzte Interglazial (Eem) zurtickreichen diirf-
ten. Zu den besonderen Funden des mittelpal&doli-
thischen Komplexes zdhlen zwei Knochenspitzen.
Es folgen machtige Ablagerungen des Aurignacien
(V, 1IV), gefolgt von Magdalénien (III, II) und post-
glazialen Ablagerungen (I). Die mit Abstand bedeu-
tendsten Hinterlassenschaften der Hohle stammen
aus dem Aurignacien (Schichten V und IV). Auch
wenn durch die zeitbedingte Grabungsmethodik
Gustav Rieks viele Informationen verloren gegangen
sind, zum Beispiel in Bezug auf ehemals zweifellos
vorhandene Siedlungsstrukturen, so kénnen wir
dennoch die heute als , Aurignacien” subsummier-
ten Siedlungsreste als weitestgehend homogen und
zusammengehorig betrachten. Lediglich traditio-
nell dem Aurignacien zugerechnete Menschenreste
haben sich nach neuerlichen absoluten Datierungen
als neolithisch erwiesen (CONARD et al. 2004).

Abb. 2
Vogelherd. Hohlengrundriss
(aus HAHN et al. 1973, 79 unten).



Die hier erstmals detailliert vorgestellte Schwe-
felkiesknolle stammt aus Schicht V und wurde von
Gustav Riek einem mittleren Aurignacien zuge-
ordnet. Diese Ansprache ergab sich angesichts sei-
ner Bestimmung der unterliegenden Schicht VI
als ,Unteres Aurignacien”. Da es sich bei den
Funden der Schicht VI aber de facto um ein spates
Moustérien handelt, stammt der Schwefelkies aus
dem untersten am Vogelherd belegten Aurignacien.
Generell miissen wir angesichts 1,5 m machtiger
Aurignacienschichten allerdings konzedieren, dafi
es sich hier aller Wahrscheinlichkeit nach um eine
Addition mehrerer Begehungen handelt, die durch
die simple Zweiteilung in eine untere (V) und obere
(IV) Besiedlungsschicht nur ungeniigend aufgelost
wird. Diese Annahme wird auch durch zahlreiche
Zusammensetzungen von Funden beider Schichten
(V und IV) unterstiitzt. Uber die genaue Lage der
Schwefelkiesknolle lassen sich nur Vermutungen
anstellen, da im Zuge der Grabungen Gustav Rieks
lediglich mehrere Profile, aber keine Flachenpldne
erstellt wurden. Die den Fund beinhaltende Schicht
V wurde gleichermafien in der stidwestlichen
Galerie (z.B. Profile 1 und 2) wie in der sudli-
chen Galerie (z.B. Profile 8 und 10) angetroffen. In
Bezug auf die absolute Datierung des Vogelherd-
Aurignacien liegen uns mittlerweile zahlreiche AMS
“C-Daten vor (CONARD et al. 2003, CONARD
& BOLUS 2003), nach denen die Besiedlung des
Vogelherd in eine Phase zwischen ca. 36.000 und
30.000 BP fallen diirfte, mit einem Schwergewicht
um 32.000 BP. Das mit der Schwefelkiesknolle
assoziierte Steinartefakt-Inventar macht unabhén-
gig von seinem zweifellos selektiven Charakter
(ca. 40 % der Steinartefakte sind retuschierte For-
men) einen sehr dichten und stark tiberarbeite-
ten Eindruck. Neben den dominierenden ortlichen
Hornsteinen finden sich im Rohmaterialspektrum
vereinzelte Artefakte aus Silices, die iiber weitere
Entfernungen zum Beispiel vom Oberrhein und aus
dem heutigen Bayern auf die Fundstelle gelangten
(BURKERT & FLOSS im Druck). In technologischer
Hinsicht ist die fiir ein &lteres Aurignacien typische
Zweiteilung in Klingenproduktion anhand volu-
metrischer Kerne und Lamellenproduktion anhand
gekielter Stiicke zu erkennen. Allerdings machen
die Kerne im Vergleich zu anderen Aurignacien-
Inventaren Sudwestdeutschlands einen merk-
wiirdig kleinen und reduzierten Eindruck. Im
Werkzeugspektrum dominieren Kratzer und
Stichel in diversen Auspragungen, daneben sind
noch Spitzklingen, Endretuschen und lateral retu-
schierte Klingen haufig (HAHN 1977). Im Rahmen
der ebenfalls zahlreichen Knochengerdte werden
Geschofsspitzen mit gespaltener und massiver Basis,
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Elfenbeinstibe, Pfriemen und Glétter beobachtet.
Wiéhrend Schmuckstiicke aufgrund der selekti-
ven Grabungsmethodik so gut wie nicht auftreten,
liegen insgesamt 14 Beispiele jungpalaolithischer
Kleinkunst vor. Die hauptsdchlich aus Mammut-
Elfenbein, daneben auch aus Knochen und Sandstein
bestehenden Kleinskulpturen reprdasentieren eiszeit-
liche Tiere wie Mammut, Wildpferd, Lowe und
Bar sowie eine menschliche Gestalt. Bis auf zwei
Figuren, bei denen es sich um Halbreliefs handelt,
liegen die Vogelherd-Figuren als Vollplastiken vor.
Zwei der Stiicke tragen Osen und konnten aufge-
hangt werden. Gemeinsam mit dhnlichen Funden
aus dem Hohlenstein-Stadel, dem Geiffenklosterle
und dem Hohle Fels bei Schelklingen vertreten
die Elfenbeinfiguren des Vogelherd eine homo-
gene Aurignacien-Fundprovinz im Stidwesten
Deutschlands (HAHN 1986; FLOSS 2000; CONARD
2003; FLOSS 2004a; 2004b).

Angesichts des aufiergewohnlichen Reichtums
und derspektakuldren Auspragungder Aurignacien-
Funde wird deutlich, daf8 der Vogelherd in dieser
Zeit ohne Zweifel eine besondere Rolle als zen-
traler Siedlungsplatz im Leben der aurignacien-
zeitlichen Jager Studwestdeutschlands eingenom-
men hat. Die Menge und intensive Umarbeitungen
ces lithischen Fundmaterials sprechen fiir lange-
re Siedlungsaufenthalte. Die zahlreich tberliefer-
ten Kleinkunstwerke deuten zudem an, daff am
Vogelherd tiber alltagliche Tatigkeiten hinaus auch
Aktivitaten durchgefiihrt wurden und Vorstellungen
manifestiert sind, die in die Bereiche der kiinstleri-
schen Betdtigung und der Spiritualitat fallen.

Die zur Feuererzeugung genutzte Schwefel-
kiesknolle wurde damit in einem reichen arch&olo-
gischen Kontext gefunden, in dem Werkzeuge zur
Feuererzeugung im Sinne eines sich Einrichtens auf
eine langerfristige und komfortable Besiedlung alles
andere als tiberraschen.

Fundbeschreibung

Nimmt man die relativ kleine Schwefelkiesknolle!
in die Hand, fallt sofort ihr deutliches Gewicht
auf. Ansonsten vermittelt sie auf den ersten Blick
einen natiirlichen, unmodifizierten Eindruck. Erst
nach intensiver Betrachtung unter Schraglicht mit
Hilfe einer Lupe und einhergehendem Betasten
vermag man der Beschreibung des Ausgrabers zu
folgen und die Gebrauchsspuren zu erkennen. So
gebtithrt G. Riek nicht nur das uneingeschrankte
Verdienst, diese Spuren erkannt, sondern auch
diesen ungewohnlichen Fund in seinen Katalog
aufgenommen zu haben.?
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Abb. 3 Vogelherd. Ansichten der Schwefelkiesknolle M 2:3
(Foto Karin Drechsel, Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege, Aussenstelle Nideggen).

Das Stiick erinnert im Umrif an ein kleines Ei, und
seine Farbe ist einheitlich rotlichbraun (Abb. 3).
Die Léange betragt 52 mm, die Breite 43 mm und
die Dicke 41 mm bei einem Gewicht von 145 g. Die
Oberfldche ist rauh und tibersdt mit zahlreichen
bis zu 4 mm langen, dem Anschein nach diinnen
plattchenférmigen Kristallen, deren Kanten hdufig
Bruchteile eines Millimeters aus der Oberfldche
herausragen.* Die Oberseite ist tiberwiegend ein-
heitlich strukturiert und gleichméaig konvex ge-
wolbt; lediglich in der unteren Hilfte befindet sich
eine Zone deutlich groberer Struktur mit einem
Durchmesser von rd. 30 x 25 mm. Hier befinden sich
einige Eindellungen von rd. 2 mm Tiefe, aus deren
Zentrum eine Agglomeration derberer kantiger

Ausbruchzone von rd. 14 mm Durchmesser ein in
Richtung der Knollenbasis einfallendes Plateau
von deutlich dunkler Farbe und sehr feinkrniger
Oberflachenstruktur.

Erst auf den zweiten Blick sichtbar, aber sehr
gut ertastbar ist eine rd. 6-15 mm breite Zone, die
bandformig tiber die Schmalseiten verldauft (Abb.
4). Im Gegensatz zur dort beidseits angrenzen-
den rauhen Oberfldche sind auf diesem Band die
Kristalle deutlich zerriittet, so daf3 unterschiedlich
grofle, glatte und unter Schréglicht stark glan-
zende Stellen erkennbar sind (Abb. 5). Das Band
setzt mit einer Breite von rd. 6 mm unmittelbar
unterhalb der Kante des antiken Bruchplateaus
auf der rechten Schmalseite an und zieht senk-

Abb. 4 Vogelherd. Schwefelkiesknolle mit umrandeter Zerriitungszone M 2:3
(Foto Karin Drechsel, Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege, Aussenstelle Nideggen).

Kristalle rd. 4 mm in die Hohe ragt. Im Gegensatz
zur Oberseite verlauft die Unterseite nicht nur
schwicher gewolbt, sondern sie besitzt tiberdies in
ihrem Zentrum eine kleine Mulde von rd. 10 mm
Durchmesser und rd. 2 mm Tiefe. Am Oberende
der Knolle springt aus der Schmalseite eine weitere
Agglomeration mehrerer derber, tendenziell wiirfel-
fomiger Kristalle rd. 4 mm tiber das Ende hervor.
Zwischen diesem Vorsprung und der rechten
Schmalseite bildet eine antike, runde und konkave
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recht in der Langsachse der Knolle bis unter deren
Basisende. Hier besitzt es mit rd. 15 mm die breites-
te Abnutzungszone, schwenkt aus der Langsachse
um ca. 15° in Richtung der Oberseite und endet
am linken Abschnitt der dortigen basalen groberen
Zone, rd. 17 mm rechtwinkelig gemessen unterhalb
des Kristallvorsprungs am Oberende.

Der Bandabschnitt auf der rechten Schmalseite
besteht aus zwei ldnglichen Facetten, die in
Langsrichtung gegeneinander dachformig ge-
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Abb. 5 Vogelherd.
Detailansicht der
Zerruttungszone

(Foto R. Hollerbach,
GeoMuseum, Abt.
Mineralogie, Kéln).

winkelt sind und deutlich zur Oberseite einfallen.
Weitere in Langsrichtung gewinkelte Facettierungen
weist das Band auch an der Knollenbasis und sei-
nem Endabschnitt auf, hier jedoch ohne nennens-
werte erkennbare seitliche Neigung.

Die Auspragung der Zerrtittungspuren auf dem
Band fiihrten den Ausgraber, Gustav Riek, zu der
Feststellung, sie seien ,durch Anschlagen” entstan-
den. Tatsdchlich erinnert besonders die Bandform,
deren Facettierung und die Schragstellung an ver-
gleichbare Merkmale auf Schlagsteinen (s.u.). Somit
ist eine natiirliche Entstehung der Spuren auszu-
schlieffen, und es kann sich nur um Gebrauchsspuren
handeln.

Interpretation der Gebrauchsspuren

Nachgerade selbstverstandlich stellt G. Riek das
Artefakt in einen ursdchlichen Zusammenhang
mit der Feuererzeugung und erwégt konsequent
die Moglichkeit, daf3 die Knolle Bestandteil eines
Perkussionsfeuerzeuges sein konnte.

Eine Schwefelkiesknolle aus dem Aurignacien vom Vogelherd

Zu steinzeitlichen Perkussionsfeuerzeugen

Urgeschichtliche Fundstellen Europas haben aus-
schliefllich Hinweise auf die Perkussionsmethode
zur Feuererzeugung geliefert (WEINER 2003; vgl.
aber COLLINA-GIRARD 1996). Die nachgewie-
senen Perkussionsfeuerzeuge bestanden immer
aus drei Komponenten, einem Funkenspender

(Schwefelkies), einem Funkenschldager (Feuer-
schlagstein) sowie einem Funkenfanger (sog.

Zunder, z.B. dem echten Zunderschwamm). Alle
Bestandteile sind in unterschiedlicher Erhaltung
vom Mittelpalédolithikum bis zum Endneolithikum
nachgewiesen (PERLES 1977).°

Bei ungezidhlten praktischen Versuchen eines
der Verf. (J.W.) hat sich gezeigt, daff sich vorzugs-
weise die feinkristalline Variante des Schwefelkieses
ftir erfolgreiches Funkenschlagen mit
Feuerschlagstein eignet. Es handelt sich um knol-
lenformige Aggregate, die nach Offnung eine radi-
alstrahlige Struktur offenbaren. Ungeeignet fiir
das Funkenschlagen mit einem Feuerschlagstein
sind dagegen grobkristalline Aggregate, ganz
besonders jedoch die harten und vor allem glat-

einem
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Abb. 6 Grotte de I’'Hyéne/F. Eine von mehreren
Schwefelkiesknollen. 0.M.
(aus: LEROI-GOURHAN 1952, 904, Fig. 8 links).

ten Grof3kristalle z.B. in Wiirfelform, als Oktaeder
oder Pentagondodekaeder.® Unbestritten ist jedoch,
dal man mit zwei Grofkristallen Funken schla-
gen kann. Bezeichnenderweise wurden jedoch nach
Kenntnis der Verf. aus steinzeitlichen Fundstellen
solche Schwefelkiesfunde als Bestandteile von
Feuerzeugen noch nie berichtet. Allem Anschein
nach reprasentieren alle bekannten steinzeitlichen
Schwefelkiesfunde die feinkristalline Variante.

1. Schwefelkies
Mittelpaldolithikum

Als altester Beleg fiir Schwefelkies wird in der ein-
schldgigen Literatur (z.B. PERLES 1977) regelméfig
ein Fund aus der spatmittelpaldolithischen Schicht 15
der Grotte de 'Hyeéne/F (LEROI-GOURHAN 1952)
genannt;” er soll jedoch keine Gebrauchsspuren auf-
weisen (PERLES 1977). Tatséchlich handelt es sich
nicht um einen Einzelfund; vielmehr wurden zwei
Schwefelkiesknollen entdeckt.® Ein Stiick wird zwar
abgebildet (Abb. 6), leider ohne Mafistab (LEROI-
GOURHAN 1952, 904, Fig. 8). Das zweite Stiick
wurde erst Jahre spater erwahnt und abgebildet. Es
handelt sich um ein derbes Aggregat, dessen Lange
sich dank eines Maf3stabes mit rd. 52 mm ermit-
teln lasst (LEROI-GOURHAN 1995, 70; Fig. 5, C).
Sowohl nach dem Foto als auch der Zeichnung ist
eine Aussage tiber eventuelle Gebrauchsspuren fiir
beide Funde nicht moglich.

Den Hinweis auf ein weiteres, 1917 oder 1920
entdecktes, sehr wahrscheinlich ebenfalls mittel-
paldolithisches Stiick aus dem Drachenloch/CH
liefert L. FRANZ (1929).° Dieser hochinteressante
Fund scheint der spateren Forschung weitestge-
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Abb. 7 Drachenloch/CH. Schwefelkiesknolle mit Ansicht der
Bruchflache. M 1:1
(Foto Kantonsarch&aologie St. Gallen/CH).

hend entgangen zu sein.’” In der Erstpublikation
des Fundplatzes (BACHLER 1921) erwahnt der
Ausgraber das Stiick nicht; erst in einer spéteren
Ubersichtsarbeit zu paldolithischen Fundplitzen in
der Schweiz (BACHLER 1940) wird es ausfiihrlich
beschrieben und abgebildet.!! Es handelt sich um
eine halbkugelige, d.h. eventuell artifiziell gecffnete
kugelige Knolle mit einem Durchmesser von 4,8 cm
x 4,1 cm. Zwar sieht man auf der fotographischen(
Abbildung die bekannt radialstrahlige Struktur
knollenférmiger Schwefelkiesaggregate (BACHLER
1940, Taf. LIII), aber es ist nicht zu erkennen, ob
sie auch Gebrauchsspuren aufweist. Nach jiingst
aufgenommenen Fotos der Bruchfldiche kann man
sich aber des Eindrucks nicht entziehen, dafi sich
in deren Zentrum eine kleine, anndhernd rundli-
che Zerriittungszone befindet, die auf eventuellen
Gebrauch zurtickgehen konnte (Abb. 7). Ob es sich
indes um antike oder moderne Gebrauchsspuren
handelt, mufi momentan offen bleiben, denn allem
Anschein nach hat E. Biachler das Stiick seinerzeit
durch Anschlagen auf Funkenproduktion getes-
tet,”® und es liegt nahe, daff dies auf der horizon-
talen Bruchfliche und nicht auf der gewdlbten
Aufienseite der Fall war.

Schon lange werden die Grabungen E. Bachlers und
vor allem seine darauf basierenden Interpretationen
kultischer Art mit grofier Vorsicht betrachtet
(MULLER-BECK 1968). Mittlerweile steht fest,
daf} es sich bei den vermeintlichen Knochen- und
Steinartefakten um Naturprodukte handelt, und
fiir einen , Barenkult” keinerlei Hinweise vorliegen
(LE TENSORER & NIFFELER 1993; LE TENSORER
1998).

Ob es sich aber bei der Schwefelkiesknolle um
eine aus dem anstehenden sog. Seewerkalk ausgewit-
terte und im Hohlensediment nattirlich eingebettete
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Konkretion handelt, darf bezweifelt werden.™ Denn
der Nachweis von zwei archdologischen Feuerstellen
ist eindeutig,”® und die Schwefelkiesknolle stammt
nach Aussage Béchlers aus der Fundschicht des
sog. offenen Feuerherdes.’* Vor diesem Hintergrund
scheint es gewagt, eine Begehung der Hohle durch
den Menschen zu bezweifeln."”

Im Hinblick auf eine eindeutige Datierung der
Schwefelkiesknolle irritiert auf den ersten Blick frei-
lich, daf E. Béchler deren Fundort im Weichbilde
des ,offenen Feuerherdes” (Feuerstelle 1 nach
LEUZINGER-PICCAND 2003) lokalisiert, wah-
rend C. Leuzinger-Piccand den Fund in einen
Zusammenhang mit ihrer Feuerstelle 2 (,geschlos-
sener Feuerherd” nach BACHLER 1940) stellt.'®
Eventuell lehnt sich Leuzinger-Piccand in ihrer An-
sprache an die spatere Arbeit von Emil Bachlers Sohn
Heinz (BACHLER 1947) an, in der die Fundstelle mit
,in der Niihe des Herdes"” angegeben wird (BACHLER
1947, 156).

Holzkohle aus beiden Feuerstellen wurde radio-
metrisch datiert, und die Probe aus Feuerstelle 2
lieferte Daten um 50.000 BP und damit ein mittel-
paldolithisches Alter. Fiir Feuerstelle 1 liegt dage-
gen mit 5370 + 35 BP ein neolithisches Datum vor.
Nach Ansicht der Verf. ergibt sich hieraus jedoch
letztlich kein nennenswertes Problem. Denn diese
Datierung wird seit langem bezweifelt, da ihr allem
Anschein nach eine kontaminierte Probe zugrunde
liegt.”” Daf tatsdchlich auch Feuerstelle 1 mit groer
Wabhrscheinlichkeit mittelpaléolithisch datiert, wird
tiberdies zum einen durch den Umstand gestiitzt,
daf3 die oberhalb des Fundniveaus dokumentierte
Schicht offensichtlich ungestért war und jegliche
Hinweise auf eine sekundidre Eintiefung dieser
Feuerstelle fehlen (LEUZINGER-PICCAND et al.
1999), zum anderen durch die Beobachtung, daf
auch diese Feuerstelle fraglos dem mittelpaldoli-
thischen Begehungshorizont (Schichtpaket 3 nach
LEUZINGER-PICCAND 2003) zugeordnet werden
kann.® Aus dieser Perspektive ist eine mittelpaldo-
lithische Zuweisung der Knolle wahrscheinlich,
auch wenn das gewonnene “C-Datum jenseits der
Datierungsgrenze liegt.

Jungpaldolithikum

Jungpalaolithische Schwefelkiesfunde wurden be-
reits im 19. Jahrhundert geborgen und mit dem
Feuermachen in Verbindung gebracht. Sie stammen
aus Solutré/F* der Grotte des Eyzies/F? und
dem Trou de la Mere Clochette/F.® Von diesen
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Exemplaren fehlen jedoch genaue Beschreibungen,
und alle sollen keine Gebrauchsspuren tragen
(PERLES 1977).%

Aus dem Aurignacien der Grotte du Renne
in Arcy-sur-Cure/F stammen drei unregelmafig
geformte Schwefelkiesbruchstticke mit Langen von
36 mm, 49 mm und 63 mm (BEAUNE 2002, 269,
Fig. 167); Gebrauchsspuren werden nicht erwahnt,
und die Stticke werden als ,apparemment non utili-
taires” bezeichnet (ebd. 270).

In der Grotte du Bois Laiterie/B fanden sich in
der magdalénienzeitlichen Schicht YSS vier von
einer Schwefelkiesknolle stammende Bruchstticke;
der ehemalige Durchmesser der Knolle wird mit rd.
40 mm angegeben. Ob es sich bei der stark verrun-
deten Oberfldche der Stiicke um Gebrauchsspuren
handelt, muss momentan offenbleiben (LOZOUET
& GAUTIER 1997).%

Die Grotte d’Engis/B lieferte eine vollstandige
Schwefelkiesknolle ohne Gebrauchsspuren, bei der
jedoch fraglich ist, ob sie ins Jungpaldolithikum
oder ins Neolithikum datiert (COLLIN et al. 1991).

Auf dem Magdalénienfundplatz von Pincevent
wurden sogar funf Bruchstiicke von Schwefel-
kiesknollen geborgen (LEROI-GOURHAN & BRE-
ZILLON 1972, 211, Fig. 120). Es handelt sich um
teilweise sehr unregelmafig knollige Aggregate
mit Langen zwischen rd. 25 mm und rd. 55 mm.
Keines der Exemplare soll Gebrauchsspuren tragen.
Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass die
Stticke keinesfalls auf nattirlichem Wege auf den
Fundplatz gelangt sein konnen, sondern von den
magdalénienzeitlichen Jagern mitgebracht worden
sein miissen.®

Schliefllich wird von dem Federmesserfundplatz
Ottersum (Gennep)/NL ein auf halbe Dicke ange-
bohrtes Sttick ,Markasit” genannt (LEE 2000/2001).

Besondere Bedeutung besitzen deshalb zwei
jungpaldolithische Funde mit zweifelsfrei ausge-
préagten Gebrauchsspuren. Der bekannteste stammt
aus dem Trou de Chaleux in Belgien (DUPONT 1866;
1872) und datiert ins Magdalénien. Es handelt sich
um eine schwach ellipsoide Knolle von ca. 3,4 cm
Liange und 3,1 cm Breite,” auf deren Aufienseite in
Langsrichtungeine durchintensives Funkenschlagen
entstandene, tief eingeschnittene V-formige Kerbe
mit bikonvexem Umri von ca. 23 mm Lange und
10 mm maximaler Breite verldauft (Abb. 8). Aus
naheliegenden Griinden wurde und wird lediglich
dieses Fundstiick in der Literatur erwahnt, obwohl
die Fundstelle tatséchlich zwei Schwefelkiesknollen
geliefert hat.*® Bei Nachgrabungen an derselben
Fundstelle entdeckte E. Rahir zwischen 1900 und
1902 in der Magdalénienschicht ein weiteres kugeli-
ges Schwefelkiesstiick, daff in Limonit umgewandelt
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Abb. 8 Trou de Chaleux/B. Schwefelkiesknolle mit
Gebrauchsspur. M 1:1 (aus: PRIDEAUX 1977, 76).

war;* Gebrauchsspuren werden nicht beschrieben.

Bei dem Fund aus Laussel/F, der ins Périgordien
oder Solutréen datiert,”” handelt es sich um ein
ca. 5 cm x 3,7 cm messendes® Bruchstiick eines
Schwefelkiesaggregates, auf dessen Bruchfldche
zahlreiche parallele und sich kreuzende lange
Kratzer vom Funkenschlagen zeugen (MORTILLET
1909) (Abb. 9).*

Mesolithikum

Auch in mesolithischen Fundstellen (Z.B. CLARK
1954; GRAMSCH 1987; NIESZERY 1992, SARAUW
1907; 1911; STAPERT & JOHANSEN 1999) sind
Schwefelkiesfunde nicht ungewohnlich.

Neolithikum

Aus dem Neolithikum (z.B. EVANS 1897; FRODIN
1910; JUNKMANNS1999, MORLOT1861)*sind zahl-
reicheSchwefelkiesfundebekannt, darunter gelegent-
lich vollstandige Knollen, die an Feuerschlagsteinen
festkorrodiert sind (z.B. Rudstone/GB nach
EVANS 1897, 316, Fig. 223; Montigny-Esbly/F nach
MORTILLET 1909, 331, Fig. 1). Die Stiicke liegen
entweder als vollstandige oder halbierte handliche
Knollen vor. Welche Wertschédtzung selbst sehr klei-
ne Schwefelkiesbrockchen fiir die Feuererzeugung
erfuhren, wird durch den Fund eines in einer
Hirschgeweihsprosse geschifteten Stiickes aus
Wetzikon/CH unterstrichen JUNKMANNS 1999;%
NIESZERY 1992).

2. Feuerschlagsteine

Feuerschlagsteine stellen einen weiteren unverzicht-
baren Bestandteil steinzeitlicher Schlagfeuerzeuge
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Abb. 9 Laussel/F. Schwefelkiesstlick mit Gebrauchsspuren.
M 1:1 (aus: MORTILLET 1908, 332, Fig. 2).

dar. Trotzdem liegen fiir das Paldolithikum und
Mesolithikum nur vergleichsweise wenige Belege
VOr.

Jung- und Spdtpaldolithikum

Es versteht sich von selbst, daB8 die Existenz sol-
cher Artefakte durch die vorstehend beschriebenen
Gebrauchsspuren an jungpaléolithischen Schwefel-
kiesfunden indirekt als nachgewiesen vorausgesetzt
werden mufs.* Eine wiinschenswerte Bestatigung
hierfiir liefert die Bearbeitung der Steingerite aus
frithen Grabungen im Trou de Chaleux sowie
modernen Nachgrabungen durch den Service de
Préhistoire, Liege. Sowohl die alt- als auch die
moderngegrabenen Steininventare enthalten zahl-
reiche Feuersteinartefakte mit z.T. sehr deutlichen
Verrundungsspuren, von denen zumindest einige
aufgrund der auf den Zeichnungen erkennbaren
Position und Form der Spuren mit nicht geringer
Wahrscheinlichkeit als Feuerschlagsteine gedient
haben diirften (OTTE 1994).%

Erst in jiingerer Zeit wurde der vielversprechende
Versuch unternommen, anhand von Gebrauchs-
spuren die ehemalige Verwendung spatjungpala-
olithischer und spatpaldolithischer Artefakte als
Feuerschlagsteine glaubhaft zu machen (STAPERT
& JOHANSEN 1999; vgl. auch JOHANSEN &
STAPERT 1995; 1996; 2001). Zumindest fiir einige der
abgebildeten Exemplare diirfte diese Verwendung
aufler Frage stehen.™

Von besonderem Interesse in diesem Zusammen-
hang ist der Hinweis auf einen in Stillfried a.d.
March/A gefundenen, wahrscheinlich gravetti-
enzeitlichen Klingenkratzer und dessen eventu-
elle Nutzung als Feuerschlagstein (FRANZ 1925;
1929). Besonders die funktionale Interpretation des
Stiickes durch L. Franz wurde von J. Bayer mit gros-
ser Polemik zurtickgewiesen (BAYER 1927; 1930).*
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Verrundungen an den Funktionsenden paldoli-
thischer Artefakte, wie z.B. Sticheln und Kratzern
sind nicht ungewohnlich (zu einem der frithesten
Berichte vgl. PEYRONIE et al. 1949) und miissen
keinesfalls vom Funkenschlagen stammen, worauf
bereits D. STAPERT und L. JOHANSEN (1999)
zu recht hingewiesen haben. Was den Kratzer aus
Stillfried jedoch interessant macht, ist eine beson-
dere Ausprdgung der Spuren und deren detail-
lierte Beschreibung.* Danach koénnte es sich um
Zerrtittungsspuren handeln, die sich deutlich
von bekannten Verrundungen an Kratzerkappen
unterscheiden. Endgiiltige Klarheit diirfte eine
Gebrauchsspurenanalyse des Stiickes erbringen,
das sich im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte in
Wien befinden soll.*

Mesolithikum

Auch in mesolithischen Steininventaren werden
sich ohne jeden Zweifel Artefakte verbergen, bei
denen es sich um veritable Feuerschlagsteine han-
delt; entweder wurden bei der Bearbeitung die
Gebrauchsspuren nicht erkannt, oder die Stiicke
wurden anderen Gerdtekategorien zugeordnet.

Neolithikum .

Feuerschlagsteine sind aus dem gesamten Neo-
lithikum in grofier Zahl und z.T. sehr charakteris-
tischer Stabform bestens bekannt (z.B. ARNOLD
1989; FRODIN 1910; LAMESCH 1980; PAULSEN
1976; SCHETELIG 1908; STROBEL 1939).

3. Zunder

Der dritte unabdingbar notwendige Bestandtteil
steinzeitlicher Schlagfeuerzeuge ist Zunder. Das
einzige archadologisch als Zunder nachgewiesene
Material stammt vom echten Zunderschwamm
Fomes fomentarius L.: Fr. (ROUSSEL et al. 2002;
RYMAN & HOLMASEN 1992), einem Weiifaule
verursachenden Baumschmarotzer. Nach prakti-
schen Versuchen soll sich auch ein weiterer hut-
bildender Porling, Piptoporus betulinus (Bull.:Fr.)
Karst. gut als Zunder eignen (COLLIN et al. 1991)
sowie manche Boviste und sonstige organische
Substanzen, z.B. Rohrkolbensamen (ausfiihrli-
cher COLLINA-GIRARD 1996). Archdologische
Befunde zur Verwendung dieser Materialien beim
Feuermachen liegen nach Kenntnis der Verf. bislang
aber nicht vor.*

Eine Schwefelkiesknolle aus dem Aurignacien vom Vogelherd

Paldolithikum

Von paldolithischen Fundstellen ist Fomes fomen-
tarius nicht nachgewiesen, auch wenn sich nach
wie vor der Hinweis auf Zunderfunde von der
mittelpalédolithischen Station Salzgitter-Lebenstedt/
D unter Bezug auf TODE (1954) in die Literatur
verirrt.* Naturwissenschaftliche Untersuchungen
der dortigen Pilzfunde haben ergeben, daf3 es sich
nicht um Baumschmarotzer, sondern mit grofier
Wahrscheinlichkeit um zwei bodenbewohnende
Arten handelt JOHANNES & SCHUH-JOHANNES
1991).#

Fomes fomentarius wachst in kalten Klimaten
bevorzugtan Birke. Diese Baumartist vielfach fir die
letzte Kaltzeit nachgewiesen, und es besteht somit
kein Zweifel, daf8 dieser Pilz in Periglazialraumen
existieren konnte.*” Da davon auszugehen ist, daf3
den Menschen des Mittel- und Jungpalaolithikums
die Eigenschaften aller in ihrer Umwelt vorhande-
nen organischen und anorganischen Materialien
bestens bekannt waren, steht der Vermutung nichts
im Wege, dafs sie auch die Eigenschaften von Fomes

fomentarius kennengelernt und ihn als bestgeeigne-

ten nattirlichen Zunder zum Feuermachen benutzt
haben sollten.

Mesolithikum

Auch aus dem Mesolithikum liegen mehrfach Zun-
derfunde vor (z.B. CORNER 1950; GRAMSCH 1987;
KREISEL 1956/57; SARAUW 1911; SCHWANTES
1958).

Neolithikum

Zunderfunde kennt man zahlreich aus dem
Neolithikum (z.B. CARTHAUS 1894; COLLIN et al.
1991; GOPFERT 1978; SARAUW 1911).

4. Handhabung von Schwefelkiesfeuerzeugen

Die Lage und Auspragung der Gebrauchsspuren
an den Schwefelkiesstiicken erlaubt eine Aussage
zu deren Handhabung, wobei generell zwei Arten
moglich sind, eine aktive und eine passive. Bei
der aktiven Handhabung wird der Schwefelkies
gegen den Feuerschlagstein geschlagen, wobei
praktische Versuche gezeigt haben, dafl beide
Objekte in der freien Hand gefiihrt werden konnen
(z.B. COLLINA-GIRARD 1996). Bei der passiven
Handhabung wird der Feuerschlagstein in einer
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Hand gefiihrt, wahrend der Schwefelkies mit der
anderen auf einer Unterlage fixiert werden sollte
(z.B. SEEBERGER 1977). Kleinere und iiberwie-
gend kugelformige Schwefelkiesknollen diirften fiir
eine aktive Handhabung besonders geeignet sein.
Dagegen dtirften Bruchstiicke, besonders kleine-
rer Dimensionen, u.a. auch zur Vermeidung von
Verletzungen an scharfkantigen Feuerschlagsteinen,
bevorzugt passiv eingesetzt worden sein, wie dies
an dem geschifteten Fund aus Wetzikon/CH deut-
lich wird. Groflere vollstandige Knollen bzw. inten-
tionell aufgeschlagene gréfere Knollen bieten sich
grundsatzlich fiir eine passive Handhabung an.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die paléa-
olithischen Funde mit Gebrauchsspuren, dann fallt
fuir das Stiick aus dem Trou de Chaleux iiberdies
auf, daf§ die Funken aus der harten und relativ glat-
ten Aufenseite geschlagen wurden, was zumindest
zu Beginn nicht einfach gewesen sein diirfte. Der
Grund daftir, dafs man das Stiick nicht zerschlagen
hat, um das feinkristalline Innere freizulegen, diirfte
wahrscheinlich in seiner geringen Grofle und der
damit verbundenen Gefahr bestanden haben, dafl
es beim Zerteilen unkontrolliert in mehrere kleine
Fragmente hatte zerbrechen konnen.*

Dieser Fund, wie auch derjenige aus Laussel,
wird vermutlich eher passiv eingesetzt worden sein.
Das Stiick aus Laussel erscheint zu unregelméfiig,
um auf Dauer sicher in einer Hand gefiihrt werden
zu konnen, wihrend es andererseits grof genug
ist, um es mit der Hand zu fixieren. Eine aktive
Handhabung des Fundes aus dem Trou de Chaleux
ist zwar nicht endgtiltig auszuschliefSen, aber wenig
wahrscheinlich. Denn besonders in der Frithphase
seiner Verwendung, als die Oberflache noch glatt
war und noch keine Fiihrungsrille aufwies, wére sie
mit einem nicht geringen Verletzungsrisiko verbun-
den gewesen. Beispiele fiir wahrscheinlich tiberwie-
gend passive Handhabung von Schwefelkies sind
gut aus dem Neolithikum belegt (z.B. EVANS 1897;
JUNKMANNS 1999).

Der Fund vom Vogelherd: Rekonstruktion der
moglichen Handhabung und wahrscheinliche
Verwendung

Handhabung

Der Querschnitt der Knolle ist nicht gleichma-
Big (Abb. 3); die Oberseite ist erheblich starker
gewolbt als die Unterseite. Diese Unregelmafiigkeit
erlaubt die Festlegung von zwei Breit- und zwei
Schmalseiten. Interessanterweise befindet sich
das Band mit den Gebrauchsspuren nicht auf den
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Breitseiten, sondern konzentriert sich iiberwie-
gend auf die Schmalseiten. Aufgrund praktischer
Erfahrung eines der Verf. (JW.) und in grofer
Ubereinstimmung mit anderen im Feuermachen
erfahrenen Praktikern bietet es sich bei einer passi-
ven Verwendung von Schwefelkiesstiicken egal wel-
cher Form immer an, die Funken aus einer Breitseite
zu schlagen, da hier die Auftreffliche grofer und
das Verletzungsrisiko kleiner, mit anderen Worten
eine Funkenproduktion insgesamt erfolgverspre-
chender ist.* Zwar fehlt bislang eine Untersuchung
der Position von Gebrauchsspuren auf archéolo-
gischen Schwefelkiesfunden, aber es diirfte nicht
wundern, wenn sich dabei eine Bevorzugung der
Breitseiten ergiabe. Allein vor diesem Hintergrund
diirfte die Knolle mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit aktiv gehandhabt worden sein.

Funkenspender oder Schlagstein?

Fir G. Riek steht fraglos fest, das die Knolle
schlagend benutzt wurde und Bestandteil eines
Perkussionsfeuerzeugs war, ,zumal sie sehr gut in
der Hand liegt” (RIEK 1934, 161). Dieses qualitative
Argument ist selbstverstandlich nicht dazu angetan,
das ehemalige Einsatzgebiet des Stiickes zu er-
schlieffen oder wahrscheinlich zu machen; tiberdies
ist der Einsatz durch schlagende Handhabung
keinesfalls eindeutig.

Tatsdchlich erlauben selbst die Gebrauchsspuren
per se nicht den SchluB auf einen Einsatz als
Funkenspender! Denn sie unterscheiden sich von
zahlreichen archdologischen und modern produzier-
ten nicht nur durch ihre Position, sondern auch durch
ihre sehr spezielle Auspriagung. Archdologische
und moderne Spuren sind, je nach Intensitdt des
Gebrauches, regelhaft in Form von Kerben (Trou de
Chaleux/B; DUPONT 1872), Kratzern (Laussel/F;
MORTILLET 1909) oder breitflachen, wannenférmi-
gen Zonen (z.B. Ziirich-Seefeld/ CH oder Montilier/
CH; JUNKMANNS 1999) nachgewiesen.

Im Gegensatz dazu stellen sich die Gebrauchs-
spuren am vorliegenden Fund als schmales Band
dar, das aus mehreren zusammenhédngenden und
gegeneinander in Langsrichtung abgewinkel-
ten Einzelfacetten mit geradlinigen oder nur sehr
schwach konvexen Oberfldchen gebildet wird. Der
Gesamteindruck dieser Spuren erinnertan vergleich-
bare Facettenbander, wie sie vor allem an schma-
leren Schlag- oder Retuschiersteinen ideomorph
ausgepragt sein konnen (MOSER 2003, Taf. 22,3)
(Abb. 10). Somit diirfte eine aktive Handhabung der
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Schwefelkiesknolle feststehen. Dies bedeutet zuerst
einmal lediglich, daf} sie Kontakt mit einem Material
hatte, das hart und abrasiv genug war, um von der
Knollenoberfldche Substanz abzutragen.

In diesem Zusammenhang kommen grundsétz-
lich zwei mogliche Vorgédnge in Betracht, Schleifen
und Schlagen. Unbeschadet der Frage, aus wel-
chem Grunde die Knolle abgeschliffen worden
sein sollte, hitte ein Schleifvorgang auf einer vor-
auszusetzenden rauhen Oberflache, wie z.B. einem
Sandsteinstiick, deutliche Spuren in Form von
Kratzerbiindeln hinterlassen haben miissen; sie feh-
len jedoch.

Somit bleibt nur das Schlagen tibrig, wobei
zwei mogliche Intentionen zu berticksichtigen sind,
Retuschieren oder Funkenschlagen. In beiden Fallen
kommt als hartes und abrasives Kontaktmaterial
Hornstein in Frage, der im Vogelherd in Form
von Artefakten in grofler Zahl nachgewiesen ist.
Fiir einen Kontakt der Knollenoberflache mit
Hornsteinartefakten sprechen vereinzelte wenige
Millimeter lange, zarte Kratzer mit teilweise V-
formigem Querschnitt, die auf engbegrenzten Ab-
schnitten des Gebrauchsspurenbandes liegen und
sowohl in Langsrichtung der Knolle als auch dia-
gonal dazu verlaufen.*® Solche Spuren vermochten
nur die scharfen Kanten und die grofie Harte von
Silexartefakten auf der urspriinglich metallischen
Oberflache der Knolle zu hinterlassen.*’ So erscheint
allein unter ergologischen Gesichtpunkten und
gleichzeitiger Berticksichtigung der Ausprdgung
der Gebrauchsspuren eine verbindliche Festlegung
fur die Verwendung der Knolle als Schlagstein zum
Retuschieren oder Funkenspender nicht endgtiltig
moglich.

Letztlich fokussiert alles auf die Frage, ob die
Menschen im Aurignacien unter Anwendung der
Perkussionsmethode Feuer bewufit erzeugen konn-
ten oder nicht. Sollten sie dazu noch nicht in der
Lage gewesen sein, was beide Verf. in hohem
Mafle bezweifeln, dann hitte ihnen spatestens bei
der Verwendung der Knolle als Schlagstein zum
Retuschieren deren Eigenschaft auffallen miis-
sen, da es dabei zwangslaufig zur Funkenbildung
gekommen wiére. In diesem hypothetischen Fall ist
es kaum denkbar, dafl die Menschen nicht wenig-
stens den Versuch unternommen hatten, die Funken
auf welche Art von Zunder auch immer zu tibertra-
gen und Feuer zu machen.

Tatsdchlich legt manches aber die Annahme
der Kenntnis einer intentionellen Feuererzeugung
mittels der genannten Methode bereits im frithesten
Jungpaldolithkum nahe (s.u.). Danach wéire davon
auszugehen, dafs die Knolle bewufst vom Menschen
in die Hohle gebracht und als Funkenspender einge-

Eine Schwefelkiesknolle aus dem Aurignacien vom Vogelherd

Abb. 10 Ifri n"/Ammar/MA. Retuschierstein mit fazettierten,
bandférmigen Gebrauchsspuren. M 1:1

(aus: MOSER 2003, Taf. 22, 3).

setztwurde. Ausdieser Perspektivebeziehendie Verf.
eine verbindliche Position gegen die Verwendung
des Stiickes zum Retuschieren und entscheiden sich
fuir die Ansprache des Schwefelkiesfundes aus dem
Vogelherd als Bestandteil eines Schlagfeuerzeuges
(WEINER 2003). Schliefit man sich dieser Sichtweise
an, dann ist der Fund aus dem Vogelherd der
momentan é&lteste archdologische Beleg fiir die
zweifelsfreie Anwendung der Perkussionsmethode
in Europa.

Zur Form der Kontaktzone am verwendeten
Feuerschlagstein

Die aktive Handhabung der Knolle in Verbindung
mit der flachigen, nicht konkaven Facettierung
des Gebrauchsspurenbandes erlaubt einen hinrei-
chend sicheren Schlufl darauf, dafl der Kontakt an
anndhernd geradlinigen Kanten von handlichen
Abschldgen oder Klingen aus Hornstein mit einer
streifenden, nicht aber pickenden Bewegung statt-
fand. Nur so ist die charakteristische Form der
Abnutzungsspuren zu erklaren.

Aus praktischen Erwidgungen ergibt sich, daf
dabei die Schwefelkiesknolle und der Feuerschlag-
stein freihdndig in geringer Entfernung oberhalb
eines Zundernestes gehandhabt worden sein soll-
ten, was sitzend oder kniend geschehen kann.

5. Ausblick
Aller Wahrscheinlichkeit nach wird es nie moglich

sein, herauszufinden, wann der Mensch den wich-
tigen Schritt vom Feuernutzer zum Feuererzeuger
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vollzogen hat™ Es besteht nach wie vor in der
Gesellschaft die weitverbreitete Meinung, daf
die Menschen im d4lteren Palédolithikum zur
Feuererzeugung kaum oder nicht in der Lage
waren, abgesehen davon, daf$ als dlteste Methode
dafiir wie selbstverstindlich das Feuerbohren
mittels eines Holzfeuerzeuges angenommen wird
(WEINER 2003). Das kann nicht weiter wun-
dern, da sich diese antiquierte Ansicht® nicht
nur in modernen Schulbiichern (BRUCKNER &
FOCKE 2002) und Filmen (ANNAUD 1981), son-
dern auch in archdologischen Verdffentlichungen
wie Ausstellungskatalogen (VETTEL 1990)>* und
Museumsschriften (Maraszek 2003)* hartnéckig
halt und verbreitet wird. Und selbst anlédsslich
eines internationalen Symposiums, das sich aus-
schliefflich dem Feuer widmete, wurden zwar
all dessen Auswirkungen auf das tédgliche Leben
abgedeckt, eine detaillierte Behandlung der diver-
sen Methoden intentioneller Feuererzeugung aus
archdologischer Sicht sucht man indes vergebens
(BUSCH et al. 2001).

Deutet all dies wirklich zwingend darauf hin, daf
z.B. die Neandertaler nicht in der Lage waren, jeder-
zeit nach Belieben Feuer machen zu konnen und
statt dessen auf Blitzschldge oder Vulkanausbriiche
angewiesen waren? Momentan laf3t sich diese Frage
- noch - nicht endgtiltig beantworten. Allerdings
erdffnet die nachstehend beschriebene Entdeckung
eine erstaunliche Perspektive.

Vor tiber 40 Jahren wurden am mittelpaldolithi-
schen Fundplatz Konigsaue/D zwei unscheinbare
Brockchen einer schwarzen Masse gefunden und
als ,Harz” angesprochen (MANIA & TOEPFER
1972). Erst jlingst ergab eine naturwissenschaftliche
Analyse (KOLLER & BAUMER 2002), daf8 es sich
dabei tatsdchlich um Birkenpech und damit den
,altesten Kunststoff des Menschen” handelt, eine
Nachricht, die von den Druckmedien mit Verve ver-
breitetwurde. Ohne hier ndher auf dieses faszinieren-
de Material einzugehen, sei darauf hingewiesen, daf3
die Birkenpechproduktion ohne die Beherrschung
einer elaborierten Pyrotechnik nicht moglich ist
und selbst heutige Experimentalarchdologen vor
grofie Probleme stellt (MELLER 2003; WEINER
1999). Die Funde aus Konigsaue legen ein beredtes
Zeugnis von der Kenntnis dieser Pyrotechnik bei
den Neandertalern vor mindestens 80.000 Jahren
ab!

Wie auch immer man die oben gestellte Frage
beantworten mag, eines steht fest: Es gibt Schwe-
felkiesfunde aus mittelpaldolithischen Fundstellen
und damit eindeutige Hinweise auf eventuel-
le intentionelle Feuererzeugung durch den
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Neandertaler mit Hilfe der Perkussionstechnik.
Allerdings fristen diese Funde bislang eine bedau-
ernswerte Existenz, haben sie doch kaum die
wissenschaftliche Zuwendung erfahren, die ihrer
Bedeutung zukommt. Es ist zu wiinschen, daf
sich dies dndert und daff man bei zukiinftigen
Ausgrabungen mittelpaldolithischer Fundplétze
verstarkt auf die Moglichkeit der Entdeckung sol-
cher Funde achtet.

Angesichts der in der Fachwelt heftig gefiihr-
ten Diskussion um das Verhiltnis zwischen
Neandertalern und anatomisch modernen Menschen
ist die vorliegende Erorterung um die Frage des
dltesten Beleges der intentionellen Feuernutzung
an einer sensiblen Stelle angesiedelt. Die Verfasser
wollen sich hier in keiner Weise und in keiner
Richtung ideologisch verbramten Extrempositionen
anschliefen und weder notorisch Unterschiede zwi-
schen Mittel- und Jungpaldolithikum konstatieren,
noch zur Ehrenrettung der Neandertaler versuchen,
sichtbare Differenzen zwischen diesen Perioden zu
nivellieren.

Es bleibt die simple Feststellung, daf nach
derzeitiger Kenntnis das d&lteste mit hinreichen-
der Sicherheit nachgewiesene Schlagfeuerzeug mit
einem Alter von ca. 32.000 BP aus dem Aurignacien
des Vogelherd stammt. Wie die erwdhnten mittel-
palédolithischen Schwefelkiesfunde andeuten, ist es
aber durchaus denkbar, daf sich zukiinftig nach
darauf fokussierten Recherchen auch &ltere Funde
ausmachen lassen.
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Anmerkungen

1 Vergleichbare Funde werden in der urgeschichtlichen
Literatur in aller Regel als Pyrit, seltener als Markasit
und nur ausnahmsweise als Schwefelkies bezeichnet. In
allen Fillen handelt es sich um Eisensulfid (FeS,). Eine
makroskopische Unterscheidung ist nahezu unmoglich,
denn es gibt sog. Pseudomorphosen von Pyrit zu Markasit
vice versa (HOCHLEITNER 1996; WEISS 1996). Deshalb ist
auch der Vorschlag, die fiir urgeschichtliche Feuerzeuge
exklusiv nachgewiesene radialstrahlige Erscheinungsform
knolliger Aggregate generell als Markasit zu bezeichnen
(WEINER 1997) - jedenfalls im mineralogischen Sinne -
unzutreffend. Obwohlin der Mineralogie strenggenommen
die Bezeichnung ,Schwefelkies” ausschlieflich fiir Pyrit,
die Bezeichnung ,Markasit” dagegen ausschlieflich fiir
Speerkies oder Kammkies zuldssig ist, verwenden die
Verf. im folgenden ,Schwefelkies” als iibergeordneten
Begriff ohne Anspruch auf mineralogische Korrektheit.

2, Schwefelkies. Das knollenformige Fundstiick kam mitten
aus einer Brandschicht der Haupthalle zutage. Seine Form ist
ellipsoidisch und sein Gewicht betrigt 145 gr. Auf der gerauhten
Oberfliche sitzt Einzelkristall neben Einzelkristall. Viele dieser
Kristalle sind durch Anschlagen ihrer Kanten beraubt. Um das
Ellipsoid zieht sich ein durchschnittlich 1 cm breiter Streifen
stirkster Bentitzung. An diesem Aufschlagband sind die Kristalle
vollig zertriimmert. Ueber die Art und Weise im Paldolithikum
Feuer zu entfachen, wissen wir noch nichts. Es ist maglich, dafs
diese Schwefelkiesknolle, die zwischen zwei Quarzitgercllchen
lag, zu einem Schlagfeuerzeug gehort, zumal sie sehr gut in der
Hand liegt” (RIEK 1934, 161).

3 Die Knolle wurde am 4. Februar 2005 im Geologischen
Institut der Universitdt Koln mineralogisch von Herrn
Dr. M. Frey und Herrn Dr. R. Hollerbach eingehend
begutachtet. Danach ist die Braunfiarbung Folge einer
Limonitisierung.

4 Nach mehrfacher Betrachtung unter dem Auflichtmikro-
skop durch Herrn Dr. Hollerbach und Diskussion mit
Herrn Dr. Frey konnten die Kanten letzte Reste von durch
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Verwitterung weitestgehend ihrer Wiirfelform beraubter
Pyritkristalle sein; es diirfte sich somit urspriinglich wahr-
scheinlich um eine Pyritknolle handeln.

5 Ergdnzend sei darauf hingewiesen, daff sich Schwefel-
kiesfeuerzeuge bis in die Bronzezeit und sogar die Eisenzeit
hinein gehalten haben und auch aus dieser Zeit zahlreiche
Schwefelkiesfunde bekannt sind; vgl. dazu z.B. GECHTER-
JONES & PAWLIK 1998; JOHNSEN 1919; NOWOTHNIG
1964; SARAUW 1907; SPLIETH 1900; WEINER im Druck)

6 WEISE 1996.

7 Dem Artikel von LEROI-GOURHAN ist nicht zu ent-
nehmen, wann die Entdeckung gemacht wurde; es kann
jedoch nur wahrend der Grabungen zwischen 1949 und
1951 gewesen sein; vgl. dazu FARIZY (1994).

8 , The most extraordinary discovery in the layers of this period
(layer no. 15; Anm. J.W.) was that of a whole collection
of ,curios” (Fig. 8), the oldest ever found - nodules of iron
pyrites...which the men collected far from the caves on the
River Cure and brought back to their dwelling” (LEROI-
GOURHAN 1952, 902). Auch in einer spiteren Arbeit
zum Steingerdteinventar des Moustérien aus der Grotte
de I'Hyéne wird die genaue Anzahl der Knollen nicht
genannt, sondern es ist nur die Rede von ,nodules de
pyrite” bzw. ,tels pyrites” (GIRARD 1978, 20 und 28).

9, Dass diese Methode der Feuererzeugung auch in noch dlterer
Zeit geiibt wurde beweisen z.B....ein im Schweizer Drachenloch
in der Nihe eines Feuerherdes gefundener Pyritknollen”
(FRANZ 1929, 104).

10 Weder erwidhnt in frithen speziellen Arbeiten zum
Paldolithikum, wie z.B. MULLER-BECK (1968) bzw.
MULLER-KARPE (1977) noch in moderneren Arbeiten,
wie zB. LE TENSORER & NIFFELER (1993) oder LE
TENSORER (1998). Das Sttick wird auch in der einzigen
Monographie zum Feuer in der Urgeschichte (PERLES
1977) nicht genannt, obwohl die Autorin das Drachenloch
erwdhnt; sie bezieht sich jedoch nicht auf die Publikation
von BACHLER (1940), sondern auf MULLER-KARPE
(1977), in dessen Katalog der Fund nicht aufgenommen ist.
Eine Ausnahme bildet LEUZINGER-PICCAND (2003), die
den Fund auch abbildet.

11 ,Tafel LII (rechts unten) zeigt einen halbkugeligen
Markasitknollen vom Ausmafle 4,8:4,1 cm mit véllig linmoni-
tisierter Oberfliche, der im Drachenloch in der Nihe des offenen
Feuerherdes und in seiner Fundschicht zum Vorschein kam.
Es ist dies das einzige Stiick dieser Art. Seine Verwendung
als Feuererzeuger ist nicht von der Hand zu weisen, da dieser
Markasit beim Anschlag tatsichlich Feuererscheinungen be-
obachten laft. Inwiefern sich diese auf entziindbare Stoffe
libertragen und verstdrken lassen, entzieht sich meiner Kenntnis
und Erfahrung” (BACHLER 1940, 146).

12 Eine Serie von Digitalfotographien wurde freund-
licherweise von Dr. W. Schindler/St. Gallen, im Februar
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2005 den Autoren zur Verfiigung gestellt.
13 Vgl. Anm. 11.

14, Vom Drachenloch kennen wir aus dem dortigen Seewerkalk
das Vorkommen von Schwefelkies bzw. Markasit in strahlig-
stengeliger Struktur und in Form von rundlichen Knollen...”
(BACHLER 1940, 146).

15 ,Dagegen miissen die Feuerstellenreste, die in der Hohle
aufgedeckt werden konnten, mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
menschliche Titigkeit zuriickgefiihrt werden” (MULLER-
BECK 1968, 99). Auch LEUZINGER-PICCAND (2003)
wertet die Feuerstellen als zweifelsfreien Hinweis auf
den Aufenthalt mittelpaldolithischer Jager in der Hohle,
und sie werden ebenfalls erwdhnt bei LE TENSORER &
NIFFELER 1993 sowie LE TENSORER 1998.

16 Vgl. Anm. 11.

17, Etant donné que cette grotte ne renfermait pas de matériel
archéologique, il est impossible d’envisager une occupation
humaine” (LE TENSORER 1998, 124).

18 , Erwahnenswert ist aber eine kleine Markasit-Knolle
(Schwefelkies), die nahe der Feuerstelle 2 gefunden wurde”
(LEUZINGER-PICCAND 2003, 98).

19 ,Die Holzkohlen der Feuerstelle 1 wurden aufgesammelt
und im Jahre 1958, nach mehrjihriger offener Lagerung in einer
Museumsvitrine(!), zur Altersbestimmung nach Groningen
gesandt...Das viel zu junge Datum ist wahrscheinlich auf
eine moderne Verunreinigung der Probe zuriickzufiihren”
(LEUZINGER-PICCAND 2003, 95).

20 ,,...trotz der schlechten Dokumentation [dieser Feuerstelle]
bleibt eine stratigrafische Zuordnung in das altsteinzeitliche
Schichtpaket 3 unbestritten” (LEUZINGER-PICCAND 2003,
95).

21 , Le Fer météorique, |'oxyde der fer naturel, frappés par un
silex, peuvent également produire du feu, et M. Arcelin a trouvé
a Solutré des fragments d’oxyde de fer, qui, choqués par un
simple silex taillé, produisent des étincelles” (FIGUIER 1870;
vgl. auch ARCELIN 1873).

22 “A subzylindrical nodule of Iron-pyrites, 2.5 inches long,
bruised on one end ” (LARTET & CHRISTY 1875, 251).

23 ] ai relevé dans le foyer magdalénien du Trou de la Meére
Clochette (Rochefort, Jura), trois fragments de pyrite de fer. Je
ne les ai pas encore étudiés au point de vue de leur utilisation
pour la production du feu” (FEUVRIER 1909, 333); nach dem
Datum dieses Zitates diirften in der fritheren Arbeit von
FEUVRIER (1907) keine weiterfithrenden Informationen
zu diesen Stiicken enthalten sein.

24 Mit Ausnahme des Fundes aus Eyzies, den Perles

nicht erwdhnt. Nach der Autorin zéhlt hierzu im tibrigen
auch der Fund aus dem Vogelherd: , Des fragments ont été
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decouverts...au Vogelherd (Allemagne)...mais ils ne portent pas
de traces de percussion reconnaissables” (PERLES 1977, 34);
diese Angabe findet sich auch bei STAPERT & JOHANSEN
1999, 768 ohne Verweis auf eine Quelle.

25, Signalons encore quatre fragments provenant d un nodule
de pyrite (couche YSS, W10, No 6.6), a structure fibro-radiée et
dont la surface est fortement emoussee; le diametre du nodule
complet s'estime a quelques 4 cm” (LOZOUET & GAUTIER
1997,320).

26, Cing fragments de pyrite de fer ont été retrouvés au cours de
décapage, en E 119, F 118, R 107 et Q 111. Leur situation par
rapport au foyer V 105, au foyer T 112 et au petit foyer D 119 ne
permet pas de formuler | hypothese de leur éventuelle utilisation
comme éléments de briquet a silex, aucun par surcroit ne porte
de traces trés nettes de percussion. Leur apport intentionnel
n'est toutefois pas douteux car ['un des principaux mérites du
limon de Pincevent est de s étre deposé dans un courant de tres
faible capacité: tout objet attaignant quelques grammes n'a pu
venir que d un transport volontaire” (LEROI-GOURHAN &
BREZILLON 1972, 101).

27 Die Mafle wurden aus Fig. 23 (Gr. nat.) in DUPONT
1872, 74 ermittelt.

28, En effet, dans une des cavernes célébres de la Lesse, le , Trou
de Chaleux”, on a trouvé deux rognons de pyrite dont [ ‘une porte
un sillon, sous forme d ‘entaille” (SARAUW 1907, 199).

29 ,,En plus, nous avons mis au jour...une sphére en limonite
provenant de la transformation d ‘un rognon de pyrite qui, sous
sa premiere forme, servait a produire du feu” (RAHIR 1928, 7).

30 Nach STAPERT & JOHANSEN 1999.

31 Die MaBle wurde aus Fig. 2 (3/4 grandeur) in MOR-
TILLET 1909, 332 ermittelt.

32 ,Le fragment de minerai de fer...est de forme irréguliére et
creux a lintérieur. Sa surface extérieur est trées dure. Une des
ses faces présente de nombreuses et trés nettes stries produites
par le choc violent d un éclat de silex (Fig. 2)* (MORTILLET
1909, 332):

33 Der Autor zitiert als Beleg fiir Schwefelkies-
bzw. Zunderschwammfunde in Anmerkung 8 ua.
K. Bokelmann In: Fiithrer zur arch. Denkmadlern in
Deutschland. Kreis Herzogtum Lauenburg IT (1983) 93ff.
mit Abb. 46. Dieser Beitrag enthélt jedoch weder Hinweise
auf Zunderschwdmme noch auf Schwefelkies!

34 Der Artikel von Morlot wird allgemein als friithester
Hinweis in der archdologischen Literatur auf die Ver-
wendung von Schwefelkies zur Feuererzeugung betrachtet
(vgl. dazu SARAUW 1907).

35 Bei JUNKMANNS 1999, 165, Abb. 10 ist der Fund
seitenverkehrt abgebildet, so daf die Fundortangabe nicht
mit der Abbildung tibereinstimmt.

ki o«


http://serva.it

o ..3,4

36 Inwieweit hier ein kleines Quarzgeroll (,Behaustein”
nach Riek) mit randlich umlaufender bandférmiger Ge-
brauchsspur aus dem Aurignacieninventar des Vogelherds
(RIEK 1934, 162; Taf. XVI, 2) zu berticksichtigen ist, konnte
noch nicht tiberpriift werden.

37 Alte Grabungen: “27 pieces présentent un émousse tres
marqué sur une ou deux extrémités”; vgl. OTTE 1994, 33; 36,
Taf. 7, besonders 4. Moderne Grabungen: , Six lames et un éclat
montrent sur une extrémité une forte usure altérant la forme
initiale de la piece”; OTTE 1994, 137; 135, Taf. 30, besonders
3und 5.

38 Z.B. STAPERT & JOHANSEN 1999, 769, Fig. 2, bes. 3-7;
771, Fig. 3, bes. 3-6.

39, Erwihnenswert ist auch die Entdeckung von Franz, dafi man
mit Silexartefakten Feuer geschlagen habe...Erfreulicherweise
haben es die Paldolithiker besser verstanden, denn mit den
Theorien von Franz wiren sie ohne Feuer geblieben und
hdtten die Steinzeit wohl kaum iiberlebt” (BAYER 1927, 128).
Spéter stellt der Autor fest: ,Dazu ist zu bemerken, daf...mir
weder aus Stillfried noch aus einer sonstigen Paldolithstation
Mitteleuropas auch nur ein einziges Pyritstiick, geschweige mit
Spuren solcher Behandlung bekannt ist” und abschlieflend: ,, So
muf$ ich auch weiterhin...feststellen, dafS zumindest bisher fiir
ein Feuermachen des Paldolithmenschen mit Hilfe des Pyrit keine
Unterlagen vorhanden sind” (BAYER 1930, 146). Tatsdchlich
war zum Zeitpunkt dieser Veroffentlichung der Fund aus
dem Trou de Chaleux bereits seit rund 60 Jahren bekannt!

40 , Klingenschaber, 6,5 cm lang, mit Steilretusche an der
breiteren Schmalseite; retuschiert ist auch die rechte Langskante.
Das spitze Ende zeigt Abstoflungsspuren, wie sie an Silices, die
zum Feuerschlagen verwendet worden sind, beobachtet werden
kénnen. Es sind das winzige Narben, dhnlich denen an kleineren
Klopfsteinen. Sie finden sich hiufig auch an Silexartefakten,
deren urspriingliche Bestimmung zwar eine andere war, die aber
daneben auch zum Feuerschlagen dienen mufSten, in Nordeuropa
z.B. an Dolchen und Lanzenspitzen” (FRANZ 1925, 21).

41 FRANZ 1925, 21, Anm. 1.

42 Daran dndern auch die beiden Funde von Piptoporus
betulinus bei der Mumie vom Hauslabjoch nichts. Sie
dienten wahrscheinlich medizinischen Zwecken (PODER
et al. 1992). Veritable Zunderreste (die sog. schwarze
Masse) wurden dagegen im Leibgurt der Mumie ent-
deckt und als Fomes fomentarius bestimmt (SAUTER &
STACHELBERGER 1992).

43 Etwa FEUSTEL 1973; zuletzt bei COLLINA-GIRARD
1998.

44 Ob sich der darunter befindliche Bovista plumbea als
Zunder eignet, entzieht sich der Kenntnis der Verf.

45 Freundliche Information von L. Ryvarden, Oslo.

46 Im Gegensatz dazu interpretiert J. Junkmanns die Ge-
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brauchsspur als Hinweis darauf, daf8 , Die noch kugelrunde
Knolle...zum Erreichen des schmal-
flachen, im Querschnitt V-formigen Kerbe versehen wurde”
(JUNKMANNS 1999, 165).

Innern mit einer

47 Einen guten Eindruck hierzu vermitteln z.B. die
Abbildungen bei BREINL 1997, 41 unten; COLLINA-
GIRARD 1996, Fototafeln 20 und 22; HEIN & TROMMER
1995, 75, Abb. 45; JUNKMANNS 1999, 166, Abb. 13;
SEEBERGER 2002, 34 unten rechts.

48 Diese speziellen Gebrauchsspuren wurden am 31.
Januar 2005 von Herrn Dr. H. Berke, Heinrich-Barth-
Institut, Kéln, und einem der Verf. (JW.) unter einem
Binokular tibereinstimmend erkannt.

49 Immerhin betragt die Harte von Pyrit/Markasit nach
Mohs 6-6,5, diejenige von Feuer-/Hornstein dagegen 7
(SCHUMANN 1972).

50 Aus der grofien Fiille an Literatur hier eine Auswahl
in chronologischer Reihenfolge: LEGUAY 1871; EVANS
1897, HEDINGER 1898; FORRER 1907; RUTOT 1907;
PAUSCHMANN 1908; HOERNES 1909; MULLER 1914;
JOHNSEN 1919; KREICHGAUER 1924; GOTZE 1925;
HOUGH 1926; BREUIL 1932; MACHATSCH 1932;
OAKLEY 1955; 1956; STEWART 1956; HARRISON
1957, OAKLEY 1957; EORBES 1958; OAKLEY  1958;
1961; FEUSTEL 1973; CHAMPION 1976; PERLES 1977;
SEEBERGER 1977; GOWLETT et al. 1981; BARBETTI 1986;
JULIEN et al. 1987; JAMES 1989; KOCH 1990; BALTER
1995; OTTE 1997, GALLAY 1999; GOUDSBLOM 2000;
SCHRENK 2001; WEINER 2003; FRIEDRICH 2004.

51 Zur Entstehung solcher Ansichten tendenziell z.B.
OTTE & KEELEY 1992.

52 Unbeschadet der Erwahnung des Perkussionsprinzips
stellt die Autorin fest: ,, Vereinzelte Funde von Feuerbohrern
aus neolithischen Pfahlbausiedlungen der Schweiz [zeigen], dafs
diese Technik durchaus bekannt war.” (VETTEL 1990, 37).

53 In dieser speziell fiir die Zielgruppe der jungendlichen
Museumsbesucher konzipierten Publikation findet sich
nach Vorstellung volkerkundlicher Holzfeuerzeuge die
Behauptung: , Eine andere Moglichkeit ist, einen Funken durch
das Aneinanderschlagen von zwei Feuersteinen zu erzeugen...”
(MARASZEK 2003, 18).
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