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Zusammenfassung — Die Ausbreitung der neolithischen Wirtschaftsweise stellt fiir die Menschheit zweifellos einen groften Schritt dar.
Deshalb fasziniert sie Generationen von Wissenschaftlern schon seit mehr als 100 Jahren. Und so wurden im Lauf der letzten Jahrzehnte
zahlreiche Erklarungsansatze fur diesen ProzeR entwickelt. Gerade in Europa finden sich sehr unterschiedliche und mitunter auch wider-
spriichliche Konzepte. Dies |aRt sich jedoch nicht allein aufgrund der regional unterschiedlichen archéologischen Fundsituation erklaren.
Vielmehr zeigt sich bei genauerem Hinsehen, daR ihre Entwicklung von zahlreichen, nicht-archaologischen Faktoren beeinflult ist — und
fuhrt uns so die Bedingtheit archdologischer Interpretation vor Augen.
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Abstract — The spread of the Neolithic mode of production undoubtedly constitutes an important step for mankind. Therefore, genera-
tions of scientists were fascinated by this topic, for more than 100 years. Thus, numerous approaches of explaining this process were
developed in the course of the last decades. Especially in Europe, extremely variable and even contradicting concepts can be found. This
can, however, not only be explained by the regionally differing archaeological data. On closer examination it becomes rather clear, that
their development has also been influenced by numerous other, non-archaeological factors — which again shows clearly the conditions

of archaeological interpretation.
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Das Thema der Neolithisierung Europas ist heute
noch so aktuell wie vor 50 Jahren. Und beson-
ders die Entwicklung neuer Methoden, wie z.B. der
DNA-Analyse oder der Isotopenanalysen lassen fiir
die Frage nach dem Ablauf von Neolithisierung auf
neues Datenmaterial hoffen — das sicherlich nicht nur
Antworten, sondern auch neue Fragen bringen wird.

Im Lauf des letzten Jahrhunderts wurden zahlrei-
che Modelle und Hypothesen entwickelt, die die Frage
nach dem Ablauf der Neolithisierung in den verschie-
denen Regionen Europas — aber auch in Gesamteuropa
— zu klaren versuchten. Interessant ist dabei, daB3 nicht
nur das jeweils zugrunde liegende archdologische bzw.
naturwissenschaftliche Datenmaterial die Basis fiir die
einzelnen Erkldrungsansitze bildet. Vielmehr gewinnt
man bei einer ndheren Beschiftigung mit diesem
Thema den Eindruck, daf auch anderen Faktoren ein
nicht zu unterschitzender Einflufl zuzuschreiben ist.

Da die Neolithisierung Europas schon seit lan-
gem und zudem in den unterschiedlichsten Regionen
diskutiert wird, lassen sich die verschiedenen Er-
klarungsansatze gut vergleichen und ermdéglichen
somit eine Analyse der Bedingtheit archdologischer
Interpretation.

Um bei dieser Analyse den , ex oriente [ux* -
Gedanken, der so haufig beim Thema Neolithisierung
mitschwingt, von vornherein abzuschwichen, soll die
Betrachtung in Nordwesteuropa, genauer gesagt in
Stidskandinavien begonnen werden.

Siidskandinavien — Von der Kokkenmedding-
Kommission bis zum ,,Fertile Gift*

Kaum eine Region Europas ist reicher an Funden
aus der Ubergangszeit vom Mesolithikum zum
Neolithikum. Eine lange Forschungstradition sowie
Feuchtboden- bzw. Unterwassererhaltung forderten im
Lauf von fast 200 Jahren Unmengen an Funden und
Befunden aus dieser Zeit ans Tageslicht (GEBAUER
et al. 1995, 107; TILLEY 1996, 5). Daher verwundert
es nicht, dal die Diskussion iiber den Ablauf der
Neolithisierung in diesem Gebiet schon frith begann.

Kennzeichnend fiir die stidskandinavische For-
schung ist dabei von Anfang an eine interdisziplinare
Herangehensweise (TRIGGER 1989, 247). Bereits
die erste Kekkenmedding-Kommission, die 1848 zu
dem Zweck ins Leben gerufen wurde, die Entstehung
der riesigen Muschelhaufen zu kldren, wurde von
Biologie, Geologie und Archédologie gemeinsam
getragen (LARSSON 1990, 264; TROELS-SMITH
1953, 47f.). Im Mittelpunkt stand dabei die typolo-
gische und chronologische Einordnung des archéo-
logischen Fundmaterials, die die Definition, d.h. die
rdumliche und zeitliche Abgrenzung von archiolo-
gischen Kulturen erméglichte. Diese Aspekte, die
die siidskandinavische Forschung bis Mitte des 20.
Jahrhunderts prégten, waren zu dieser Zeit auch
in anderen Regionen Europas vorrangig, jedoch
hatten dort die Naturwissenschaften keinen so ent-
scheidenden EinfluB. So war die Diskussion zur
Neolithisierung in Siidskandinavien beispielswei-
se gepragt von den Ergebnissen der Pollenanalyse,
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von IVERSENS (1941) ,, Landnam-Modell“ oder
von der Frage nach der Ursache fiir den Ulmenfall
(TROELS-SMITH 1953, 51-55). Die dahinter ste-
henden Konzepte — Neolithisierung durch Diffusion
oder Migration — spiegeln dagegen die damals allge-
mein in Europa vorherrschenden Vorstellungen vom
Kulturwandel in der Vorgeschichte wider. Die in
den 1940er und 50er Jahren in der siidskandinavi-
schen Archdologie gefiihrte Debatte wurde dabei v.a.
von zwel Forschern bestimmt — Becker und Troels-
Smith. Wahrend BECKER (1947; 1954; 1961) die
Ansicht vertrat, die neolithische Wirtschaftsform sei
durch die Einwanderung der Trichterbecher-Kultur
nach Siidskandinavien gelangt, war TROELS-SMITH
(1953; 1958; 1966) der Uberzeugung, daB bereits die
Ertebelle-Kultur Landwirtschaft betrieben hitte.

Nach der Ursache fiir die Ubernahme dieser neuen
Lebensweise wurde dagegen nicht gefragt. Darwins
evolutionistische Vorstellung von der Landwirtschaft
als tiberlegene Lebensweise, die automatisch iiber-
nommen worden ist, war in der Archdologie damals
weithin akzeptiert.

Auch in Norddeutschland setzte man sich mit
diesem Thema auseinander. Hier sind v.a. die
Forschungen Schwabedissens zu nennen, der aufgrund
seiner Ausgrabungen an den Ellerbek-Fundorten im
Satruper Moor Troels-Smiths Idee bestétigt sah. Funde
von Getreideabdriicken auf Keramikfragmenten,
Wegerichpollen sowie Holzspaten interpretierte er als
Beleg dafiir, daf3 die Ellerbek-Gruppe, die damals zur
Ertebolle-Ellerbek-Kultur zusammengefalit wurde,
bereits Landwirtschaft betrieben habe, weshalb sie
auch in ein ,archaisches Neolithikum® einzuord-
nen sei — und nicht, wie bisher angenommen in das
Spatmesolithikum (SCHWABEDISSEN 1957).

Ende der 1950er Jahre erlahmte das Interesse am
Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum jedoch,
und es vergingen einige Jahre, bis es wieder erwachte
(MYHRE 1985, 180 f.). Erst Ende der 1960er bzw.
Anfang der 1970er Jahre kam wieder Leben in die
Neolithisierungsdebatte. Zu Beginn der 1970er Jahre
hielten Ideen und Methoden der angloamerikanischen
Archdologie, genauer gesagt der New Archaeology
Einzug in die Forschung Siidskandinaviens. Durch
die Ubernahme der Systemtheorie, der das Prinzip
der Homoostasis (FlieBgleichgewicht) zugrunde liegt,
rickte nun die Frage nach dem Ausloser fir die
Neolithisierung in den Mittelpunkt der Diskussion
(MADSEN 1986, 230). Unterstrichen wurde die-
ser Paradigmenwechsel durch das seit Ende der
1960er Jahre gewandelte Bild von der mesolithischen
Bevolkerung. Statt eines der Naturgewalt ausgeliefer-
ten, unfihigen Wilden rekonstruierte man nun eine
..UberfluBgesellschaft bzw. einen mesolithischen
,Garten Eden™ (z.B. SAHLINS 1974).
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Ein weiterer Grund, warum das bisher weit verbrei-
tete Migrationsmodell speziell fiir Siidskandinavien
verworfen wurde, waren die von Tauber 1971 verof-
fentlichten 14C-Daten, die eine zeitliche Uberlappung
der Ertebelle- und Trichterbecher-Kultur so gut wie
ausschlossen (KLASSEN 1996/97, 172). Vor die-
sem Hintergrund entstand ein Reihe von Modellen,
die unter dem Begriff ,,6kologischer Ansatz* subsu-
miert werden konnen. Sie griffen Aspekte auf wie
Bevolkerungsdruck, Klimawandel bzw. ckologische
Verdnderungen, SeBhaftigkeit und Territorien sowie
Kontakt bzw. Tauschhandel — genannt sei hier nur das
.availability Modell, das hohen Bekanntheitsgrad
erlangte (BLANKHOLM 1987, 156; MIDGLEY
1992, 40 f.; ROWLEY-CONWY & ZVELEBIL 1984;
SOLBERG 1989, 262).

Mit Beginn der 1980er Jahre gewann jedoch ein
neuer Erklarungsansatz Einfluf3, der ebenfalls aus dem
Bereich der angloamerikanischen Archdologie kam.
Die in diesem Rahmen entwickelten Modelle sahen
nun soziale Faktoren als Ausloser fiir die Ubernahme
der landwirtschaftlichen Produktionsweise (z.B.
FISCHER 1982; JENNBERT 1984). Aspekte wie
der Zugang zu Prestige- bzw. Luxusgiitern, soziales
Ungleichgewicht oder Netzwerke zwischen meso-
lithischen und neolithischen Bevdlkerungsgruppen
gewannen nun an Bedeutung. Dies wurde zusétzlich
unterstrichen durch die Entdeckung mesolithischer
Gréaberfelder wie Vedbaek oder Skateholm, die den
Beleg fiir eine bereits in der Ertebelle-Kultur existie-
rende, komplexe Sozialstruktur lieferten (THORPE
1996, 200). Forschungen zu diesen Aspekten forderten
im Lauf der 1980er Jahre die Idee, da3 neben sozialen
auch ideologische Faktoren eine wichtige Rolle bei
der Neolithisierung zukam. Vor allem TILLEY (1996)
hat die von HODDER (1982; 1990) entwickelten
Ideen, daB materielle Kultur und damit auch das
archidologische Fundgut Symbolcharakter besitzt, in
seinem Ansatz verarbeitet. Die Neolithisierung wird
von ihm nicht mehr als wirtschaftlicher, sondern als
ideologischer Prozess interpretiert.

Doch wie KRISTIANSEN (1984, 210) feststellte,
ist die skandinavische Archdologie eine Mischung
aus traditionellem Ansatz und neuen Ideen aus New
Archaeology, Postprocessual Archaeology u.a. Daher
verwundert es zum einen nicht, da auch in den
1980er und 90er Jahren noch ,.traditionelle Modelle*
entwickelt wurden, die sich auf typologische und
chronologische Studien beschriankten (z.B. SOLBERG
1989). Und zum anderen spielt das archdologische
Fundmaterial in beinahe allen Modellen eine grund-
legende Rolle, wihrend sich ein rein deduktives Vor-
gehen nur teilweise durchsetzt.



Britische Inseln — Invasion oder Ideologie?

Die Diskussion iiber die Neolithisierung der Britischen
Inseln war in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts durch
die Arbeiten von CHILDE (1929; 1935; 1940) und
PIGGOTT (1954) geprégt, die von einer Kolonisation
bzw. Invasion vom europdischen Festland ausgingen.
Ein Erkldrungsansatz, der sich nicht aus dem archéo-
logischen Datenmaterial ergab, sondern u.a. damit
erklart werden kann, dafl die englische Geschichte
von Invasionen gepriagt war (WOLFRAM 1986, 15).
Den geistigen Hintergrund bildet dagegen Montelius’
Diffusionismus und Kossinnas Kulturbegriff, die
beide eng mit der Annahme verkniipft waren, daf3
Verdnderungen in archdologischen Kulturen auf
Migrationen zurtickzufiithren seien (LORE 1987, 156;
TRIGGER 1989, 170 f.).

Erst in den 1960er Jahren fiihrten erste 14C-Daten
dazu, daf} dieses Bild hinterfragt wurde. Denn diese
verlangerten den bisher angenommenen chronologi-
schen Rahmen fiir einzelne Epochen und Prozesse
wie z.B. auch fiir die Neolithisierung (CLARK 1966,
176; WILLIAMS 1989, 510). Dies schien eine ,,plotz-
liche* Invasion unwahrscheinlich zu machen. Zudem
lieferten Pollenanalysen Hinweise auf vorneolithische
Rodungen (WOODMAN 2000, 221). Und schlief3lich
wurden diese neuen Ideen durch die Ansétze der New
Archaeology gefordert, die sich zu eben dieser Zeit
herausbildete (s. oben).

Unter deren Einflufl entstanden nun auch in Irland
und Grofbritannien erste Modelle, in denen nicht lan-
ger gefragt wurde, wie eine Kolonisation zu Beginn des
Neolithikums abgelaufen sein kénnte, sondern in denen
vielmehr nach dem Ausloser fiir diese Entwicklungen
gesucht wurde. Wie auch in Siidskandinavien wurden
nun Aspekte wie Bevolkerungsdruck und Klimawandel
diskutiert (z.B. WILLIAMS 1989). Gegen Ende der
1980er Jahre schlieflich war es laut WOODMAN
(2000, 221 f.) zu einem ,,Axiom‘ geworden, der me-
solithischen Bevolkerung eine tragende Rolle bei der
Ubernahme von Ackerbau und Viehhaltung zuzu-
schreiben. Hier wird der Perspektivenwechsel zur frii-
heren Diskussion deutlich. Denn weder die Invasions-
bzw. Kolonisationshypothese noch das Modell einer
Beteiligung der Jager- und Sammlerbevolkerung am
Neolithisierungsprozess konnten mit Hilfe der archio-
logischen Daten untermauert werden. Durch ein neues
Bild vom mesolithischen Dasein, das sich allgemein
im Rahmen der Processual Archaeology im Lauf der
1970er Jahre durchsetzte (s. oben), wurde diese Liicke
im Fundmaterial jedoch erstmals kritisch hinterfragt
— zusitzlich unterstrichen durch die pollenanalytischen
Ergebnisse vorneolithischer Rodungen.

Als sich im Lauf der 1980er Jahre aus der Kuri-
tik an der Processual oder New Archaeology die
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sogenannte Postprocessual Archaeology herausbildete,
fand erneut ein Paradigmenwechsel statt. Nun fanden
auch soziale und schlieBlich symbolisch-ideologische
Erkldarungsansitze — ebenso wie in Siidskandinavien —
Eingang in die Diskussion. So interpretierte beispiels-
weise THOMAS (1988; 1991: 1997) Neolithisierung
weniger als neue Wirtschaftsweise, sondern vielmehr
als neues Set von Ideen bzw. als Ausbreitung einer
Ideologie. Und WHITTLE (1999) sah in ihr die Uber-
nahme einer neuen Weltanschauung.

Die jiingsten Erklarungsansdtze zur Frage nach
der Neolithisierung der Britischen Inseln stellen
eine Mischung aus postprozessualen Konzepten und
neuesten naturwissenschaftlichen Methoden (z.B.
[sotopenanalysen) dar. Darunter finden sich auch
vollig gegensitzliche Interpretationen desselben
Datenmaterials (z.B. SCHULTING 1998; WHITTLE
1999). Dies macht deutlich, dafl der Ablauf des Neo
lithisierungsprozesses offensichtlich immer unklarer
wird. Hier mufl erwihnt werden, dafl der diskutierte
Zeitraum in Irland und Grof3britannien gepragt ist von
einem Mangel an archdologischem Fundmaterial — was
u.a. auf die Gberwiegend sauren Boden zuriickzufiih-
ren ist, in welchen organisches Material nicht erhalten
bleibt. Damit einher geht das Fehlen einer gesicherten
Chronologie (WHITTLE 1990, 209; WOODMAN
2000, 219). Und dies wiederum hat zur Folge, daf die
in den vergangenen Jahren entwickelten Modelle von
theoretischen Strémungen mehr geprigt sind als von
archidologischen Belegen. Laut WOODMAN (2000,
224) hat sich daher die Einstellung, dafB ,alles mog-
lich ist” in diesem Zusammenhang breit gemacht. Es
bleibt also abzuwarten, was zukiinftige Grabungen ans
Tageslicht fordern werden.

Zwischen Donau und Rhein —
Linearbandkeramik, La Hoguette
und Spétmesolithikum

Eine Diskussion zum Thema Neolithisierung setzte
im deutschsprachigen Raum genaugenommen erst in
den 1990er Jahren ein. Es entstanden zwar bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts erste Erklarungsansitze. in
diesen wird jedoch tiberwiegend die Vorstellung einer
Kolonisation des damals menschenleeren Mitteleuropa
aus dem Siidosten vertreten (z.B. GRADMANN 1901 ;
WAHLE 1920; BUTTLER 1929). Die Migrationsidee
im Zusammenhang mit der hier behandelten Diskussion
war bis Mitte des 20. Jahrhunderts in vielen Landern
Europas verbreitet. Im deutschsprachigen Raum hielt
sie sich jedoch hartnickig bis weit in die 1980er Jahre.
Auch als es QUITTA (1960) gelang, die dlteste Stufe
der Linearbandkeramik zu definieren, wodurch eine
materielle Basis fur neue Modelle und Hypothesen
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zur Verfligung gestanden hitte, wurde weiterhin ver-
sucht, das Einwanderungsmodell zu untermauern (z.B.
SIELMANN 1972). Dies verwundert vor allem des-
halb, weil sich ab den 1970er Jahren die Hinweise
hduften, dal eine Kolonisation als Erkldrung nicht
ausreichte. So wurden damals erste Belege fiir vor-
neolithischen Getreideanbau in Siiddeutschland ver-
offentlicht (KOSSACK & SCHMEIDL 1974/75).
Durch die Definition der La-Hoguette-Gruppe
wurde zudem die Frage aufgeworfen, ob vor dem
Auftreten der Bandkeramik nicht bereits Keramik
produzierende Gruppen in ihrem spiteren westlichen
Verbreitungsgebiet existiert hitten. Und auch die
Entdeckung von Silexgerdten in dltestbandkerami-
schen Siedlungen, die als spdtmesolithisch angespro-
chen wurden, hitte ein Uberdenken des traditionellen
Kolonisationsmodells auslosen sollen (LUNING 1988,
40-44). Statt dessen konzentrierte sich die Archédologie
auf intensive Feldforschungen, die v.a. von Liining
vorangetrieben wurde (z.B. das Siedlungsprojekt
Aldenhovener Platte SAP oder das Projekt zur
Erforschung der éltesten Bandkeramik). Liining war
es auch, der die Forschungen zum Friihneolithikum
in den 1980er Jahren entscheidend prigte — dabei
vertrat er ebenfalls die Vorstellung einer bandkera-
mischen Einwanderung (LUNING 1988). In anderen
Léandern dagegen entstanden zu dieser Zeit erste neue
Uberlegungen. So sprach sich MODDERMAN (1988)
auf der Grundlage seiner Forschungsergebnisse aus
den Niederlanden gegen eine Einwanderung der band-
keramischen Kultur aus und brachte die Idee einer
kulturellen Diffusion und damit die Ubernahme der
neolithischen Wirtschaftsform durch die einheimische
spiatmesolithische Bevolkerung in die Diskussion.
Diese Erkldrung unterstrich auch PAVUK (1980)
aufgrund seiner Arbeiten zur dlteren Linearkeramik in
der Slowakei. Doch erst ein Aufsatz von TILLMANN
(1993) loste die langst iiberfdllige Diskussion aus.
Darin postulierte er eine Ubernahme von Ideen durch
die einheimische, mesolithische Bevélkerung, die
schlieflich zur Neolithisierung gefiihrt hitte. Dies
untermauerte er mit Hilfe technologischer Merkmale
bestimmter Silexgerdte. Zudem ist er der erste, der
nach den Ursachen fiir die Neolithisierung fragt — ein
Aspekt, der bis dahin im deutschsprachigen Raum
kaum Beachtung gefunden hatte. So erklart er die
Ubernahme neolithischer Elemente durch die spit-
mesolithische Bevélkerung mit dem damals stattfin-
denden Klimawandel und der damit einhergehenden
Nahrungsverknappung und betont gleichzeitig die
Bedeutung der zu dieser Zeit existierenden Netzwerke
als Trager dieses Prozesses (TILLMANN 1993, 173-
155

Die Diskussion, die sich nun in den 1990er
Jahren im deutschsprachigen Raum entwickelt, ist
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geprdgt von verschiedenen Ansidtzen. So wird u.a.
weiterhin das traditionelle Bild von der bandkera-
mischen Einwanderung vertreten. Die dazu erar-
beiteten Modelle werden nun jedoch auf eine breite
Materialbasis gestellt, archdobotanische Daten eben-
so wie Strontiumanalysen, aber auch Einfliisse der
La-Hoguette-Gruppe oder der spitmesolithischen
Bevolkerung werden diskutiert und mit einbezogen
(z.B. GRONENBORN 1999; KIND 1997; 1998). Und
auch Ideen der New Archaeology finden Eingang in
die Diskussion — was u.a. daran sichtbar wird, daf3
nun Klimawandel oder Nahrungsverknappung mit
der Ausbreitung der neolithischen Lebensweise in
Zusammenhang gebracht werden (z.B. KIND 1997,
141-143).

Allgemein zeichnen sich die jiingst entwickelten
Neolithisierungsmodelle durch eine breite Datenbasis
aus, die jedoch nicht immer in die Argumentation ein-
fliet. Das Ergebnis umfaf3t hdufig ,.ein bichen von
allem*. So seien neolithische Siedler aus dem Siidosten
eingewandert, die La-Hoguette-Gruppe habe ebenfalls
neues Wissen beigesteuert und gleichzeitig, bzw. kurz
vorher habe auch die spidtmesolithische Bevolkerung
erste Schritte auf dem Weg zu einer produzierenden
Wirtschaftsweise getan. Dabei werden die gleichen
Daten nicht selten fiir gegensitzliche Erkldrungen
verwendet (z.B. KIND 1997; TILLMANN 1993 oder
GRONENBORN 1999; KIND 1998). Die Modelle
werden zudem immer vielschichtiger und komplexer,
wihrend das Ergebnis relativ unverdndert bleibt —
Migration oder Klimawandel und Bevélkerungsdruck
als Erklarung fiir den Neolithisierungsprozess. Da-
her stellt sich die Frage, ob eine Erweiterung der
Materialbasis eine ausreichende Grundlage fiir eine
neue Betrachtung der Neolithisierung Mitteleuropas
sein kann oder ob nicht eher neue geistige bzw. theore-
tische Anregungen mit einbezogen werden sollten, um
neue Perspektiven zu schaffen.

Die Genese der Linearbandkeramik im
transdanubischen Raum

Die Genese der Linearbandkeramik wird haufig
im transdanubischen Raum angenommen. Die Be-
schiftigung mit dieser Frage setzte dort jedoch erst
in den 1970er Jahren ein, nachdem 1971 in Bicske
die dlteste Phase dieser Kultur nachgewiesen und ihr
Ursprungsgebiet auf das westliche Ungarn eingegrenzt
werden konnte (KALICZ 1995, 23).

Bis in die 1980er Jahre pragten dabei die Ideen von
KALICZ und MAKKAY (1971) die Vorstellungen
zur Entstehung der Linearbandkeramik. Sie postu-
lierten eine Ubernahme neolithischer Elemente durch
die mesolithische Bevolkerung aus der benachbarten



Starcevo-Kords-Kultur. Durch die Entdeckungen am
Eisernen Tor, wie z.B. in Lepenski Vir, Vlasa¢ oder
Schela Cladovei, sah man dieses Modell bestatigt, da
auch dort ein dhnlicher Ablauf rekonstruiert wurde
(KALICZ 1983, 93).

Erst im Lauf der 1990er Jahre entstanden verschie-
dene Modelle, was zum einen im Zusammenhang
mit der Entdeckung verwertbarer mesolithischer
Funde im Alf6ld, zum anderen mit der politischen
Offrung Osteuropas ganz allgemein gesehen wer-
den kann (KERTESZ 1996). Nun fanden auch neue
Konzepte, beispielsweise aus der angloamerikanischen
Archiologie Eingang in die Diskussion. So wurde das
Konzept der ,.Ackerbaufront™, das von ROWLEY-
CONWY und ZVELEBIL (1984) fiir die Ertebelle-
Kultur entwickelt worden war, aufgegriffen, um den
Austausch von Ideen und Glitern zwischen mesolithi-
scher und benachbarter neolithischer Bevélkerung zu
erkliaren (KALICZ U.A. 1998, 15%8).

Im wesentlichen geht man in diesen neuen Modellen
weiterhin von einer Genese der Linearbandkeramik
auf der Basis einheimischer, mesolithischer Bevolke-
rungsgruppen aus (z.B. BANFFY 2000a/b; KALICZ
u.a. 1998). Soziale oder gar ideologische Aspekte im
Bezug auf die Neolithisierung werden dabei nicht
diskutiert, was sicherlich ebenfalls mit der politischen
Vergangenheit Ungarns in Zusammenhang gebracht
werden kann. Da die internationalen Kontakte in
der ungarischen Archdologie jedoch stetig zunehmen
und auch die Spuren der ehemaligen politischen
und ideologischen Zwinge langsam verblassen, kann
den zukiinftigen Forschungen zu diesem Thema mit
Spannung entgegen geblickt werden.

Der Balkan und das Karpatenbecken.
Viele Kulturen — Ein Modell?

Die Neolithisierung Siidosteuropas wurde sowohl
regional als auch umfassend betrachtet. Allgemein 143t
sich jedoch feststellen, da} kaum Modelle zu diesem
Thema entwickelt worden sind. Vielmehr handelt es
sich haufig um Annahmen, die zudem nicht klar for-
muliert sind, sondern zwischen den Zeilen herausgele-
sen werden missen. Dabei iiberwiegt die Vorstellung,
dafl die Neolithisierung durch die Einwanderung
neolithischer Siedler aus dem Vorderen Orient bzw. aus
Anatolien abgelaufen sei.

Bis in die 1950er Jahre wurde diese Annahme, die
vor allem von CHILDE (z.B. 1929) vertreten wurde,
durch das Fehlen mesolithischer Funde gestiitzt. Doch
auch Entdeckungen, wie sie am Eisernen Tor gemacht
wurden (s. unten), dnderten an der oben beschrie-
benen Vorstellung kaum etwas. Dies wird v.a. bei
den Arbeiten mit regionalem Bezug deutlich. Haufig
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duflert sich nur ein Autor zur jeweiligen archédologi-
schen Kultur bzw. Gruppe, wobei ihre Genese bzw.
die Neolithisierung durch Migration erklart wird (z.B.
NIKOLOV 1989; TODOROVA & DIMOV 1989).

Die wenigen Modelle, die sich in den 1970er,
80er und 90er Jahren konkret mit dem Ablauf der
Neolithisierung auseinandersetzten stammen meist
von Archdologen aus dem angloamerikanischen
Raum und spiegeln die dort vorherrschenden theo-
retischen Stromungen wider (z.B. TRINGHAM
1971; CHAPMAN 1994). So finden sich in diesem
Zusammenhang verschiedene Konzepte der Processual
Archaeology oder der Postprocessual Archaeology.
genannt sei hier nur die Betonung sozialer oder ideo-
logischer Aspekte (z.B. CHAPMAN 1994).

Erst zu Beginn der 1990er Jahre scheint auch in die
eigenen Reihen der stidosteuropdischen Archdologie
Bewegung zu kommen. Dies ist sicherlich mit den
politischen Veranderungen in Osteuropa ganz allge-
mein in Zusammenhang zu bringen. Die Offnung nut-
zen nun vor allem junge Archidologen, um neue Ideen
zu entwickeln. Aber auch Konzepte beispielsweise aus
der angloamerikanischen Forschung finden mittlerwei-
le Eingang in die archdologische Forschung, wie u.a.
BUDJAS (2001) Interpretation der Neolithisierung als
Prozess sozialer und ideologischer Umstrukturierung
zeigt. Es zeichnet sich hier also ein langsamer aber
doch stetiger Wandel in der archdologischen Forschung
ab.

Das Eiserne Tor — Wurzel neolithischer Kultur
oder mesolithische Enklave?

Das Mesolithikum Siidosteuropas war bis in die
1950er Jahre praktisch nicht existent, weshalb man in
Forscherkreisen von einer Neolithisierung durch eine
Kolonisation aus Anatolien bzw. dem Vorderen Orient
ausging. Die Entdeckung zahlreicher, als mesolithisch
angesprochener Fundstellen entlang der Donau zwi-
schen Ruménien und Serbien in den 1960er Jahren
ermoglichte daher eine vollig neue Perspektive. Bereits
kurz nach Beginn der Ausgrabungen entstanden erste
Modelle zum Ablauf der Neolithisierung in dieser
Region. Diese stammen meist von den jeweiligen
Ausgribern eines Fundortes — wie z.B. von SREJOVIC
(1972; 1988), dem Ausgraber Lepenski Virs oder von
JOVANOVIC (1971: 1987). dem Ausgriber Padinas.
Da sich jeder auf die Ergebnisse seiner eigenen
Grabungen stiitzte, verwundert es nicht, dal unter-
schiedliche Erklarungsansitze daraus hervorgingen
— héufig liegt dabei jedoch die Idee einer autochthonen
Entwicklung der neolithischen Lebensweise zugrunde.
Auch dies kann wiederum auf den Einfluf der politi-
schen Situation im damaligen Osteuropa zuriickge-
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fithrt werden. Die Archidologen der Ostblockstaaten
wurden dazu angehalten, Verdnderungen im archio-
logischen Material nicht als Migration oder Diffusion
zu erkldren, sondern als Ergebnis interner sozialer
Entwicklungen (TRIGGER 1989, 224).

SREJOVIC (1972) und BORONEANT (1969), die
beide eine autochthone Entwicklung postulierten, bau-
ten ihre Argumentation auf der Vorstellung eines zeitli-
chen Nacheinanders von mesolithischen , Erfindungen*
und der Ankunft neolithischer Siedler aus dem Siidosten
auf. JOVANOVIC (1987, 5; 14) dagegen postulier-
te aufgrund seiner Grabungsergebnisse aus Padina
sowie auf der Basis verschiedener !4C-Daten aus den
einzelnen Siedlungen ein zeitliches und rdumliches
Nebeneinander beider Bevolkerungsgruppen. Dieser
neue Ansatz setzte sich im Lauf der folgenden Jahre
durch und wurde in zahlreichen Modellen als Beleg
dafiir verwendet, dafl der Kontakt und der Austausch
von Giitern und Ideen zwischen beiden Gruppen als
wichtiges Element des Neolithisierungsprozesses zu
betrachten sei.

Durch die politische Offnung Anfang der 1990er
Jahre hielten jedoch bald auch Konzepte aus der anglo-
amerikanischen Archéologie Einzug in die siidosteuro-
péische Forschung. Dies wurde u.a. dadurch gefordert,
daf3 zahlreiche junge Archdologen die Moglichkeit
von Aufenthalten an ,,westlichen™ Universititen nutz-
ten und von dort neue Ideen mitbrachten (z.B. BORIC
1999; RADOVANOVIC & VOYTEK 1997).

Auffillig ist, daB3 sich zwischen 1980 und 1995/96
vor allem Archdologen aus dem angloamerikani-
schen Raum mit der Neolithisierung am Eisernen
Tor auseinandersetzten. Deren Modelle lassen deut-
lich die Einfliisse der dort vorherrschenden theoreti-
schen Stromungen erkennen (z.B. CHAPMAN 1994;
TRINGHAM &VOYTEK 1989). Erst 1996 scheint
das Interesse an diesen Fragen auch in Ruménien oder
Serbien wieder zu erwachen. Da der Tod Srejovi¢’ in
dieses Jahr fallt, stellt sich die Frage, welchen Einfluf3
seine Personlichkeit hier hatte. Denn die archdologische
Forschung und Lehre in Osteuropa war und ist heute
noch stark gepragt von hierarchischen Strukturen. Dies
scheint hdufig der Grund dafiir zu sein, warum sich
junge Nachwuchswissenschaftler nicht an bestimmte
Fragestellungen oder Themen heranwagten. Wenn
sie es dennoch taten, dann selten im Widerspruch
zu ihrem Lehrer oder den allgemein anerkannten
Koryphden des Faches. Nach dem Tod Srejovic¢’, der
sich gerade mit dem Thema Neolithisierung intensiv
beschiftigt hat, entstehen nun verschiedene neue
Modelle — u.a. von seinen eigenen Schiilern — die sei-
nen Vorstellungen widersprechen (z.B. BORIC 1999;
GARASANIN & RADOVANOVIC 2001). Darunter
finden sich die unterschiedlichsten Konzepte. So
betonen RADOVANOVIC und VOYTEK (1997) die
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Bedeutung der geschlechtsspezifischen Rollen- bzw.
Arbeitsteilung fiir die Ubernahme der neolithischen
Lebensweise. Und BORIC (1999) hebt die ideologi-
schen Aspekte dieses Prozesses hervor. Als einziger
roter Faden kann der von JOVANOVIC (1987, 5.14)
in die Diskussion gebrachte Kontakt zwischen der
einheimischen mesolithischen und der ankommenden
neolithischen Bevélkerung betrachtet werden, der in
allen nachfolgenden Modellen als grundlegend fiir
die Ubermittlung der neolithischen Elemente und
Lebensweise betrachtet wird.

Die Neolithisierung Griechenlands —
Hohlen und Tells, Fischer und Bauern

Wihrend die systematische Erforschung archiologi-
scher Denkmiler der griechischen Antike bereits in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begann, erwach-
te das Interesse am Neolithikum erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts. In diese Zeit fallt auch die unabhén-
gige Herausbildung der préhistorischen Archdologie.
Aufrund dieser ,spdaten” Entwicklung kam es in
der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts kaum zur
Auseinandersetzung mit dem Thema Neolithisierung,
statt dessen stand das Schaffen der Grundlagen des
Faches im Vordergrund (KOTSAKIS 1991, 65. 70). So
préagte Childes diffusionistische Idee einer Kolonisation
aus dem Vorderen Orient die Vorstellungen zu diesem
Thema (MILOJCIC-ZUMBUSCH 1971, 118).

Erst durch die Ausgrabungen der 1930er und
40er Jahre im Nahen Osten erfuhr auch die grie-
chische Neolithikumsforschung einen Aufschwung.
So erarbeiteten WEINBERG (1947) und MILOJCIC
(1949) neue Chronologien fiir das Neolithikum
Griechenlands. MILOJCIC (1952, 113-118) postulierte
unter dem Eindruck der im Vorderen Orient gewonne-
nen Erkenntnisse 1952 fiir Griechenland ebenfalls ein
,.akeramisches Neolithikum™ (SCHUBERT 1999, 99).
Dies loste erstmals eine Diskussion iiber den Ablauf
der Neolithisierung aus, denn die neu hinzugekomme-
ne Entwicklungsstufe stellte die bisher angenommene
Kolonisation in Frage. Und auch die Entdeckung meso-
lithischer Fundorte wie Franchthi auf dem Peloponnes
in den 1960er Jahren, unterstrich die Forderung nach
einer neuen Perspektive. In diesem Zusammenhang
kann auch das von THEOCHARIS (1973) entwickelte
Neolithisierungsmodell gesehen werden. Aufgrund
einer von ihm angenommenen — nicht allgemein
akzeptierten — kontinuierlichen Stratigraphie vom
Paliolithikum bis in das Neolithikum, die in Franchthi
entdeckt worden war, ging Theocharis von einer
Neolithisierung durch indirekte Diffusion aus. Diese
Vorstellung wurde auch dadurch gestiitzt, daB3 die grie-
chische Archédologie bereits seit dem 19. Jahrhundert



das Ziel verfolgte, eine moglichst weit zuriick rei-
chende kontinuierliche Entwicklung der eigenen
Geschichte zu belegen. Eine Tendenz, die in den
romantischen, aber auch nationalistischen Stromungen
dieser Zeit griindete (KOTSAKIS 1990, 65-68). Im
Fall von Theocharis Modell stehe jedoch nicht die
vormals angestrebte ethnischen Kontinuitdt, sondern
vielmehr eine ortliche Kontinuitdt im Zentrum des
Interesses, welche laut KOTSAKIS (1990, 75) jedoch
ebenfalls politisch motiviert sei.

Dennoch hielt sich auch weiterhin die Vorstellung
einer Neolithisierung durch Kolonisation aus dem
Vorderen Orient, die zum einen durch !4C-Daten
gestiitzt wurde und zum anderen dadurch, da3 bei
Gimbutas’ Ausgrabungen in Achilleion in den 1970er
Jahren die Existenz eines akeramischen Neolithikums
nicht nachgewiesen werden konnte. Somit wurde die
Idee einer kontinuierlichen Entwicklung vom griechi-
schen Mesolithikum zum Neolithikum erneut in Frage
gestellt (ALRAM-STERN 1996, 192). Da die Zahl
mesolithischer Fundstellen zudem weiterhin gering
blieb und sich auf die griechischen Kiisten beschrank-
te, wurde es bis in die frithen 1990er Jahre als
speziell marine Anpassung betrachtet (KYPARISSI-
APOSTOLIKA 2000, 133 f.). Da es in Regionen mit
relativ dichten frithneolithischen Besiedlungsspuren
dagegen fehlte, wie z.B. in Thessalien, spielte die
mesolithische Bevolkerung in zahlreichen Modellen
keine Rolle (z.B. UERPMANN 1979: ASLANIS
1989).

Aufgrund der gegebenen Situation — unglei-
che Verteilung mesolithischer und neolithischer
Fundstellen, Streitfrage akeramisches Neolithikum,
14C-Daten etc. — entstanden ab den 1970er Jahren
die unterschiedlichsten Ansétze. Migration, indirekte
Diffusion, akeramisches Neolithikum und noch ver-
schiedene andere Konzepte wurden aufgegriffen. Ab
den 1990er Jahren wurden all diese Erklarungsansitze
teilweise auch in ein und demselben Modell verwendet,
vor allem um die regionalen Unterschiede im Ablauf
der Neolithisierung herauszuarbeiten. So wurde fiir
Thessaliens aufgrund der fehlenden Nachweise einer
mesolithischen Besiedlung eine Kolonisation, fiir den
Peloponnes aufgrund der Funde aus Franchthi eine
autochthone Entwicklung bzw. indirekte Diffusion
angenommen (z.B. CHAPMAN 1994; HALSTEAD
1996). Die Vorstellungen zu der Frage, warum es iiber-
haupt zur Ausbreitung der neolithischen Lebensweise
kam, sind ebenso vielfiltig. Da sich nicht nur grie-
chische Archédologen, sondern auch Wissenschaftler
aus Mittel-, West- und Nordwesteuropa sowie aus
den USA mit dieser Frage auseinander gesetzt haben,
fanden auch sehr unterschiedliche Erkldrungsansitze
Eingang in die Neolithisierungsdebatte.

Die Neolithisierung Europas — Modelle und Hypothesen

Erst die Entdeckung der Theopetra-Hohle in
Thessalien 1992, die ebenfalls eine stratigraphische
Abfolge vom Palédolithikum bis ins Neolithikum auf-
weist — die Kontinuitdt wird noch diskutiert —, bildet
die Basis fiir eine neue Sichtweise (KYPARISSI-
APOSTOLIKA 2000, 133f.), so daB die Diskussion
um die Neolithisierung Griechenlands neu entfacht
werden diirfte.

Gesamteuropéiische Betrachtungen

Die Zahl der Arbeiten, in denen die Neolithisierung
des gesamten europdischen Raumes betrachtet wird,
ist vergleichsweise gering. Zudem stammen sie in
den meisten Fallen von Autoren aus dem angloame-
rikanischen Raum. Dies konnte u.a. daran liegen, daf3
dort die induktive Vorgehensweise nicht so ausge-
pragt ist wie beispielsweise in Deutschland. Grofle
Synthesen basieren jedoch nicht auf einer detaillierten
Materialbasis, was in Anbetracht der zur Verfligung
stehenden Mengen nicht verwundert. Vielmehr kon-
zentrieren sich die Autoren auf ausgewahlte Fundorte
oder Daten, deren Auswahl meist in das der Arbeit
zugrunde liegende Konzept pafit. Daher spiegeln die
Modelle und Hypothesen zur Neolithisierung ganz
Europas deutlich die jeweils vorherrschenden theore-
tischen Stromungen ihrer Entstehungszeit wider.

Der erste, der sich umfassend mit dieser Frage-
stellung auseinandersetzte, war CHILDE (1925). Er
ging davon aus, daf sich die landwirtschaftliche
Produktionsweise im Vorderen Orient entwickelt
hatte und sich von dort nach Europa ausbreitete.
Sein Ansatz zeigt deutlich die Einfliisse der Ideen
aus dem 19. Jahrhundert. Vor allem Darwins evo-
lutionistischer Gedanke, der von L.H. Morgan auf
die kulturelle Entwicklung tbertragen worden war,
spielt eine wichtige Rolle, da Childe davon ausgeht,
daf} die landwirtschaftliche Produktionsweise sich als
iiberlegene Produktionsweise automatisch durchsetzte
(ZVELEBIL 1986, 8 f.). Die Frage nach dem Ausloser
fiir die Neolithisierung ertibrigte sich somit. Auch das
umfassende Werk .,Ancient Europe® von PIGGOTT
(1965) ist hier einzuordnen.

Anfang der 1960er Jahr stieg jedoch die Unzu-
friedenheitiiberdas ErkenntnispotentialderArchadologie
im allgemeinen. Statt sich auf die Rekonstruktion kul-
turgeschichtlicher Zusammenhédnge zu konzentrieren,
forderte Taylor, die interne Vielfalt des Fundortes,
also der Siedlung oder des Lagerplatzes, in den
Mittelpunkt zu stellen (BERNBECK 1997, 36). Diese
Kritik sollte in den 1960er Jahren zu einem Umbruch
fithren, der schluBendlich die Herausbildung der New
Archaeology zur Folge hatte. Die Konzepte dieser
Stromung flossen ab den 1970er Jahren in verschiede-
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ne Neolithisierungsmodelle ein (z.B. DOLUKHANOV
1973; COHEN 1977). Durch die Ubernahme der
Systemtheorie beispielsweise wurde Kulturwandel
und damit auch die Ausbreitung der neolithischen
Lebensweise als Antwort auf Verdnderungen in der
nattirlichen Umwelt oder einem benachbarten kul-
turellen System verstanden (TRIGGER 1989, 296).
Bevdlkerungsdruck und Nahrungsversorgung spie-
len in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle.
So wurde nun auch BOSERUPS (1965) Konzept
der , carrying capacity”, deren Uberschreitung
zu Bevolkerungsdruck fiihrt, zu einem wichtigen
Bestandteil vieler Erklarungsansitze. Da sich zudem
das Bild vom mesolithischen Jager und Sammler wan-
delte — der nicht langer als unfahiger Wilder betrachtet
wurde — wurde die Neolithisierung in diesem Rahmen
haufig als Ergebnis einer Akkulturation oder auto-
chthonen Entwicklung interpretiert (z.B. COHEN
I7a0)

Die Methoden und Ideen der New Archaeology
riefen in den 1980er Jahren jedoch eine Gegenreaktion
hervor, deren unterschiedliche Ansétze als Postpro-
cessual Archaeology zusammengefalit werden. Vor
diesem Hintergrund ist vor allem HODDERS (1990)
Neolithiserungsmodell zu sehen, das er in seinem
Werk ,, The Domestication of Europe vorlegte. Darin
geht er davon aus, dal das Neolithikum nicht vor-
nehmlich als neues wirtschaftliches System, neues Set
an Technologien oder sozialen Verhéltnissen betrach-
tet werden sollte, sondern vielmehr als materielle
Manifestation einer Reihe neuer Ideen, die die spat-
mesolithische Gesellschaft neu strukturiert héitten, so
dall die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen
fiir deren Existenz verdndert worden seien (TILLEY
1996, 72). Vor allem symbolische Strukturen und dar-
unter die symbolische Bedeutung bestimmter Objekte,
sprich der materiellen Kultur, spielen in seinem Ansatz
eine wichtige Rolle.

Die Konzepte der postprozessualen Archdologie
finden sich auch heute noch in zahlreichen Modellen.
Jingste Arbeiten zur Neolithisierung sind jedoch vor
allem durch ihren breiten Ansatz gekennzeichnet,
der eine Mischung aus verschiedenen Stromungen
darstellt, so z.B. auch die Arbeit von ZVELEBIL
(2001) zur Neolithisierung Europas. Darin finden
sich sowohl Grundgedanken der New Archaeology
als auch der Postprocessual Archaeology, die zudem
mit neuesten naturwissenschaftlichen Daten wie
Isotopen- oder DNA-Analysen kombiniert werden.
Die Neolithisierung Europas wird dabei als komplexer
Prozess interpretiert, der verschiedene Konzepte wie
z.B. Migration und Akkulturation mit einschlief3t.
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Schlufibetrachtung

Es 1dBt sich feststellen, daB archiologische Interpre-
tationen ganz allgemein von zahlreichen Faktoren
beeinfluft werden, die nicht auf das jeweils verwen-
dete Datenmaterial zuriickgefiihrt werden konnen.
So muf} jedes Modell vor dem Hintergrund seiner
Entstehungszeit gesehen werden. Grundlegend ist
nicht nur der jeweils erreichte Erkenntnisstand, der
beispielsweise durch die Einfithrung neuer naturwis-
senschaftlicher Methoden geprigt wird — genannt sei
nur die 14C-Datierung —, sondern auch Zeitgeist, poli-
tische Ereignisse etc. Aber auch der Entstehungsort,
oder besser gesagt die Nationalitit eines Autors kann
eine Rolle spielen, wie vor allem die Arbeiten zur
Neolithisierung in den ehemaligen Ostblockstaaten
deutlich machen. Dies sind nur einige Faktoren, die
hier genannt werden sollen.

Diese eigentlich altbekannte Erkenntnis, dal3
archdologische Forschungsergebnisse nicht nur vom
zugrundeliegenden Datenmaterial, sondern auch
wesentlich von spezifischen sozialen, wirtschaftlichen
oder politischen Faktoren beeinflufit sind, wurde v.a.
von der Postprocessual Archaeology mit Nachdruck
thematisiert (VEIT 1998, 44 f.). Dies hat in einzel-
nen Gruppen die extreme Sichtweise gefordert, daf3
Archdologie vollstindig als Produkt der sozialen
Prozesse gesehen werden sollte, was in weiten Kreisen
zur Verunsicherung iiber die methodologischen und
theoretischen Grundlagen der Archédologie gefiihrt hat
(VEIT 1998, 45. 328). Denn wer alle Aussagen tiber
die Vergangenheit als ,,subjektive Meinungsauflerung™
betrachtet, spricht der Archédologie letztlich die
Daseinsberechtigung ab (KIENLEIN 1998, 105).
Dieser Relativismus bzw. erkenntnistheoretische
Anarchismus bedeutet daher genau genommen
das Ende der prahistorischen Archdologie und der
Wissenschaft allgemein (TIGGER 1989, 380 f.; VEIT
1998, 45).

Die Konsequenz aus dieser Erkenntnis und der
hier in aller Kiirze wiedergegebenen Analyse darf
daher nicht sein, dafl eine Beschaftigung mit der
Neolithisierung in Europa sinnlos ist, da sie schluf3-
endlich nur eine ,,weitere Geschichte™ hervorbringen
wiirde. Vielmehr muf3 dies die Basis bilden fiir eine
neue Bewertung alter Erkenntnisse, fiir ein selbstkriti-
sches Vorgehen, das sich um bestmogliche Objektivitit
bemiiht.

Daher konnte gerade die jiingste Entwicklung im
Rahmen der Neolithisierungsdebatte, der Entwurf von
Modellen, die unterschiedliche Konzepte und Methoden
miteinander kombinieren, zukunftsweisend sein. Denn
die Entwicklung von Neolithisierungsmodellen auf
der Basis einer bestimmten theoretischen Stromung
bedeutete lange Zeit die Zuriickweisung einer anderen



Denkrichtung, da sich jede einzelne aus der Kritik an
der jeweils vorhergehenden gebildet hat. Durch die
Kombination verschiedener theoretischer Stromungen
und durch das zusatzliche Einbeziehen neuester natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse gewinnt das jeweilige
Modell jedoch an Objektivitdt und Unabhdngigkeit
und gleichzeitig erfahrt das zugrundeliegende Daten-
material eine Aufwertung.

Dieser Trend zu umfassenden Synthesen ist auch
in den Naturwissenschaften erkennbar — genannt sei
hier nur die ,,groBe vereinigende Theorie®, die in der
Physik angestrebt wird. Daher stellt sich nun die
Frage, ob auch diese Entwicklung wieder ein Produkt
des momentanen Zeitgeistes ist?

Die Antwort darauf konnen nur zukiinftige Modelle
geben. Sie liegt aber auch — zumindest zum Teil — in
der Hand der Archdologen, wenn sie es schaffen, die
Fehler der Vergangenheit zu vermeiden, aber auch ihre
positiven Entwicklungen zu verwerten und mit neuen
Erkenntnissen zu vereinigen.

Anmerkungen

1 Der Beitrag stellt eine knappe Zusammenfassung meiner
Magisterarbeit dar, die ich im August 2002 an der Universitat
Wiirzburg (Prof. Dr. W. Schier) einreichte. Sie ist — nach
geringfiigiger Uberarbeitung — in der Reihe ,, Wiirzburger
Arbeiten zur Prdahistorischen Archdologie” (WAPA) beim
Verlag Marie Leidorf erschienen: SCHARL, S. (2004)
Die Neolithisierung Europas — Ausgewihlte Modelle und
Hypothesen. WAPA 2 (Rahden/Westf. 2004).

2 Fir die Analyse wurden nur ausgewdhlte Regionen
Europas behandelt, da eine Betrachtung aller Gebiete
den Rahmen der Magisterarbeit gesprengt hitte. Daher
wurde lediglich ein Bogen von den Britischen Inseln und
Stidskandinavien iiber Mitteleuropa, das Karpatenbecken
und den Balkan nach Griechenland gespannt. Abschlieend
erfolgte eine Betrachtung iiberregionaler bzw. gesamteuro-
pdischer Arbeiten.
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