Zunidchst bedanke ich mich bei Erwin CZIESLA und
Sven FELDMANN fiir die Kommentare zu unserem/
meinen Artikeln in den letzten Archédologischen In-
formationen. Es ist ungewohnlich, daf sich KollegIn-
nen iiberhaupt die Mithe machen, ohne Aufforderung
schriftlich/6ffentlich auf einen Artikel zu reagieren, der
nicht ausdriicklich zur Diskussion gestellt wurde. Ich
denke, dies ist ein Ausdruck von groflem Engagement
fiir die Sache. Ich méchte hier iiberwiegend kursorisch
auf die Kritik eingehen, die die Beiden an den Aufsat-
zen getibt haben.

Doch vorher kurz zur Weidental-Hohle, die Erwin
CZIESLA verstandlicherweise sehr am Herzen liegt.
Seine Kritik in Bezug aufdie Darstellung in DRAFEHN
et al. 2003 ist berechtigt — im Nachhinein gesehen gab
es keinen zwingenden Grund, die ,,jungneolithischen*
“C-Daten, die CZIESLA selbst als unpassend zum
Befund ansieht und dies auch ausfiihrlich diskutiert, so
herauszuheben. Die Leserschaft sei daher noch einmal
die Abhandlung in seinem schonem Buch ,Jager und
Sammler. Die mittlere Steinzeit im Landkreis Pirma-
sens” hingewiesen, um sich selber ein Bild von der
Befundsituation zu machen. Daraus allerdings eine
grundsitzlich skeptische Haltung gegeniiber der Radio-
karbonmethode abzuleiten, wire tibertrieben und wiirde
eine der wichtigsten Grundlagen unserer Forschungen
— die absolute Chronologie — in Frage stellen. Ich gebe
auch zu bedenken, da3 weder ein atlantischer Block-
versturz bisher allgemein nachgewiesen noch absolut
datiert ist, und hiufig die detaillierte Uberpriifung ei-
ner vertikalen und/oder horizontalen Fundverteilung
durch Werkstiickanalyse und Zusammenpassungen
differenziertere, relativ-chronologisch gliederbare Er-
gebnisse erbringen kann.

Beide Kommentatoren loben zwar unsere Absicht,
den Stand der Mittelsteinzeitforschung in Deutschland
zu skizzieren, halten die dargestellten Ergebnisse in
DRAFEHN et al. aber nicht flir reprasentativ und for-
dern weitere Datenerfassungen. Nun, wir schreiben
ausdriicklich, daf dies erste Ergebnisse aus einer nicht
abgeschlossenen Untersuchung sind und es wird auch
nicht behauptet, daf} wir nach Abschlufl der Aufnahme
der Grabungsstellen, die ja dartiber hinaus immer ak-
tualisiert werden muf, alles {iber die mittelsteinzeit-
lichen Menschen wiiiten — dies wird doch niemand
ernsthaft erwarten und das sollte man nicht noch ex-
plizit betonen miissen. Naturgemif3 geben aber Gra-
bungsinventare samt Dokumentation und begleitende
naturwissenschaftliche Untersuchungen deutlich mehr
Informationen preis — wenn man sie dann abruft und
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veroffentlicht — als alle undatierten Oberflachenfun-
de zusammen. Diese haben aber — dies habe ich auch
formuliert — im Sinne der Rekonstruktion von Land-
schaftsnutzung eine grofle Bedeutung. Reprisentativ
ist unsere Untersuchung der Grabungsplitze fiir die
Darstellung des Wissensstandes.

Selbstverstandlich wissen wir tiber das Mesolithi-
kum mehr als genug, um mehrsemestrige Lehrver-
anstaltungen mit Inhalten zu fiillen, vor allem wenn
man nicht regionale oder fundplatzmonographische
Nabelschau betreibt. Bernhard GRAMSCH wies mich
zurecht darauf hin, daf3 sich der Forschungsstand ge-
geniiber seinen eigenen Anfiangen vor fast 50 Jahren
enorm verbessert hat. Aber erst durch Feststellung des-
sen, was wir als gesichertes Wissen annehmen kénnen,
werden Forschungsliicken erkennbar und es werden
sich neue Fragestellungen und Interpretationen erge-
ben. Und so ist das nun mal: wenn wir etwas erkannt
haben, mochten wir mehr erfahren, weil wir feststel-
len, daB3 wir eigentlich zu anderen Aspekten gar nichts
wissen. Meine Kritik an den wenig mesolithisch ge-
bildeten ,,Neolithikern™ ist berechtigt — dies konnte ich
bei der Beschiftigung mit dem Spétmesolithikum und
Altneolithikum im Rahmen meiner kiirzlich fertigge-
stellten Dissertation sehr gut nachvollziehen. Die mei-
sten ,,Neolithiker* wiirden dies auch selbst bestdtigen.
Insofern wire auch ihnen mit einem nachvollziehbaren
Uberblick tiber das Mesolithikum in Deutschland sehr
geholfen. Schlieflich sind die Neolithisierungsprozes-
se nicht ohne Kenntnis der mesolithischen Geschichte
zu verstehen, wie anschaulich in den ersten Beitrdgen
dieses Bandes dargestellt wird.

Ob nun das eine oder andere ,,Bundesland® sich bei
meiner — ausdriicklich als subjektiv bezeichneten — Dar-
stellung des Forschungsstandes als ungerecht behandelt
fithlt, und ob die Kolleglnnen in den Landern deswe-
gen auf Distanz zueinander gehen, sei dahingestellt.
Es ist eine Tatsache, daB3 in manchen Ladndern — meist
durch das Engagement einzelner Personlichkeiten,
aber auch durch Grabungskonzepte der zustandigen
Denkmalbehorden — im Vergleich mit anderen einfach
ein Vielfaches an Informationen vorliegt, ob man dies
nun statistisch relevant darstellen kann oder nicht. Und
dieses Engagement mochte ich noch einmal ausdriick-
lich lobend hervorheben. Als Reaktion auf unseren
Aufsatz sehe ich in den Landern Berlin und Sachsen
die Absicht, mehr fur die Mittelsteinzeitforschung zu
tun, und in personlichen Gesprachen habe ich erfahren,
dafl auch Denkmalpfleger und Museumsleute in Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz an einer Verbesserung
des Wissensstandes in threm Zustédndigkeistbereich in-
teressiert sind. Hier er6ffnen sich Chancen fiir eine kol-
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legiale Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten im
Sinne der von mir gewiinschten Vernetzung. Ubrigens
halte ich selbstverstandlich jedes Grabungsinventar,
das unpubliziert oder nicht abschliefend ausgewertet
ist, fiir wissenschaftlich verwertbar. Die Diskrepanz
zwischen der Anzahl der Grabungsinventare und der
publizierten Stellen, die Erwin CZIESLA fiir Branden-
burg hervorhebt, sollte doch gerade dazu auffordemn,
weitere Wissensliicken durch Fundbearbeitungen zu
schlieen. Hier er6ffnen sich Perspektiven fiir derzei-
tige und zukiinftige Generationen von Studierenden.
Daf die Veroffentlichung eines Inventares/Fundplatzes
nicht unumst6fBliche Wahrheit vermittelt, erlebt jeder,
der sich neue Methoden aneignet oder entwickelt und
durch Lesen, Gespriche und Diskussionen neue Per-
spektiven und Fragestellungen entwirft. Wer glaubt,
fur die Ewigkeit zu schreiben, hat nicht verstanden, wie
ein wissenschaftlicher Erkenntnisprozess ablauft. Aus
unserer Ubung, fiir die es keine priifungsrelevanten
Scheine gab, hat sich neben der Erfassung einer Viel-
zahl von Daten auch das Dissertationsvorhaben von
Daniela HOLST ergeben, in dem sie schon bekannte
Fundstellen aus Duvensee neu bearbeitet. Einige der
Beteiligten scharren schon jetzt mit den Fiilen, weil sie
das Projekt weitertreiben wollen — der Abschluf§ ihrer
Magisterarbeiten und meiner Dissertation haben uns
derzeit von weiteren Forschungen abgehalten.

Es ist durchaus nicht selbstverstandlich, daB3 Ergeb-
nisse einer Lehrveranstaltung auch publiziert werden.
Ich danke den beteiligten Studierenden noch einmal
ausdriicklich dafiir, daf sie tiber unsere Ubung hinaus
weitere Arbeit investiert haben. Wir werden sehen, was
wir in Zukunft leisten konnen. Ich bin immer noch
idealistisch genug, um an diesem und anderen Pro-
jekten zu arbeiten. Allerdings sind auch meinen eh-
renamtlichen Mdglichkeiten Grenzen gesetzt und ein
paar Interessierte in K6ln konnen nicht alle wichtigen
Felder der Mittelsteinzeitforschung bearbeiten, wie
dies beide Kommentatoren anscheinend meinen. Da
sollte die AG Mesolithikum mit den immerhin etwa 30
standigen™ Mitgliedern der richtige Personenkreis fiir
die Durchfithrung weiterer Projekte sein. Wahrend des
ndchsten oder tiberndchsten Treffens mochte man denn
auch dariiber reden. Beide Kommentatoren sollten die
Gelegenheit wahrnehmen, ihre Vorstellungen dort vor-
zubringen. Von Erwin CZIESLA, einem ,.alten Hasen®
in der Mittelsteinforschung, dem wir schon viele Pu-
blikationen zu verdanken haben, erwarte ich iiber sein
,.Bibliographie-Projekt Mittelsteinzeit Berlin/Branden-
burg” hinaus weitere erfolgreiche Aktivititen. Von
Sven FELDMANN erhoffe ich, daf3 er nicht auf meine
konkreten Vorschldge wartet, sondern selber die Initia-
tive ergreift.
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Da mein Mann Werner Schoén und ich in diesen unsi-
cheren Zeiten wie sog. generalisierte Jager und Samm-
ler auf Risikominimierung angewiesen sind, aber
gleichzeitig unser Engagement fiir die Mittelsteinzeit-
forschung intensivieren mochten, haben wir im Mai
2004 den Welt und Erde Verlag gegriindet. Wir geben
eine Edition Mesolithikum heraus, in der Forschun-
gen zur Mittelsteinzeit publiziert werden sollen. Der
erste Band ist die Doktorarbeit von Martin Heinen, die
im Januar 2005 erscheinen wird.

Birgit Gehlen M.A.
An der Lay 4
D-54578 Kerpen-Loogh
bgehlen.archgraph@t-online.de

Welt und Erde Verlag

Edition Mesolithikum / Edition Mésolithique /
Mesolithic Edition

Wir, die Archdologen Birgit Gehlen und Werner Schon, haben
nach langjahrigen Erfahrungen bei der Herausgabe von Fach-
publikationen im Mai 2004 den Welt und Erde Verlag gegriin-
det. Der Name ist Programm: Sowohl Kultur als auch Natur
werden Themen in unseren Veroffentlichungen sein. Dabei ist
uns — neben archaologischen Fachpublikationen — die allge-
meinverstandliche Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse
und die Heimatgeschichte ein besonderes Anliegen.

Die neue Reihe Edition Mesolithikum soll das enorme
Potential mesolithischer Siedlungsplatze fiir die Urgeschich-
te faSbar machen und neue methodische Wege bei der Ana-
lyse von Fundmaterialien aus dieser Zeit aufzeigen. Erst im
diachronen Vergleich offenbaren sich die tiefgreifenden ge-
sellschaftlichen Veranderungen, die seit dem Beginn des Ho-
lozéns eingesetzt und den weiteren Fortgang der Geschichte
mafigeblich beeinflufit haben. Besondere Aufmerksamkeit soll
deshalb auch dem frithesten Mesolithikum und den Neolithi-
sierungsprozessen gewidmet werden.

Um einen verbesserten Wissensstand zur Mittelsteinzeit
in Europa erreichen zu kénnen, ist die Edition Mesolithikum
prinzipiell dreisprachig konzipiert: Die Texte kénnen sowohl
in deutscher als auch in englischer oder franzoésischer Sprache
abgefa3t sein. Ausfiihrliche Kapitelzusammenfassungen und
die Unterschriften der Abbildungen und Tabellen in den bei-
den jeweils anderen Sprachen sollen den Inhalt einer interna-
tionalen Leserschaft zuganglich machen — denn die Geschich-
te der mittelsteinzeitlichen Menschen orientiert sich nicht an
modernen politischen oder sprachlichen Grenzen.

Der erste Band der neuen Reihe ist die Dissertation
von Martin Heinen , Sarching ‘83 und '89/90.
Untersuchungen zum Spdtpaldolithikum und
Friihmesolithikum in Stidost-Deutschland”

Welt und Erde Verlag
Birgit Gehlen M.A. & Dr. Werner Schén
- Archdologen/Archéologues/ Archaeologists -
An der Lay 4, D-54578 Kerpen-Loogh (Eifel)
Tel./Tél./Phone 0049 (0)6593 - 543; Fax 0049 (0)6593 - 989643
weltunderde.verlag@t-online.de; www.weltunderde.de
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