Kenntnis-Werkzeug-Rohmaterial.

Ein Vademekum zur Technologie der steinzeitlichen Holzbearbeitung
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Zusammenfassung — Holz war eines der wichtigsten und am meisten verarbeiteten Rohmaterialien in der Urgeschichte. Bei der
steinzeitlichen Holzbearbeitung lassen sich acht Grundtechniken unterscheiden, die in zwei Hauptgruppen unterteilt werden: sieben
"Geratetechniken” (spanabhebend) und eine "Hilfsmitteltechnik” (strukturverdandernd). Die einzelnen Techniken, ihre Anwendung und
nachgewiesene bzw. vermutete Werkzeuge und Hilfsmittel werden eingehend beschrieben. Die Existenz eigensténdiger Sage- bzw.
Hobeltechniken wird diskutiert und vom Autor bezweifelt. Besonderes Augenmerk wird auf die von Archaologen notorisch bemiihte
.Feuerhartung” gelegt und auf der Basis arch&ologischer, vélkerkundlicher und sonstiger Quellen abgelehnt.
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Abstract — Wood was one of the most important and vastly used prehistoric materials. Concerning prehistoric woodworking, one can
distinguish between eight main techniques, being devided into two main groups: seven "tool techniques” (cutting) and one "auxiliary
means technique” (structurally modifying). The individual techniques, their areas of application, and proven or assumed tools and
auxiliary means, resp., are described in detail. The existence of independent sawing and planing techniques is discussed and is doubted
by the author. Special attention is focused on putative “fire hardening’, notoriously quoted by archaeologists, which is rejected on the
basis of archaeological, ethnographical, and other sources.
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Verdankt auch die langste Epoche der Menschheitsge-
schichte ihren Namen dem Material “Stein”, so spricht
doch alles dafiir, da3 Holz der am haufigsten benutzte
Rohstoff in der Steinzeit gewesen ist (CAHEN & CAS-
PER 1984; HEAL 1982; WININGER 1981). Unbescha-
det der fiir die verschiedensten Epochen nachgewiese-
nen unterschiedlich hohen Verfiigbarkeit von Holz, hat
der Mensch schon sehr frith dessen spezifische Eigen-
schaften und vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten erkannt
und genutzt (BEYRIES & HAYDEN 1993; HAYEN
1997; LEAKEY 1975; NARR 1982; NOEL & BOC-
QUET 1982; PERLIN 1989).

Unter den iltesten Holzartefakten lassen bereits die
Holzspeere von Schoningen (D) (THIEME 1999) auf
eine elaborierte Holztechnologie schlieBen. So darf
man seit dieser Zeit von einem unspezialisierten Holz-
handwerk ausgehen. Damit ist die intentionelle Holz-
bearbeitung eines der dltesten Handwerke tiberhaupt!
Vor diesem Hintergrund kann kein Zweifel daran be-
stehen, da3 auch der mittelpaléolithische Neandertaler
mindestens tiber vergleichbare Kenntnisse in der Holz-
technologie verfiigte, was durch die Eibenholzlanze aus
Lehringen eindrucksvoll unterstrichen wird (THIEME
& VEIL 1985; VEIL 1990/91). Im Jungpaldolithikum
besaflen die Menschen ein umfangreiches Spektrum an
Techniken und Methoden zur Geweih-, Knochen- und
Elfenbeinbearbeitung, die problemlos auch fiir Holz an-
gewandt werden konnten. Vermutlich wird man sich ge-
rade in den Kaltzeiten wegen des relativ eingeschrink-

ten Holzdargebotes den anzufertigenden Holzartefakten
mit besonderer Sorgfalt gewidmet haben, was wiederum
zur Vertiefung der spezifischen Kenntnisse gefiihrt ha-
ben diirfte. Spitestens seit dem Mesolithikum war das
gesamte Spektrum der erforderlichen Holzbearbeitungs-
techniken vorhanden. Die neolithische Holztechnologie
ist tief in der mesolithischen verwurzelt; nennenswerte
Anderungen betreffen in erster Linie die verwendeten
spezifischen Steingerdtformen.

Wie bei jedem Handwerk, bedarf es auch bei der Ge-
winnung und Weiterverarbeitung des Holzes dreier
Voraussetzungen: Technologischer Kenntnis, addquater

Werkzeuge und schlieflich geeigneten Rohmateriales
(WEINER 2001a).

Natiirliches Dargebot

Holz stand grundsitzlich in zwei Formen zu Verfiigung,
als Altholz (Totholz) oder als Frischholz. Wéhrend beim
Altholz die Substanz unterschiedlich stark abgebaut ist,
besitzt Frischholz noch alle natiirlichen Eigenschaften.
Uberdies ist Altholz wegen des geringeren Wassergehal-
tes (GAYER 1954) z.T. erheblich harter als Frischholz.
Gerade dieser Grund fiihrte dazu, daf3 in der Steinzeit,
wie bei Naturvolkern, nahezu ausschlielich Frischholz
verarbeitet worden ist (z.B. DARRAH 1982; FEUSTEL
1973; LULEY 1992; VEIL 1990/91).
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Zur Terminologie

Hier geht es um grundlegende Techniken der Gewin-
nung und Verarbeitung von Holz. Im Zusammenhang
mit der Holzverwendung stoft man z.B. auf Begriffe
wie ,,Blockbau™ oder ,,Zapfung™. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um Bearbeitungs-, sondern um spezielle
Konstruktionstechniken. Sie werden hier nicht weiter
beriicksichtigt, und es sei lediglich auf weiterfiihrende
Literatur verwiesen (BAUER 1992; GERNER 1997;
WEINER 1998; WEINER & LEHMANN 1999). Ist im
folgenden von ,.Beil” oder ,,Axt" die Rede, dann ist da-
mit immer das Kompositgerit gemeint, nicht aber Beil-
bzw. Axklingen (vgl. ebd. Glossar)!

Technik - Methode

Unter ,Technik™ kann man .,Jede Art von Bewegungen
oder Handlungen* verstehen, ,.die, von Hand, organisiert
und traditionell vorgenommen werden, um ein bekann-
tes Ziel zu erreichen™ (MAUSS 1948, 73: Ubers. JW.).
Als , Methode* wird im folgenden einmal die komplexe
Anwendung einer Technik (z.B. Fillmethode durch aus-
schlieBliche Anwendung der Hacktechnik bei Anlage
unterschiedlicher Fillkerben; Hansen & Petersen 1980),
vor allem jedoch die Kombination mehrerer Techniken
verstanden (z.B. Herstellen einer Spitze durch kontrol-
liertes Verkohlen, anschlieBendes Schaben und eventu-
ell Schleifen).

Gerdte- und Hilfsmitteltechniken

Wie bei allen Techniken der Materialbearbeitung, be-
ruht auch die Holzbearbeitung auf dem Prinzip der
Verformung (Modifikation/Reduktion) eines Rohma-
teriales. Hinweise dazu liefern die erhaltenen Bearbei-
tungsspuren an prahistorischen Holzern (sog. Techno-
morphologie) (z.B. MULLER-BECK 1965; SCHWEI-
ZER 1996) und solche steinzeitlichen Werkzeuge. die
allein aufgrund ihrer Form zur Holzbearbeitung pride-
stiniert sind oder durch Plausibilitdtsschluf3 sein kénnen
(FEUSTEL 1973). Endgiiltige Erkenntnisse iiber die
Verwendung der Steinwerkzeuge u.a. zu bestimmten
Holzarbeiten kann freilich nur das Studium der Ge-
brauchsspuren liefern (z.B. KEELEY 1980; SEMENOV
1976). Zum Verstandnis der Handhabung und eventuell
auch zur Leistung von Holzbearbeitungsgeriten bietet
sich die Experimentelle Archédologie an (COLES 1979).
SchlieBlich stellt die Volkerkunde ergidnzende Informa-
tionen zur Holztechnologie bei Naturvolkern zur Verfii-
gung (HIRSCHBERG & JANATA 1986). Da nicht nur
Bearbeitungswerkzeuge, sondern auch sonstige Hilfs-
mittel nachgewiesen sind, wird hier versuchsweise zwi-
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schen ,Geritetechniken™ und . Hilfsmitteltechniken™
unterschieden.

Gewinnungs- und Zurichtungstechniken

Betrachtet man die Holzarbeit unter dem Aspekt der
Rohstoffgewinnung und anschlieBenden Weiterverar-
beitung, dann konnte man z.B. ,,Gewinnungstechniken*
den ,.Zurichtungstechniken™ gegeniiberstellen. Als Ge-
winnungstechniken kdmen die Hack-, die Spalt- und die
Pyrotechnik in Frage, von denen die restlichen Geri-
tetechniken als exklusive Zurichtungstechniken abzu-
setzen wiren. Bei einer solchen Unterscheidung muf
man sich jedoch dartiber im klaren sein, daf} die ..Ge-
winnungstechniken™, vor allem die Hacktechnik, auch
bei der Zurichtung eine z.T. nicht zu unterschitzende
Rolle spielen und sich somit Uberschneidungen ergeben
konnen. Bei Verwendung dieser Unterscheidung sollte
man deshalb immer von ,,Gewinnungstechniken sensu
stricto™ sprechen.

Keilprinzip und spanabhebende Techniken

Bei den Geritetechniken unterliegen die Funktionsen-
den/-kanten aller hier nachgewiesenen Werkzeuge, egal
aus welchen Materialien, dem Keilprinzip, wobei ledig-
lich der Keilwinkel variieren kann. Da bei der Holzar-
beit die Substanz jeder Naturform und jedes Werkstiik-
kes flachig, linear oder punktuell reduziert werden muf,
bot sich als natiirliches physikalisches Grundprinzip die
Nutzung der Keilwirkung an. Die Keilwirkung ist prin-
zipiell ein spanabhebender Prozef3, und in der moder-
nen Technik wird zwischen spanabhebenden und nicht-
spanabhebenden Vorgdngen und damit einhergehenden
Techniken unterschieden.

Geritetechniken sind ausschlieBlich spanabhebende
Techniken. Auch die Spalttechnik muf3 hierzu gerechnet
werden, da Form und Grofie der Spine nicht definiert
sind. Fiir die Gruppe der Hilfsmitteltechniken ist nur
eine Technik nachgewiesen. Sie ist nicht-spanabhebend
und beruht auf dem Prinzip der destruktiven bzw. for-
merhaltenden Strukturverinderung durch Hitze.

Auf dieser Basis ergeben sich insgesamt acht grund-
legende steinzeitliche Holzbearbeitungstechniken, die
sich auf zwei Hauptgruppen verteilen: A. spanabheben-
de, B. strukturverindernde Techniken. Gruppe A. um-
faBBt neben drei Schlagtechniken (Hack-, Spalt-, Stemm-
technik) die Schnitztechnik, Schabtechnik. Schleif-
technik und Bohrtechnik. Gruppe B. besteht lediglich
aus der Pyrotechnik. Alle Techniken werden von der
Materialbeschaffung (Fillen/Entasten/Ablingen/Spal-
ten), iiber die Zurichtung (Weiterverarbeitung) bis zu
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einer eventuellen sekunddren Umarbeitung eingesetzt
(Tabelle).

Holzphysikalische Voraussetzungen

Die langfaserige Struktur macht Holz zih und wider-
standsfihig gegen quergerichtete Zug- und Druckkrif-
te (Rosch 2000). Von wenigen Ausnahmen abgesehen,
erlauben es deshalb die verwendeten Gerite nicht, die
Holzfasern unter einem Winkel von 90° zu durchtren-
nen. Nicht unerwartet lassen die préihistorischen Bear-
beitungsspuren erkennen, dafl regelhaft in einem spitzen
Winkel und moglichst parallel zum Faserverlauf (Crab-
tree & Davis 1968) gearbeitet worden ist.

1 Geritetechniken
1.1 Schlagtechniken

1.1.1 Hacktechnik
(Gewinnungstechnik sensu stricto/Zurichtungstechnik)

Dies ist die dlteste, seit dem Altpaldolithikum nachweis-
lich angewandte Holzbearbeitungstechnik. Sie beruht
auf dem Hacken (Perkussion) mit einem Gerit und pro-
duziert Spiane aller Grofien. Hackwerkzeuge (,,Haugeri-
te") zeichnen sich durch eine natiirliche oder intentionell
hergestellte, geradlinige oder konvexe. moglichst schar-
fe, spitzwinkelige Funktionskante (Schneide) aus. Die
Geridte werden ungeschiftet oder geschiftet ein- oder
beidhindig gefiihrt. und die zur Modifikation erforderli-
che kinetische Energie wird mit hackender (,.hauender™)
Bewegung direkt auf das Werkstiick tibertragen. Die
Arbeit hinterldfit je nach Grofe des Werkstiickes und
Breite der Funktionskante am Werkzeug unterschied-
lich grofiflachige. unregelmifBig ausgefranste oder glat-
te, hdufig konkav fazettierte Spuren. Ein wichtiges Ziel
der Téatigkeit ist die Gewinnung von Naturformen sowie
deren Zerlegung durch Quertrennung. Dariiber hinaus
wird die Hacktechnik auch zur unterschiedlich inten-
siven Entfernung von iiberschiissigem Material bei der
Zurichtung eingesetzt. Mit den zur Verfiigung stehen-
den Hackgeriten ist es moglich, eine Naturform oder
ein intentionell gewonnenes sonstiges Werkstiick nach
Belieben zu reduzieren. Deshalb wurde diese Technik
bei schweren Holzarbeiten nahezu ausschlieflich ange-
wendet (BAKER 1994; BOSINSKI 1981; FEUSTEL
1973; HOLSTEN & MARTENS 1991; JORGENSEN
1985; MANIA & MANIA 1998; OLAUSSON 1982-
1983: VEIL 1990/91). Im Vergleich zu anderen Tech-
niken gilt sie als relativ schwer kontrollierbar (LEROI-
GOURHAN 1943). Experimente und volkerkundliche
Beobachtungen belegen jedoch eine groBe Prizision

beim Einsatz kleinerer Beile, hier vor allem von Quer-
beilen (sog. Dechseln) und der dechseldhnlich gefiihrten
australischen ,.kodjas™ (NARR 1982), die durchaus fei-
nere Zurichtungarbeiten mit der Hacktechnik erlauben.
Welche erstaunlichen Leistungen mit dieser Technik
unter Verwendung von Dechseln mit Stahlklingen er-
bracht werden konnen, lehrt noch heute ein Blick z.B. in
eine Werkstatt afrikanischer Holzschnitzer.

Arch@ologisch nachgewiesene bzw. mogliche Gerite

Potentielle Hackgerite aus dem Paldolithikum sind ne-
ben den ..choppers™ und ..chopping tools™ auch Faust-
keile, vor allem solche mit geradlinigem Kantenverlauf.
Auferdem gibt es noch eine besondere Faustkeilform,
sog. cleaver, d.h. Spaltkeile (z.B. FEUSTEL 1973).
Allgemein wird angenommen, daf3 Chopping Tools in
freier Hand gefiihrt worden sind. Experimente haben
jedoch gezeigt, dal dies auf Dauer sehr anstrengend ist,
so daf manches fiir eine Schiftung solcher ,.Haugerite*
spricht (BOSINSKI 1985). Der experimentelle Einsatz
eines symmetrischen Faustkeiles beim Fillen einer Eibe
hat sich als zufriedenstellend erwiesen (Veil 1990/91).
Vor allem die symmetrisch gearbeiteten ,.cleaver pri-
destinieren diese Werkzeugkategorie zur Holzbearbei-
tung und legen dartiber hinaus eine Schiftung nahe. Aus
der jungpaliolithischen Fundstelle Kostienki 1 (RUS)
stammt ein im Umrifl anndhernd tropfenformiges, an
einen Klingenkernstein erinnerndes Feuersteinartefakt,
das nach einer Gebrauchsspurenanalyse als Beilklinge
interpretiert wird (SEMENOV 1976; FEUSTEL 1973).
Nach volkerkundlichen Hinweisen wurden mit unre-
tuschierten schweren Abschligen mit einer natiirlich
scharfen Arbeitskante Schwarten von Bdumen abge-
trennt (z.B. FEUSTEL 1973; NARR 1982), so daf3 auch
mit einer Verwendung solcher ,.ad-hoc-Gerite™ im Pa-
ldolithikum zu rechnen ist.

Seit dem Mesolithikum gehort das Kompositgerit
.,Beil* zum festen Geritebestand, wie die zahlreichen
Beilklingen und deren Schifte (sog. Holme) (z.B. BU-
ROV 1990; PETERSEN 1993) belegen. Die Klingen
wurden entweder aus scharfkantigen Feuersteinab-
schlidgen unter Beibehaltung eines natiirlich scharfen
Kantenabschnittes zugerichtet (*Scheibenbeile” bzw.
“tranchets”) oder als Kerngerite mit durch Schlag pro-
duzierten glatten oder fein retuschierten konvex gewolb-
ten Schneiden (‘Kernbeile) angefertigt (PETERSEN
1993). Gebrauchsspurenanalysen zufolge (GRAMSCH
1966), war die tiberwiltigende Mehrheit in Querbeilen
und damit als Dechsel geschiftet (WEINER & PAW-
LIK 1995). Zu dieser Zeit treten auch erste Beilklingen
aus Felsgestein auf. Sie besitzen einen gepickten und
nur an der Schneide geschliffenen Korper (sog. Wal-
zenbeile) (FEUSTEL 1973). Ergidnzend kennt man auch
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hochspezialisierte Artefakte aus Knochenkompakta
und Geweihsprossen. Erstere wurden in der Vergan-
genheit als , Fellschaber” (FEUSTEL 1973) interpre-
tiert, letztere sahen sich mit der funktional diminutiven
Annahme konfrontiert, man habe ,,am ehesten Rinde
oder Bast [damit] gelost™ (HAHN et al. 1993, 44); tat-
sdchlich spricht alles dafiir, daf es sich in beiden Fillen
um Dechselklingen handelt. Lediglich Exemplare aus
Hirschgeweihsprossen mit in Schneidenebene horizon-
tal stark gebogenen Korpern waren wahrscheinlich als
Parallelbeilklingen geschiftet (PRATSCH 1994). Ex-
perimente konnten schlieflich zeigen, dal mesolithi-
sche sog. T- und Rosen-Axte aus Rothirschgeweih mit
groBer Wahrscheinlichkeit zur Holzbearbeitung benutzt
worden sind (JENSEN 1991; LEGRAND & SIDERA
2004). Aus dem Vorderen Orient (Natoufien/PPNA)
sind Dechselklingen aus zungenférmig retuschierten
Feuersteinabschldgen bekannt, die u.a. zur Holzbear-
beitung gedient haben (COQUUEUGNIOT 1983; BRE-
NET et al. 2001).

Das Neolithikum ist ohne Beile nicht denkbar
(WEINER 1997a). Man kennt sowohl Quer- als auch
Parallelbeile mit Knieholm- und Geradschiftung (zur
Systematik vgl. WININGER 1991). Im Altneolithikum
Europas dominiert erwartungsgemaf das Querbeilprin-
zip (DROBNIEWICZ 1988), wobei die Klingen in aller
Regel aus Felsgestein bestehen; solche aus Knochen sind
jedoch auch bekannt (WEINER 1997a). Im spiten Alt-
neolithikum/friithesten Mittelneolithikum wurden auch
kratzerartige Feuersteinartefakte als Dechselklingen
verwendet (CASPAR & BURNEZ-LANOTTE 1996);
sie erinnern frappierend an die Exemplare aus dem Na-
toufien/PPNA.

Mit dem Jungneolithikum tauchen erste Parallelbei-
le auf. Rohmaterial der Klingen ist sowohl Flint als auch
Felsgestein. Das Dechselprinzip ist jedoch nicht in Ver-
gessenheit geraten, wie die zahlreichen jung- bis end-
neolithischen Dechseln mit Klingen aus Felsgestein und
Knochen (MULLER-BECK 1965), interessanterweise
aber auch Dechselklingen aus Feuersteingrundformen
(WEINER 1999) belegen. Letztere wurden noch nie ge-
schiftet gefunden. Volkerkundlich sind schlieflich auch
Beilklingen aus Molluskenschalen (PFEIFFER 1914)
bekannt.

Einsatzgebiete

Schwerste und schwere Arbeit an stehenden und ge-
wonnenen Naturformen aller Dimensionen bei der
Gewinnung: Fillen, Entasten, Abldngen (Stammtrom-
meln). Schwere bis leichte Arbeit an Naturformen und
sonstigen Werkstiicken unterschiedlicher Grofe bei
der Zurichtung: Abldngen, Abbeilen (Zurichten glatter
Flidchen), Ausbeilen (Hohlformen), ,,Schnitzen™ von Fi-
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guren/Idolen, Anspitzen, Anreiflen (initialer SpaltriB)/
Spalten, Durchlochen, Einkerben, Freistellen, z.B. von
Zapfen.

1.1.2 Spalttechnik
(Gewinnungstechnik sensu stricto/Zurichtungstechnik)

Diese Technik wird sich aus der Hacktechnik entwickelt
haben und ist bereits im Altpaldolithikum angewandt
worden (MANIA & MANIA 1998). Als Gewinnungs-
technik beruht sie auf dem Aufspalten (sog. ReiRen)
eines Werkstiickes in Langsrichtung durch Perkussion;
auch sie gehort zu den spanabhebenden Techniken,
denn die resultierenden Spéltlinge lassen sich trotz ihrer
teilweise imponierenden Grofe als Spane im weiteren
Sinne verstehen. Sie sind jedoch nicht Abfall, sondern
Zielprodukt. Wird die Spalttechnik als Zurichtungs-
technik zur flichigen Reduktion eingesetzt (z.B. Boot-
bau), konnen ebenfalls Spine nennenswerter Dimen-
sionen entstehen. Spaltwerkzeuge, d.h. Keile, zeichnen
sich durch eine natiirliche oder intentionell hergestellte,
in der Regel geradlinige, scharfe oder leicht verrunde-
te, spitzwinkelige Schneide aus. Die Geridte konnen in
bereits nach kurzfristiger Trocknung am Hirnholz ei-
nes Stammes oder einer Stammtrommel entstehenden
Rissen oder in intentionell ,,angerissenen Spaltkerben
eingekeilt und so fixiiert werden. Die kinetische Ener-
gie wird durch Himmern auf den Keil indirekt auf das
Werkstiick iibertragen. Die charakteristischen Arbeits-
spuren sind rohe, ,.gerissene’ Flichen der Spiltlinge;
in Ausnahmefillen sind darauf flachige Abdriicke von
Keilen erhalten. Vordringliches Ziel der Arbeit ist die
Zerlegung bereits gewonnener Naturformen durch aus-
schliefliche Léngstrennung zur weiteren Gewinnung
bearbeitbarer Werkstiicke diverser Formen und Grofen.
Nachgewiesen sind radiale und tangentiale Spaltung. Bei
Experimenten mit leicht spaltbaren Holzarten (GAYER
1954) bester Wuchsqualitdt (kein Dreh- oder Wimmer-
wuchs, keine Astansitze) zeigte sich, dafl mit den zur
Verfiigung stehenden Keilen mit erstaunlicher Prizision
auch dicke Stimme von mehreren Metern Lange in bis
zu 12 einheitliche Segmente gespalten werden konnen
(BAKER 1994; DARRAH 1982; JUNKMANNS 2001;
LOBISSER 1998). Zusammensetzungen diinner Ori-
ginalspiltlinge machen sogar deutlich, da3 aus einem
Stamm bis zu 20 Segmente gewonnen werden konnten
(PETREQUIN & PETREQUIN 1988). Radiale Breiten
von gut 50 cm mancher Bauelemente des bandkerami-
schen Brunnens von Erkelenz-Kiickhoven legen es nahe,
daB Eichenstimme mit einem Durchmesser von bis zu
ca. 1,2 m problemlos gespalten worden sind (WEINER
& LEHMANN 1999; frdl. Mitt. Dr. B. SCHMIDT, La-
bor fiir Dendrochronologie, Koln).
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Arch#ologisch nachgewiesene bzw. mogliche Gerite

Belege fiir die Spalttechnik sind vom altpaldolithi-
schen Fundplatz Hoxne (GB) in Form von Steinkeilen
aus breiten und dicken Abschldgen bekannt: ein Ge-
rit erinnert jedoch an ein sog. ausgesplittertes Stiick
(KEELEY 1980). Von der Fundstelle Bilzingsleben (D)
werden ,,Spaltstiicke™ aus Holz beschrieben (MANIA
& MANIA 1998). Aus dem jiingeren Paldolithikum
liegen Keile aus Geweih, Knochen und Elfenbein vor
(z.B. FEUSTEL 1973; HOCK 2000). Vermutlich wer-
den auch ausgesplitterte Stiicke (pieces esquillées) aus
Flint als Keile bei der Holzbearbeitung gedient haben.
Im Mesolithikum wird man Spaltkeile aus Knochen und
Geweih und zweifellos auch aus Holz verwendet haben.
Aus dem Neolithikum liegen zahlreiche Spaltkeile aus
verschiedenen Hartholzarten (Eiche/Esche/Obstholz)
vor (z.B. LULEY 1992; MULLER-BECK 1965). Ge-
brauchsspurenuntersuchungen an altneolithischen aus-
gesplitterten Stiicken haben gezeigt, daf sie zum Spalten
gedient haben (Cahen & Caspar 1984). Dartiber hinaus
sind im Mittelneolithikum schneidenparallel durchbohr-
te Setzkeile aus metamorphen Gesteinsarten bekannt.
Experimente mit Originalen verliefen sehr iiberzeugend
(PFEIFFER 1912). Im Neolithikum dienten auch Klin-
gen zum Langsspalten handlicher SchoBlinge (CAHEN
& CASPER 1984). Volkerkundlich sind Spaltkeile aus
Zahnbein und Knochen (FEUSTEL 1973), aus Stein
(NARR 1982) und schlieBlich auch aus Molluskenscha-
len (PFEIFFER 1914) belegt.

Einsatzgebiete

Schwere bis leichte Arbeit an Naturformen und sonsti-
gen Werkstiicken unterschiedlicher Grofie bei der Ge-
winnung: Zerlegung sog. Stammtrommeln (Abschnit-
te) und kleinerer Stimme (Konstruktionselemente/
“Fliigelholme*/landwirtschaftliche = Gerite/Bogenbau/
Pfeilschifte). Bei der Zurichtung: Grofflichige Entfer-
nung iiberschiissigen Materiales (Aushohlen von Ein-
baumen, Baumsdrgen und Brunnenrchren), eventuell
Freistellen von Zapfen.

1.1.3 Stemmtechnik (Zurichtungstechnik)

Eindeutige Belege fiir die Verwendung der Stemmtech-
nik bei der Holzbearbeitung tauchen erstim Neolithikum
auf. Sie beruht auf dem Aus- bzw. Abstemmen durch
Perkussion und produziert zumeist kleinere bis kleinste,
zT. kriimelige Spéne. Stemmwerkzeuge zeichnen sich
durch eine intentionell hergestellte, konvexe oder gerad-
linige, moglichst scharfe, spitzwinkelige Schneide aus.

Die Gerdte werden mit einer Hand gefiihrt, und die ki-
netische Energie wird durch Himmern auf das Stemm-
werkzeug am Werkstiick indirekt tibertragen. Die Ar-
beit konzentriert sich auf relativ begrenzte Abschnitte
des Werkstiickes und hinterldft glatte, geradlinige oder
konkave, kleinflichige Spuren. Das Ziel ist das Aus-
stemmen von Lochern oder sonstigen Hohlformen bzw.
Aussparungen (LOBISSER 1998: WEINER 1998) und
wahrscheinlich auch das Freistellen von Vorspriingen.
Die zur Verfiigung stehenden Werkzeuge sind meifielar-
tige Artefakte, die bei der Holzbearbeitungstechnologie
..Beitel” genannt werden. Die Beitelarbeit erlaubt bei re-
lativ hohem Kraftaufwand eine grofie Prézision, da vor
jedem Schlag die Funktionskante des Gerites an eine
genau vorbestimmte Stelle des Werkstiickes angesetzt
und gleichzeitig die Schlagenergie nach Bedarf indivi-
duell dosiert werden kann (LEROI-GOURHAN 1943).
Neben der Schnitz- und der Bohrtechnik erlaubte die
Stemmtechnik als einzige, den Faserverlauf unter einem
Winkel von 90° zu durchtrennen.

Archdologisch nachgewiesene bzw. mogliche Gerite

Beitelartige Gerite sind seit dem Jungpaldolithikum be-
kannt (FEUSTEL 1973; HOCK 2000)). Es ist jedoch
nicht klar, ob sie tatsachlich zur Holzbearbeitung oder
nicht iiberwiegend bzw. auschliefllich bei der Gewin-
nung von Geweihspdnen eingesetzt worden sind. Aus
dem Mesolithikum kennen wir z.B. doppelt gelochte
holzerne Zwischenfutter fiir Beile, so daf3 es sich bei den
von R. Feustel als ,,Meiflel” (FEUSTEL 1973) bezeich-
neten mesolithischen Artefakten aus Star Carr (GB) tat-
sdchlich um Beitel handeln diirfte. Aus dem gesamten
Neolithikum sind Beitel aus Stein (PETERSEN 1993)
und vor allem Knochen in grofier Zahl bekannt (z.B.
UERPMANN 1973/74). Dariiber hinaus liegen Hin-
weise auf die Stemmtechnik in Form von Zapflochern
und gezapften Bauelementen z.B. aus einem bandkera-
mischen Brunnen von Zwenkau-Eythra (STAUBLE &
CAMPEN 1998) und zahlreichen jiingerneolithischen
Uferrandsiedlungen (BAUER 1992), aber auch in Form
von Zapflochern an jung-/endneolithischen Beilholmen
vor (z.B. MULLER-BECK 1965).

Einsatzgebiete

Relativ leichte Arbeit in aller Regel an stirker- bis grof3-
dimensionierten Werkstiicken; Durchlochen: Zapflocher
an Konstruktionselementen, Schaftlocher an Beilhol-
men und Zwischenfuttern, Stiellocher an Holzgeriten;
Teillochen: Schaftlocher an Beilholmen und Zwischen-
futtern oder sonstige Locher an Konstruktionselementen;
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Aussparen: Ausklinkungen an Konstruktionselementen
(LOBISSER 1998; WEINER 1998), feinere Reduktion
von Hohlformen (Behiltern); Freistellen: Eventuell bei
Ausarbeitung von Zapfen und sonstigen Vorspriingen
(Osen). Dariiber hinaus Herstellen feinerer Nuten.

1.2 Nicht-Schlagtechniken
1.2.1 Schnitztechnik (Zurichtungstechnik)

Diese Technik ist seit dem dlteren Paléolithikum be-
kannt. Sie beruht auf dem weitgehend ziehenden (Ab-
)Schneiden {iiberwiegend kleinerer bis sehr kleiner
Spdne. Am besten geeignete Schnitzwerkzeuge sind
Abschldge oder Klingen mit einer annidhernd gerad-
linigen oder schwach konvexen, nicht zu kurzen, na-
tiirlich scharfen spitzwinkeligen Schneide. Die Gerite
werden einhédndig gefiihrt, und die kinetische Energie
wird direkt auf das Werkstiick tibertragen. Klingen und
Abschldge erlauben glatte Schnitte und hinterlassen in
aller Regel flachig ausgeprdgte Arbeitsspuren (VEIL
1990/91; VEIL et al 1988).

Daneben kennt man paldolithische Artefakte zur
Holzbearbeitung, denen Gebrauchsspurenanalysen
zufolge eine ,sdgende” Funktion zugesprochen wird
(KEELEY 1980). Es handelt sich um kleine handliche
Abschldge, die iiber den Werkstoff unter Druck vor und
zurtick gefiihrt wurden, wobei die Kanten bifaziell unter-
schiedlich stark aussplitterten. Sie ermoglichen deshalb
keinen glatten flichigen Schnitt, sondern hinterlassen li-
neare, ggf. ausgefranste Arbeitsspuren, und ihr Einsatz
wird hier als ,,raspelndes Schneiden™ verstanden. Auch
aus dem Neolithikum werden Artefakte vergleichba-
rer Funktion beschrieben (z.B. VERMEERSCH et al.
1990).

Es ist unbestritten, daf die Sdgetechnik in der Stein-
zeit (Neolithikum) bekannt war; in allererster Linie ist
ihr Einsatzgebiet aber die Zerteilung von Felsgestein
(in seltenen Fillen Kieselgestein) (WEINER 1997a),
daneben auch von Knochen (WEINER 2001b) und Ge-
weih (z.B. WEINER 1984). Nach dem Verstindnis von
L. Keeley liegt nur dann eine ,,sdgende Aktion™ (,,sa-
wing*) vor, wenn hartere Materialien bearbeitet wer-
den, zu denen er nicht nur Knochen und Geweih, son-
dern auch Holz zihlt; bei weicheren Materialien heif3t
dieselbe Aktion .,schneiden” (,,cutting”) (KEELEY
1980, 18f.). Im Vergleich zum Schnitzen (,,whirtling*)
und Schneiden ist die ,,sdgende™ Bearbeitung von Holz
in der Steinzeit vergleichsweise selten nachgewiesen
(z.B. KEELEY 1980). Dies ist insofern verstdndlich,
konnte doch der gewiinschte Effekt besonders beim
Zertrennen eines holzernen Werkstiickes leichter durch
den Einsatz der Schnitz- und vor allem der Hacktechnik
erzielt werden. Die allgemein handliche Grofe ..sdgend™
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eingesetzter Artefakte erlaubte keine Anlage lidngerer
Sigeschnitte und spricht von daher wesentlich eher fiir
deren Einsatz bei feineren Arbeiten. Deshalb werden die
Stiicke — unbeschadet ihrer definitionsgemiB ,,sigen-
den* Handhabung — hier der Schnitztechnik zugeordnet.
Dies erscheint auch deshalb gerechtfertigt, da sich eine
tendenzielle Analogie mit dem durch Gebrauchsspuren-
analysen ebenfalls erschlossenen ,,Hobeln™ ergibt, wo-
bei der Einsatz der ,,Hobel* als ,,schnitzend/hobelnd*
beschrieben wird (s.u.).

Lange Zeit stand fest, daf3 echte Sdgeblitter aus Me-
tall in Europa erst in der Bronzezeit auftauchen (FELD-
HAUS 1921; FORRER 1907b), aber mittlerweile kennt
man mindestens ein Exemplar aus Kupfer, das ins Spit-
neolithikum (Chalkolithikum) datiert wird (TAVARES
DA SILVA & SOARES 1998). Sollte dieses lediglich
rd. 14 cm lange Stiick zur Holzbearbeitung benutzt wor-
den sein, dann schlieft seine geringe Linge freilich ei-
nen Einsatz an groBeren Werkstiicken aus. Aber selbst
vor diesem Hintergrund kann man m.E. nicht mit gutem
Gewissen von einer eigenstdndigen steinzeitlichen Si-
getechnik im Zusammenhang mit der Holzbearbeitung
sprechen, letztlich auch deshalb, da ,,nach technologi-
schen Kriterien die eigentliche Entstehung der Scige...an
die Verwendung von Metall gekniipft ist* (GAITZSCH
1984, 41). Zu einer vergleichbaren Feststellung kamen
bereits vor langem L.S.B. LEAKEY (1975) und tenden-
ziell auch K.J. NARR (1982).

Gelegentlich weisen flachkegelige Enden von Ruten
bis zu einem Durchmesser von ca. 1,5 cm auf ehemals
recht schmale, V-formige. konzentrisch eingeschnittene
Kerben als Sollbruchstellen hin (WEINER 1994). Das
vordringlichste Ziel der Schnitzarbeit ist die Entfernung
tiberschiissigen Holzes. Lediglich diinne Stecken oder
Spaltstibe wurden durch gegenstandige Einschnitte und
Bruch (MANIA & TOEPFER 1973) oder umlaufende
Kerbung und Bruch zerlegt (bei stirkeren Exemplaren
okonomischer Einsatz der Hacktechnik!). Im Zusam-
menhang mit der Kerbung entsteht bei Verwendung von
glatt schneidenden Werkzeugen eine beidseitig fazet-
tierte Kerbe. Neben der Stemm- und der Bohrtechnik
erlaubte die Schnitztechnik als einzige, den Faserver-
lauf unter einem Winkel von 90° zu durchtrennen.

Archéologisch nachgewiesene bzw. mogliche Gerite

Als Geriteformen par excellence fiir die Schnitztechnik
boten sich vom Paliolithikum (z.B. Keeley 1980) tiber
das Mesolithikum (z.B. HEUBNER 1989) bis zum Neo-
lithikum (z.B. GIJN 1989; VAUGHAN 1994) Abschla-
ge und Klingen mit natiirlich scharfen Schneiden an.
Eventuell wurden Faustkeile mit symmetrischen gera-
den Kanten sowie Schaber fallweise auch zum raspeln-
den Schnitzen eingesetzt. In der Vergangenheit wurden
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bestimmte paldolithische und neolithische Flintarte-
fakte als Sigen bezeichnet, was ausschlieflich auf ihre
unterschiedlich intensiv gezdhnten Arbeitskanten zu-
riickzufiihren ist (FORRER 1907b). Fiir paldolithische
gezihnte Klingen bzw. , denticulés” wird diese Funk-
tion mittlerweile mit der Begriindung bezweifelt, dal3
sich dafiir auch unretuschierte Klingen und Abschlige
eignen wiirden (FEUSTEL 1973), und bei den neolithi-
schen Stiicken handelt es sich in Wirklichkeit z.B. um
bestimmte Erntemesserformen (FELDHAUS 1921) so-
wie Schaber/Messerklingen (sog. « scies a encoches »,
LECLERC & TARRETE 1994).

Einsatzgebiete

Leichte Arbeit grundsitzlich bei der Zurichtung kleine-
rer, handlicher Holzartefakte. Durchtrennung geringdi-
mensionierter Schosslinge und Spaltstdbe, Anspitzen,
partielles/vollstindiges Kerben (BAKER 1994), Frei-
stellen kleinerer Vorspriinge.

Exkurs zur steinzeitlichen ,,Hobeltechnik™

Manche Gebrauchsspurenspezialisten kommen auf-
grund ihrer Untersuchungen zu dem Ergebnis, daf3 be-
stimmte paldolithische oder neolithische Steingerite
..hobelnd™ eingesetzt worden seien (z.B. COQUEUG-
NIOT 1983; KEELEY 1980). Die Ansprache der Ge-
brauchsspuren ist jedoch keinesfalls eindeutig, und L.
KEELEY erschliefit deshalb eine Gruppe von ,,schnit-
zend/hobelnd* benutzten Geriten.

Die Idee, es habe in der Steinzeit .,Hobel* zur Holz-
bearbeitung gegeben, ist nicht neu (z.B. FELDHAUS
1914; GREBER 1956). In der Regel handelt es sich bei
den vermeintlichen Exemplaren um Kernsteine zur
Grundformproduktion bei der Steingeritetechnologie
(FORRER 1907a), wie z.B. mesolithische Lamellenker-
ne (,,Handgriffschaber”, PETERSEN 1993). Die als In-
diz fiir eine Hobelfunktion dieser in Drucktechnik redu-
zierten Artefaktform u.a. angefiihrten ,.Gebrauchsspu-
ren” in Form einer Verrundung der Abbaukante sowie
von Kratzern auf der Druckfliache sind in Wirklichkeit
Spuren intentioneller Abrasion, die Uberhinge entfer-
nen sowie das Abrutschen des Druckstabes verhindern
sollen (WEINER 2001a). Und selbst in einem moder-
nen Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte werden nach
wie vor Gerollgerite (chopper) als ,,Hobel beschrieben
(CHAVAILLON 1994).

Aus dem bulgarischen Spitneolithikum (Chalko-
lithikum) sind Feuersteinartefakte aus medialen Klin-
genabschnitten bekannt, deren Gebrauchsspuren auf
eine hobelnde Funktion hinweisen (SKAKUN 1993).
Experimente mit ziehmesserartig geschifteten Nachbil-

dungen haben gezeigt, da3 die Gerite stoflend eingesetzt
werden konnen; eine Begriindung fiir diese Bewegungs-
richtung wird leider nicht geliefert. Die Werkzeuge
wurden zum Entrinden, zur Anfertigung von holzernen
Objekten ,.komplexer Form™ und zum Glatthobeln von
Brettern erfolgreich eingesetzt.

Kiirzlich wurden siidostasiatische geschliffene
Steinklingen mit breitflachem Querschnitt und asym-
metrischen (seitenstdndigen) Schneiden als ,,Hobelmes-
ser” beschrieben (GEO 1998; SPRETH 1997). Abgese-
hen davon, dal} es sich verbietet, Originalartefakte bei
aktualistischen Versuchen einzusetzen, verliefen Expe-
rimente mit hobelmesserartig geschifteten Exemplaren
zufriedenstellend. Bekanntlich vermag die experimen-
telle Archédologie durchaus neue Einsichten zu vermit-
teln, indes fehlt ihr per se die Beweiskraft (COLES
1979). Um weitere Sicherheit fiir diese Hobelhypothese
zu erhalten, sind deshalb Analysen von Gebrauchs- und
Schiftungsspuren an den Steinklingen unerldfilich. So-
lange von dieser Seite eine Hobelfunktion nicht gestiitzt,
d.h. wahrscheinlich gemacht wird, erscheint mir die
weitreichende Feststellung nicht gerechtfertigt: .,Da Ho-
bel mit Steinklingen in Europa bislang nicht gefunden
worden sind, kam die Erfindung vermutlich aus dem
Fernen Osten nach Europa™ (GEO 1998, 167).

Auch fiir schmalhohe bandkeramische Dechselklin-
gen wird eine Hobelfunktion vermutet (DOHRN 1980;
RIETH 1949/50). Analog zu modernen Hobelmessern
sollen die Artefakte, mit ihrer ventralen Schneidenfa-
zette horizontal zum Werkstiick orientiert, in einem
plumpen Holzschaft befestigt und benutzt worden sein.
Alles spricht dafiir, da} Dechselklingen dieses Typs
(Typ 2) exklusiv fiir schwere Holzarbeiten verwendet
wurden (WEINER & PAWLIK 1995) und allein schon
wegen ihrer stark gewolbten Schneide denkbar schlecht
als ,.Hobelmesser™ dienen konnten. Hypothetisch wiren
deshalb hierfiir ohnehin nur Klingen vom Typ 1 (breit-
flach) in die ndhere Wahl zu ziehen. Freilich fragt man
sich, wie nach dem Rekonstruktionsvorschlag von M.
DOHRN das Gerit sinnvoll zu handhaben wire, ge-
schweige denn der erforderliche Kraftaufwand bei frei-
handiger Fithrung auf Dauer gewihrleistet werden soll
(in diesem Sinne auch SPRETH 1997). In ihren beiden
Hauptformen schmalhoch und breitflach waren diese
Dechselklingen ausschlieBlich Bestandteil von Schlag-
gerdten (s.0. 1.1.1 Hacktechnik). Bearbeitungsspuren
von Dechselklingen an altneolithischen Konstruktions-
holzern (WEINER & LEHMANN 1999) haben sehr
gleichmiBige Oberflichen hinterlassen. Tendenziell
vergleichbare Spuren finden sich am Bogenstab des
endneolithischen Mannes vom Hauslabjoch (Egg 1993).
Die Spuren an den bandkeramischen Holzern stammen
selbstverstdandlich nicht von ,.,Hobeln", sondern zeugen
von einer hochkontrollierten, virtuosen Beherrschung
klassischer Dechselarbeit, und beim Bogenstab vom
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Hauslabjoch deutet manches eher in diese Richtung, als
auf eine mutmafBliche Verwendung des Beiles mit der
Kupferklinge.

Die vorstehend genannten Beispiele sind nach mei-
ner Ansicht weder eindeutig noch abgesichert genug und
im Falle der bulgarischen Funde eher eine Ausnahmeer-
scheinung, um auf dieser Basis von einer eigenstindi-
gen, den anderen nachgewiesenen Techniken gleich-
berechtigt zur Seite stehenden ,,Hobeltechnik™ bei der
steinzeitliche Holztechnologie auszugehen.

1.2.2 Schabtechnik (Zurichtungstechnik)

Dies ist die wichtigste Gldttechnik, die bereits im Alt-
paldolithikum benutzt wurde. Sie beruht nahezu aus-
schlieBlich auf ziehendem Schaben und Kratzen und
produziert kleinste, hdufig aufgerollte Spianchen (BA-
KER 1994). Schabwerkzeuge zeichnen sich durch eine
oder mehrere natiirliche oder intentionell hergestell-
te, geradlinige, geschwungene (konvex oder gebuch-
tet), eventuell auch gezdhnte, recht- bis spitzwinkelige
Funktionskante(n) aus. Die Gerite werden zumeist ein-
hindig gefiihrt, und die kinetische Energie wird direkt
auf das Werkstiick tibertragen. Sie hinterlassen flachige,
glatte, teilweise aber auch von tieferen Kratzern beglei-
tete Arbeitsspuren. Das einzige Ziel ist die lagenweise
Entfernung iiberschiissigen frischen oder verkohlten
Materiales.

Besonders die langen, geradlinigen und unmodifi-
zierten Kanten von Stichelnegativen und steilwinkelige-
ren Kanten dickerer Klingen-(bruchstiicke) ermoglichen
eine Arbeit, die mit derjenigen unter Verwendung mo-
derner ,,Ziehklingen™ aus Stahl (frither Glasscherben!)
zu vergleichen ist (BAKER 1994; VEIL 1990/91). Wird
die Schabtechnik vor allem faserparallel (CRABTREE
& DAVIS 1969) vorgenommen, dann ermoglicht sie du-
Berst prézises Arbeiten und hinterldfit sehr regelmaBige
Oberflachen, die z.T. nicht weiter iiberarbeitet (geschlif-
fen) werden miissen.

Archidologisch nachgewiesene bzw. mogliche Gerite

Schabwerkzeuge sind im Paldolithikum und Mesoli-
thikum Schaber aus Stein und eventuell auch Knochen
(BOSINSKI 1985; MANIA & MANIA 1998), Stichel
(NARR 1982; PETERSEN 1993; VEIL et al. 1988),
Kratzer, gebuchtete und gezihnte Stiicke (FEUSTEL
1973; MANIA & MANIA 1998; McNABB 1989), Ab-
schldge und Klingen. Im Neolithikum standen Kratzer,
vor allem aber vollstindige und fragmentierte Abschla-
ge und Klingen zur Verfiigung (CAHEN & CASPER
1984; GIJN 1989; VAUGHAN 1994).
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Einsatzgebiete

Vorwiegend leichte Arbeit bei der Zurichtung kleiner bis
mittelgroBer sowie langerer, aber immer gut handhab-
barer Werkstiicke (Lanzen/Speere/Bogenstibe besitzen
trotz ihrer Linge grundsitzlich einen geringen Durch-
messer). Anwendung bei Waffen JUNKMANNS 2001;
MANIA & MANIA 1998), Beilschiften und GefiBen
sowie sonstigen Holzartefakten, die eine einheitlich
glatte Oberflache aufweisen sollen. Hinweise zum mog-
lichen Einsatz von neolithischen Kratzern bei der Holz-
bearbeitung liefert H. MULLER-BECK (1965).

1.2.3 Schleiftechnik (Zurichtungstechnik)

Dies ist eine weitere wichtige Glitttechnik, die bereits
im Paldolithikum fiir die Be- und Verarbeitung von
Knochen, Geweih und Roteisenstein eingesetzt worden
ist. Es liegt nahe, daf sie zu dieser Zeit auch zur Holzbe-
arbeitung verwendet wurde. Sie beruht auf dem ziehend-
schiebenden Uberschleifen und produziert groberes bis
feines Holzmehl. Schleifwerkzeuge bestehen in Europa
exklusiv aus Felsgestein und zeichnen sich durch eine
unterschiedlich rauhe, gleichférmige Funktionsfiiche
aus. Die Gerite werden entweder freihindig tiber das
Werkstiick gefiihrt (aktiv) oder sind fixiert (passiv), und
das Werkstiick wird auf der Funktionsfliche hin und
her bewegt; die kinetische Energie wird jeweils direkt
tibertragen. Sie hinterlassen flachige, glatte, aus einer
Vielzahl von feinsten Kratzern bestehende Arbeitsspu-
ren. Das einzige Ziel ist die Entfernung iiberschiissigen
Materiales von gewolbten oder geradlinig verlaufenden
Oberfliachen. Vor allem die Verwendung aktiver Schleif-
gerite erlaubt zusammen mit dem beliebig dosierbaren
Kraftaufwand eine sehr priazise Arbeit.

Archdologisch nachgewiesene
bzw. mogliche Gerite und Mittel

Seit dem dlteren Paldolihikum sind Schleifsteine un-
terschiedlicher Form, Grofe und Kornung aus ver-
schiedenen Felsgesteinarten bekannt (z.B. THIEME
1975-1977). Eine spezielle Form von Schleifsteinen fiir
die Holzbearbeitung sind die seit dem spdten Jungpa-
ldolithikum auftretenden, mit einer zentralen Léangsrille
versehenen sog. Pfeilschaftglitter, die immer paarweise
benutzt worden sind (FEUSTEL 1973). Eventuell wur-
den zusiitzlich als Schleifmittel auch Sand (MULLER-
BECK 1965), vorzugsweise aber feiner Quarzgrus oder
sogar Schachtelhalm (BAKER 1994; JUNKMANNS
2001) verwendet. Volkerkundlich nachgewiesen sind
Korallenbrocken (PFEIFFER 1914) und Rochen- sowie
Haifischhaut (HIRSCHBERG & JANATA 1986).
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Einsatzgebiete

Leichte Arbeit bei der endgiiltigen Zurichtung gut hand-
habbarer Werkstiicke. Anwendung bei Waffen, Schif-
ten, GefidBen und allen anderen Holzartefakten, die eine
besonders glatte Oberflache besitzen sollen.

1.2.5 Bohrtechnik (Zurichtungstechnik)

Diese Technik wurde zur Holzbearbeitung bereits im
Altpaldolithikum eingesetzt, diirfte jedoch erst seit dem
Jungpaldolithikum eine groBere Bedeutung besessen
haben. Sie beruht auf dem Perforieren durch langsame
bis schnelle Rotation und hinterldat Holzmehl. Bohrge-
rite zeichnen sich generell durch ein intentionell her-
gestelltes, lang-schmales, geradliniges, tiberwiegend
steilkantiges, unterschiedlich dickes, in der Regel spitz
zulaufendes Funktionsende (Spitze) aus und bestehen
zumeist aus Stein. Die Geridte werden allgemein einhén-
dig gefiihrt, und die kinetische Energie wird direkt auf
das Werkstiick iibertragen. Die Arbeit setzt punktuell an
der Oberfliche des Werkstiickes an und hinterlaf3t unter-
schiedlich dimensionierte Locher mit einer ausgefrésten
Oberflache und einem hiufig doppelkonischen Langs-
schnitt. Dies bedeutet, dal das Werkstiick beidseitig
jeweils bis zur Hilfte der gewiinschten Tiefe gebohrt
wurde. Analog zur Steingeritetechnologie (WEINER
2001a) kann der sich zur Mitte verjiingende Bohrkanal
nach Bedarf anschliefend erweitert werden. Das einzi-
ge Ziel ist die Herstellung partieller oder durchgehender
Locher am Werkstiick.

Die Bohrtechnik wird jedoch nur bei der Bearbei-
tung kleinerer Holzobjekte eine nennenswerte Rolle
gespielt haben. Denn das Bohren ist nur eine von ver-
schiedenen Techniken des Durchlochens und diirfte mit
vertretbarem Kraftaufwand (FEUSTEL 1973) lediglich
fiir Locher mit einem maximalen Durchmesser von ca.
2 cm angewandt worden sein. Alle groBer dimensionier-
ten Locher egal welcher Form wurden dagegen durch
Aushacken oder Ausstemmen eingetieft (s.0.). Neben
der Stemm- und der Schnitztechnik erlaubte die Bohr-
technik als einzige, den Faserverlauf unter einem Win-
kel von 90° zu durchtrennen.

Archiologisch nachgewiesene bzw. mogliche Geriite

Bohrerdhnliche Steingerite, mit denen Holz bearbeitet
worden ist, gibt es schon im Altpaldolithikum (KEELEY
1980). Seit dem Jungpaldolithikum stellt die Bohrtech-
nik (Vollbohrung) einen festen Bestandteil der Techno-
logie dar (FEUSTEL 1973). und die diversen jungpa-
laolithischen und mesolithischen Bohrertypen (Petersen
1993) werden nicht nur zur Bearbeitung von Geweih,

Knochen, Elfenbein, Zahnbein, Muschelschalen, Gagat,
Stein und Hamatit, sondern auch von Holz eingesetzt
worden sein. Ergdnzend tritt zu den ..klassischen™ jung-
paldolithischen und mesolithischen Bohrern auch noch
der Stichel als potentiell geeignetes Bohrwerkzeug. Ne-
ben einhidndig gefiihrten Bohrern hat man seit dem Me-
solithikum auch Bohrkopfe in Bohrspindeln geschiftet
und diese mit einem kurzen Bogen mit starrem Bogen-
stab (Drillbohrer) angetrieben (HENRIKSEN 1973).

Im Neolithikum erfahrt die steinzeitliche Bohr-
technik ihre endgiiltige Bliite, was am Beispiel einer
hypothetisch erschlossenen apparativen Vorrichtung
zum Steinbohren (sog. Bohrmaschine) deutlich wird
(WEINER 1997a). Auch mit dem regelhaften Einsatz
von Drillbohrern (CAHEN & CASPAR 1984), eventu-
ell auch von Pumpbohrern (sog. Dreule) ist zu rechnen
(SKAKUN 1993). Ob Holz auch mit einem sog. Kron-
bohrer (Hohlbohrung) bearbeitet wurde (WEINER
1997a), ist unbekannt, diirfte aber wenig wahrscheinlich
sein, da Locher groeren Durchmessers leichter mit ei-
nem Beitel herzustellen sind (auch solche mit rundem
Querschnitt). Bohrer wurden aus Kiesel- und Felsge-
stein hergestellt und weisen entsprechende Gebrauchs-
spuren auf (GIJN 1989; KEELEY 1980; VAUGHAN
1994; CASPAR & BURNEZ-LANOTTE 1996). Wahr-
scheinlich wurden in steinarmen Gebieten auch Bohrer
aus Molluskenschalen angefertigt.

Einsatzgebiete

Leichte Arbeit bei der Herstellung handlicher Holzarte-
fakte. Anwendung bei Waffen (Holzschifte jungpaldoli-
thischer Speerschleudern), Geféfien (durchbohrte Osen)
und Schmuck (z.B. Perlen/Anhidnger/Steckkdmme),
eventuell als lineare/flachige Verzierung sowie bei allen
sonstigen kleineren Holzobjekten mit Lochern (z.B. fiir
dauerhaftes Befestigen von Aufhidngeschlaufen).

Exkurs zum ,.Feuerbohren™ in der Steinzeit

Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, daf3
das ,,Feuerbohren™ keine Holzbearbeitungstechnik ist.
Hier dient das Rotationsprinzip nicht zum Bohren von
Lochern in Holz, sondern hat ausschlieflich die Her-
stellung von glimmendem Holzmehl zum Ziel, wobei
zwangsldufig angekohlte Locher im Holz entstehen.
Wihrend im iibrigen diese Methode des Feuermachens
an vielen Stellen der Welt volkerkundlich nachgewiesen
ist, liegt aus der europdischen Steinzeit kein einziger
zwingender Beleg dafiir vor (WEINER 2003)!

Berichte
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2 Hilfsmitteltechniken

2.1 Pyrotechnik
(Gewinnungstechnik sensu stricto/Zurichtungstechnik)

Dies ist die einzige nicht-spanabhebende Holzbearbei-
tungstechnik. Sie beruht auf der destruktiven/nicht-de-
struktiven Verdnderung der Holzstruktur durch Feuer-
einwirkung. In der destruktiven Variante produziert sie
Holzkohle, wihrend bei der nicht-destruktiven Variante
die Strukturverdanderung mit blofem Auge nicht erkenn-
bar ist. In diesem Falle wirkt die Hitze plastizititsstei-
gernd auf das im Holz enthaltene Lignin (DIXON 1981;
GAYER 1954).

Die destruktive (formverindernde) Variante wird be-
reits seit dem Altpaldolithikum bekannt und verwendet
worden sein. Denn schon die Frithmenschen wurden
zwangsldufig mit dem gesamten Spektrum der mate-
rialmodifzierenden Eigenschaften des Feuers an ihren
Lagerfeuern konfrontiert. Dazu gehorte neben der Asche
und der Holzkohle auch regelmifBig nicht vollstindig
verbranntes, d.h. unterschiedlich stark an-/durchge-
kohltes Feuerholz. Wihrend sich die dufSere, zu Holz-
kohle umgewandelte Schicht durch grofie Briichigkeit,
geringe Hirte und somit geringe Widerstandsfihigkeit
auszeichnet, besall das nichtverkohlte Holz noch seine
natiirlichen Eigenschaften. War dieser Vorgang einmal
verstanden, konnte das Wissen auch auf intentionell
angebrannte Werkstiicke beliebiger Form und Grofie
tibertragen werden und damit die Moglichkeit, die ver-
kohlten Abschnitte leicht zu entfernen. Ob eine hierbei
verursachte Trockung (Wasserverlust) und damit ein-
hergehende Hartung des unverkohlten Holzes erkannt
und deshalb diese Variante der Pyrotechnik intentionell
zum Hirten eingesetzt wurde, ist archdologisch nicht
nachweisbar (s.u. ,,Feuerhdrtung®). Die Eigenschaften
der nicht-destruktiven Variante und deren Nutzung wird
man auf vergleichbarem Wege kennengelernt haben.

Das Mittel wird in der destruktiven Variante grof3-
flichiger als offenes Feuer eingesetzt, und die Energie
(Hitze) wirkt direkt auf das Werkstiick. Das einzige Ziel
ist die Zerstorung der Holzstruktur als Vorbereitung zur
Entfernung tiberschiissigen Materiales durch den Ein-
satz von Geritetechniken.

In diesem Fall kann einmal eine Kontrolle der Feu-
erstelle, z.B. durch randliche Begrenzung (Isolation) mit
Lehmwiilsten oder Benetzen mit Wasser erforderlich
sein. Eine weitere Kontrolle ist erforderlich, wenn Werk-
stiicke direkt in ein Feuer zum Ankohlen eingebracht
werden (Lanzen/Speere/Grabstocke). Um ein gleich-
méfiges Ergebnis zu erhalten, muf3 das zu bearbeitende
Werkstiick immer wieder um seine Langsachse gedreht
und nach einiger Zeit die Holzkohle entfernt werden.
Dies kann kombiniert unter Einsatz der Hack-, vor al-
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lem jedoch der Schabtechnik geschehen. Arbeitsspuren
treten in Form geglitteter, teilverkohlter Oberfldchen
auf oder, je nach Intensitit der Reduktion, nur noch als
Verfarbung des unverkohlten Holzes.

Bei der nicht-destruktiven (formerhaltenden) Va-
riante ist eine moglichst gleichmiéBige Strahlungshitze
erwiinscht. Hier ist das Mittel entweder ein offener Glu-
therd oder ein Aschebett oberhalb eines Glutherdes. Im
ersten Falle wirkt die Energie direkt, im zweiten abge-
schirmt, d.h. tendenziell indirekt auf das Werkstiick ein
(DICKSON 1981).

Das einzige Ziel ist das schonende Erwidrmen unter
gleichzeitiger Vermeidung einer Verkohlung von Na-
turformen oder Spaltstiicken und damit verbunden eine
Steigerung der Plastizitit, d.h. der Biegsamkeit des Hol-
zes. Sichtbare Arbeitspuren treten bei dieser Variante in
der Regel nicht auf.

Archiéologisch nachgewiesene bzw. mogliche Hinweise

Destruktive Variante: Es ist vorstellbar, dall schon im
dlteren Paldolithikum stirkere Aste oder sogar Stim-
me mit Hilfe von Feuer zerlegt (durchgebrannt) wurden
(OAKLEY 1955). Aus dem Mesolithikum und Neoli-
thikum sind mehrfach Einbdume bekannt, bei denen die
Pyrotechnik zum groffiachigen Aushohlen eingesetzt
worden ist (ARNOLD 1995; FEUSTEL 1973). Sie wur-
de auch bei der Herstellung von neolithischen Brunnen-
rohren (z.B. TICHY 1971) benutzt, vielleicht auch bei
der Anfertigung von Baumsirgen (BAUMANN 1960).
Im Neolithikum sind fiir die Getreideaufbereitung gros-
se holzerne Morser offensichtlich unerldflich (MEU-
RERS-BALKE & LUNING 1992). und es ist denkbar,
dal} sie mit Hilfe von Feuer ausgehohlt worden sind.
Jedenfalls zeigt ein Grofgefd3 unbekannter Funktion
mit Zapfengriff (Erlenholz) aus dem bandkeramischen
Brunnen von Erkelenz-Kiickhoven (WEINER 1998),
daR diese Technik zumindest fallweise auch bei Behil-
tern angewandt wurde. SchliesBlich ist die Pyrotechnik
in Form des ,.Feuersetzens™” als Gewinnungstechnik
sensu stricto beim Baumfillen volkerkundlich belegt
(HOUGH 1926; SHAW 1969). Ob sie fiir diesen Zweck
im steinzeitlichen Europa eine Rolle gespielt hat, ist un-
bekannt.

Formerhaltende Variante: Zahllose Grofsteinarte-
fakte aus steinzeitlichen Bergwerken besitzen charakte-
ristische Merkmale in Form von Kerben oder Rillen, die
als Schiftungshilfen zu interpretieren sind (WEINER
1997b). Aus volkerkundlichem Zusammenhang liegen
Steingerite mit vollig vergleichbaren Merkmalen und
erhaltenen Schéftungen vor (DICKSON 1983: WEI-
NER 1997b mit weiterer Literatur). Dies legt den Schluf3
auf die Existenz steinzeitlicher Schlingenschéftungen
nahe. Freilich bedeutet das nicht, daf} diese Schéftungen
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unter Einsatz der Pyrotechnik angefertigt worden sein
miissen. Denn es ist prinzipiell moglich, eine Schlin-
genschiftung auch unter Verwendung von natiirlich
biegsamem Frischholz herzustellen (WEINER 1984).
Allerdings trocknet das Holz aus, so daf3 eine dauerhaf-
te Schéftung nicht gewihrleistet ist. Aus diesem Grunde
spricht doch manches fiir die Annahme, dafl man bei
der Herstellung solcher Schiaftungen diese Variante der
Pyrotechnik zu Hilfe nahm. Moderne Experimente zur
Herstellung von Pfeilen haben gezeigt, da3 die zur Ver-
figung stehenden Naturformen und Spaltlinge in aller
Regel nicht die fiir zufriedenstellende Schufleistungen
unbedingt notwendige, moglichst geradlinige Form be-
sitzen. Eine mehr oder weniger intensive Begradigung
der Schifte ist deshalb immer erforderlich. Ein dauer-
hafter Effekt kann hier durch den Einsatz dieser Vari-
ante der Pyrotechnik erzielt werden (BAKER 1994).
Archidologisch ist er freilich nicht nachweisbar.

Einsatzgebiete

Relativ leichte Arbeit an gro3en bis mittelgroen Werk-
stiicken sowie langen. diinnen Naturformen (Stecken/
SchoBlinge). Destruktiv: Eventuell Abldngen von Stam-
men/Asten; Aushohlen von Einbiumen, Baumsirgen
und groBeren Behiltern (Morser/Trog/Mulde/Brunnen-
rohre). Nicht-destruktiv: Biegen von Schlingenschiftun-
gen fiir Gezidhe (Kerb-/Rillenschldgel, volkerkundlich
auch fiir Beilklingen). Korrektur der Wuchsform von
Pfeilschaftrohlingen oder verzogenen Pfeilschiften aus
Naturformen und Spiltlingen (Begradigen) sowie ge-
nerell das Begradigen anderer Werkholzer (z.B. Stiele).
Volkerkundlich ist das Biegen von Holzschilden unter
Hitzeeinwirkung bekannt (HIRSCHBERG & JANATA
1986).

Exkurs zum ,,Feuerhirten™ von Holz in der Steinzeit

Mit grofier Nonchalance wird in der Fachliteratur die
Meinung vertreten, bestimmte prihistorische Holzarte-
fakte, besonders Angriffswaffen, seien ,,im Feuer gehir-
tet” worden (z.B. PLEINER 1966). Die Autoren setzen
die Kenntnis dieses Vorganges auch beim Leser als der-
art selbstverstandlich voraus, daf sie auf eine Erkldrung
verzichten. Prinzipiell kann die Idee des ,,Feuerhirtens*
nur auf der Tatsache beruhen, daf die Hirte von Holz
durch Trocknung zunimmt.

Natiirliche Voraussetzungen

Frischholz enthilt 40-60% Wasser und ist deshalb —egal
ob es sich um Hart- oder Weichholz handelt — immer re-

lativ weich (GAYER 1954: HIRSCHEBRG & JANATA
1986). Dagegen besitzt luftgetrocknetes Holz nur noch
einen Wassergehalt von 10-20% (HIRSCHEBRG &
JANATA 1986) und damit eine deutlich groBere Harte.
Sinkt der Wassergehalt noch weiter, dann steigt die Har-
te entsprechend und erreicht bei ca. 5% Wassergehalt ih-
ren Maximalwert (FEUSTEL 1973). Es ist bekannt, daf}
sich sog. Hirnholz nach dem Trocknen durch besonders
grof3e Hirte auszeichnet.

Untersuchungen haben jedoch gezeigt, daf} selbst bei
Einwirkung hoherer Temperaturen die Hérte von Weich-
holz nicht diejenige von Hartholz erreicht. Uberdies
wurde erkannt, dal andere Eigenschaften des Holzes,
wie z.B. Zihigkeit und Abnutzungsresistenz, durch Hit-
zeeinwirkung vermindert werden. Deshalb wird nicht
unerwartet von einer ,,Feuerhdrtung™ von Holz kein
kommerzieller Gebrauch gemacht (COSNER 1956).

Hypothetische Erwdgungen und
volkerkundliche Vergleiche

Hirnholz bildet konstruktionsbedingt die Spitzen von
Lanzen, Speeren und Grabstocken. Deshalb wird es als
vorteilhaft angesehen — vor allem bei der Verwendung
von Weichholz fiir steinzeitliche Lanzen/Speere — die
Funktionsenden solcher Gerite ., durch kiinstliches R6-
sten” zu hdrten (FEUSTEL 1973, 186). Neben solch
hypothetischen Erwdgungen werden von Archdologen
auch volkerkundliche Beobachtungen zur Holzbearbei-
tung unter Einsatz von Feuer bemiiht.

Volkerkundliche Hinweise

Im Glossar eines grundlegenden Werkes zur ,.,Technolo-
gie und Ergologie in der Volkerkunde™ (HIRSCHBERG
& JANANTA 1986) findet sich das Stichwort .,Feuer-
hartung™ erstaunlicherweise nicht. Es gibt jedoch ein
Kapitel ,,Biegen und Hirten™, in dem das Biegen ein-
gehend beschrieben wird, wihrend das Harten nur eine
kursorische Erwidhnung findet. Danach wurden bei den
Maori auf Neuseeland ,,Holzgegenstinde in Ol getréinkt,
ehe sie im Feuer hirteten. Schlieflich findet sich die la-
pidare Feststellung, daf3 ,,man in einem Teil Australiens
die Spitzen von Speeren hirtete, indem man sie ins Feu-
er hielt” (HIRSCHBERG & JANATA 1986, 111).
Wiihrend die Erwihnung fettgetrankter Holzobjekte
einen bei der hier interessierenden Frage nicht weiterhel-
fenden Sonderfall darstellt, gibt das australische Beispiel
zu denken. Denn man kennt andere volkerkundliche
Schilderungen, bei denen ebenfalls die zu bearbeitenden
Artefakte ,ins Feuer gehalten™ wurden, wie z.B. bei der
Herstellung von Speeren bei den Tasmaniern oder Grab-
stocken bei den australischen Mariwa. Hier war jedoch
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nicht die ,,Feuerhdrtung* das Ziel, sondern vielmehr die
Tatsache, da3 sich die Menschen ,,die Arbeit erleich-
terten, indem sie vorher das [Funktions-]Ende ankohl-
ten* (FEUSTEL 1973, 187 t.). Die angekohlten Stellen
wurden bis auf das unverbrannte Holz abgehackt oder
—geschabt. Vor diesem Hintergrund erscheint das Bei-
spiel der ,Hartung™ australischer Holzspeere in einem
vollig anderen Licht. Tatsdchlich mufl man sich fragen,
ob der Beobachter nicht vielleicht einen vergleichbaren
Einsatz der Feuernutzung zur Arbeitserleichterung bei
der Zurichtung der Spitzenpartien von Speeren gesehen
und diesen Vorgang aus eurozentrischer Sicht als ,,Feu-
erhdrten” interpretiert hat.

Vermeintliche archdologische Belege
zum ,,Feuerhérten™

Zwar sind bedeutende altpalédolithische Holzfunde aus
Torralba (E) und Kalambo Falls (Z) (PERLES 1977),
Bad Cannstatt (KEEFER 1993) und Bilzingsleben
(MANIA & MANIA 1998) bekannt. Im Zusammen-
hang mit eventueller Feuerhdrtung spielen jedoch nur
die Artefakte aus Clacton-on-Sea (GB) und Lehringen
(D) eine Rolle. Entgegen fritherer Ansicht ist bei der
altpaldolithischen Eibenholzlanzenspitze von Clacton
keine Feuereinwirkung nachgewiesen (OAKLEY et al.
1977). Am 4uBersten Spitzenabschnitt der mittelpaldo-
lithischen Eibenholzlanze von Lehringen ist eine mar-
kante Dunkelfdarbung erkennbar, die lange als Hinweis
auf ,,Feuerhdrtung™ gedeutet wurde. Aufgrund erhalte-
ner Schnittfazetten an der Spitze, die nach Ansicht des
Bearbeiters nur an frischem und nicht an durch Hitze
ausgetrocknetem Eibenholz entstehen konnen, wird die
Verwendung der Pyrotechnik bei diesem Artefakt mitt-
lerweile aber bezweifelt (VEIL 1990/91).

Die Speere von Schoningen (D)

Wegen der auffallend geringen Jahrringbreiten an den
wesentlich dlteren Speeren von Schoningen attestiert
der Ausgriber dem Holz eine , entsprechende Hiirte*
(THIEME 1999, 474). Im Gegensatz zu den beiden
Lanzenfunden aus Clacton und Lehringen bestehen die
Speere jedoch aus Fichtenholz, das auf einer Harteska-
la von Holzarten als ,, sehr weich*/,,weich® (GAYER
1954; FLOCKEN et al. 1976) eingeordnet wird. Unbe-
schadet der von R. Feustel geduflerten Hypothese, wo-
nach besonders Weichholz einer Feuerhdrtung bedurft
hitte (FEUSTEL 1973). fehlen auch an den Exemplaren
aus Schoningen jegliche Hinweise auf den Einsatz der
Pyrotechnik.
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Fazit

Die potentielle Nutzung der destruktiven Variante
der Pyrotechnik in der Steinzeit ist unbestreitbar. Der
groBte Vorteil ist dabei die Moglichkeit, tiberschiissige
Holzsubstanz relativ einfach entfernen zu konnen. Im
Hinblick auf die sog. Feuerhdrtung stehen kursorischen
Erwidhnungen aus der Volkerkunde andere volkerkund-
liche Beobachtungen entgegen, wonach die intentionelle
Feuernutzung bei der Holzbearbeitung ausschlieBlich
mit dem Ziel eingesetzt wurde, die Arbeit zu erleichtern
(z.B.CLARK in OAKLEY etal. 1977; FEUSTEL 1973;
vergleichbare Uberlegungen bei THIEME & VEIL
1985; VEIL 1990/91). Freilich kann sich diese Erleich-
terung immer nur auf die Verringerung des erforderli-
chen Kraftaufwandes bei der Arbeit und nicht auf eine
denkbare Zeitersparnis beziehen.

Als wichtiges Indiz fiir eine mogliche ,,Feuerhir-
tung™ gilt eine unterschiedlich intensive Dunkelfarbung
der bearbeiteten Holzpartien an prihistorischen Fund-
stiicken. Selbst unter der Voraussetzung, daf} die Dun-
kelfarbung an der Lanze aus Lehringen tatsdchlich mit
dem Einsatz von Feuer in Verbindung gebracht werden
konnte (VEIL 1990/91), wire dies nur ein Beleg fiir die
Anwendung von Feuer, aber selbstverstiandlich kein Be-
weis fiir eine intentionelle Hartung!

Einfache Versuche zur Abnutzungsresistenz von
angekohlten (,,gehdrteten”) bzw. lediglich angespitzten
Aststiicken aus Hart- und Weichholzern haben keinen
erwdhnenswerten Unterschied gezeigt (COSNER 1956:
weitere Beispiele bei COLES 1979). Sollte tiberhaupt
eine nennenswerte Hiartung nach Anwendung der de-
struktiven Variante der Pyrotechnik in der Steinzeit be-
merkt worden sein, dann wurde sie wahrscheinlich als
Nebeneffekt billigend in Kauf genommen.

Zusammenfassend ergibt sich folgender Schluf3: Es
spricht manches dafiir, daf3 bei Naturvolkern mit groBer
Wahrscheinlichkeit Feuer bei der Holzbearbeitung nicht
zum Hirten, sondern mit dem Ziel der Verkohlung zur
Arbeitserleichterung eingesetzt wurde (wiinschenswert
deutlich CLARK 1977). Konsequent schlagt deshalb A.
COSNER vor, den Begriff ,.fire hardening™ durch ,.fire
pointing* zu ersetzen (COSNER 1956, 180). Jedenfalls
halten die vermeintlichen prihistorischen Belege zum
intentionellen ,,Feuerhirten™ einer kritischen Uberpru-
fung nicht stand. Auf dieser Basis sind die Archdolo-
gen gut beraten, auf die antiquierte, eurozentrische und
durch nichts zu rechtfertigende Idee einer .,Feuerhir-
tung™ steinzeitlicher Holzartefakte zukiinftig zu ver-
zichten.

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, daf die
romantische Idee einer Hértung von Holz durch Hitze-
einwirkung in Verbindung mit dem Merkmal ,.Dunkel-
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farbung™ sogar zur Vermutung einer ,,Feuerhértung*
des aus Geweih bestehenden, pfriemartigen Einsatzes
im Druckstab des Mannes vom Hauslabjoch gefiihrt hat
(EGG 1993)! Die Hypothese wurde von mir durch ei-
gene Versuche mit mafstabsgetreu nachgebildeten Ein-
satzstiicken aus der Kompakta von Hirschgeweih gete-
stet. Die Funktionsenden wurden iiber einer Gasflamme
bis zur Dunkelfédrbung erhitzt und anschlieend in einen
Holzgriff eingesetzt. Nicht unerwartet brachen die En-
den beim Versuch, Feuerstein zu bearbeiten unregelmé-
Big aus. Offensichtlich hat die Hitze die Stiicke derart
ausgetrocknet, daf} sie als Funktionsenden von Druck-
stdben vollig ungeeignet sind. Eine mutmalliche Hitze-
behandlung von Geweih (und gewif3 auch Knochen) mit
dem Ziel der Hiartung wire somit auszuschliefen!

Glossar

Zum besseren Verstandnis wurden auch die im Text
verwendeten Begriffe zur Steinbearbeitung aufge-
nommen und kursiv gesetzt (vgl. erginzend WEINER
2001a).

Abbaukante: Natiirliche oder priparierte Kante zwi-
schen Schlag-/Druckflache und Abbaufliche am Kern
oder an uni-/bifaziell zugerichteten Artefakten
Abbeilen: Entfernung tiberschiissigen Materiales mit
einem Beil zur Erhaltung gradliniger Flichen
Ablangen: Verkiirzen einer Naturform (Stamm/Ast)
oder eines Werkstiickes (Spiltling/Balken/Bohle) auf
eine gewlinschte Linge

Abrasion: Intentionelle Verrundung (Schliff) von Ab-
baukanten und Aufrauhen von Fldchen

Abschlag: Von Kernstein oder sonstigem Werkstiick
abgetrennte Grundform > 10 mm Liinge
ad-hoc-Gerit: Spontan benutztes, zumeist unmodifi-
ziertes Naturstiick

Altholz: Abgestorbenes, trockenes und/oder verwitter-
tes Holz (vgl. Totholz)

Artefakt: Intentionell angefertigter Gegenstand
Ausbeilen: Entfernung tiberschiissigen Materiales vor-
zugsweise mit einem Querbeil (Dechsel) zur Herstel-
lung von Hohlformen

Ausgesplittertes Stiick: An zwei Enden gegenstdndig
durch direkten Schlag und reflektierende kinetische
Energie zumeist bifaziell unregelmiflig ausgebrochenes
Steingerit

Ausklinkung: Aussparung beim Blockbau; vgl. Sasse
Aussparung: Reduktionsergebnis unterschiedlicher
Form/Tiefe an einem Werkstiick

Axt: Beidhidndig gefiihrtes Kompositgerit mit einer
Klinge mit iiberwiegend symmetrischer, scharfer
Schneide und nacken- bis mittelstandiger schneiden-
paralleler Durchlochung zur Aufnahme eines Stieles:
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in der Archdologie hdufig unkritisch benutzte Bezeich-
nung fiir ,,Axtklinge™

Axtklinge: Bestandteil einer Axt

Beil: Ein- oder beidhidndig gefiihrtes Kompositgerit
mit einem Schaft (Gerad-/Knieholm) und daran/darin
befestigter Klinge mit symmetrischer oder unsymme-
trischer, scharfer Schneide; in der Archiologie hiufig
unkritisch benutzte Bezeichnung fiir ,.Beilklinge*
Beilklinge: Bestandteil eines Beiles

Beitel: MeiB3elformiges Werkzeug mit scharfer ge-
schliffener Schneide (vgl. "MeiBel )

Bifaziell: Zweiseitig

Bogen: Aus Bogenstab und Sehne bestehendes Kom-
positgerit

Bogenstab: Mit einer Sehne zu spannender Teil eines
Bogens

Bohren: Herstellen eines partiellen oder durchgehen-
den Loches (Durchlochen) durch Rotation
Bohrer/Bohrspitze/Bohrkopf: Zumeist Steingerét mit
einer intentionell hergestellten langschmalen, sich stark
verjiingenden Spitze unterschiedlichen Querschnittes
Bohrspindel/-futter: Drehrunder Holzstab mit Befe-
stigungsmoglichkeit einer Bohrspitze/eines Bohrkopfes
(,,Bohrer*) an einem Ende

“chopper”: Uberwiegend aus Gerdllen unifaziell retu-
schiertes Haugerit mit einer Funktionskante
*chopping tool : Uberwiegend aus Gerollen bifaziell
retuschiertes Haugerdt mit einer Funktionskante
“cleaver: Faustkeil mit distaler, tiberwiegend geradli-
niger natiirlicher Schneide

Dechsel: Synonym zu Querbeil; in der Archédologie
hdufig unkritisch benutzte Bezeichnung fiir ,.Dech-
selklinge/Querbeilklinge™

“denticulé”: Vgl. Gezidhntes Stiick

Dreule: Synonym zu Pumpbohrer

Drillbohrer: Durch einen kurzen Bogen mit starrem
Bogenstab in Rotation zu versetzende Bohrspindel mit
eingesetzter Bohrspitze (,,Bohrer™)

Druckflache: Fliche am Kernstein oder Rohstiick, auf
die kinetische Energie durch Druck einwirkt
Druckstab: Mono- oder Kompositgerdt aus Holz,
Knochen oder Geweih zur Verwendung bei der Retu-
schierung von Steinartefakten

Durchlochen: Herstellen eines durchgehenden Loches
auf verschiedenen Wegen, z.B. mit der Hack-, Bohr-
oder Stemmtechnik

Faustkeil: In der Regel bifaziell retuschiertes, von pro-
ximal nach distal sich in Dicke und Umrif} unregelma-
Big oder symmetrisch verjiingendes, zumeist aus Stein
bestehendes Gerit mit gezackter oder geradliniger.
umlaufender oder partieller Funktionskante
Felsgestein: Z.B. Basalt, Diabas, Quarzit, Sandstein,
Amphibolit u.d.

Feuersetzen: Intentioneller und kontrollierter Einsatz
von Feuer zum Fillen starkstimmiger Biaume (nicht zu
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verwechseln mit gleichnamiger felssprengender Tétig-
keit im Bergbau!)

Freistellen: Herausarbeiten eines Werkstiickteiles
(Vorsprung) durch Entfernung tiberschiissigen Materi-
ales in dessen unmittelbarer Umgebung

Frischholz: Noch wachsendes oder frisch gefilltes
Holz

Funktionskante/-ende/-flache: Bei der Arbeit direkt
auf das Werkstiick einwirkender Teil eines Gerites
Gebuchtetes Stiick: Zumeist Grundform mit intentio-
nell retuschierter Einbuchtung

Geradholm: In einer Ebene verlaufender, gerader
Beilschaft

Gerit: Mit Werkzeugen hergestelltes Artefakt ver-
schiedenster Funktionen

Gezihe: Alle bergminnischen Gerite

Gezahntes Stiick: Zumeist Grundform mit intentionell
uni- oder bifaziell gezackt retuschierter Langskante
(Zahnung)

Griff: Handhabe u.a. von Geriten/Werkzeugen; vgl.
Holm, Schaft, Stiel

Grundform: Hier in erster Linie Abschlag/Klinge
Hack-/Haugerét: Mono- oder Kompositgerit zum
Zuschlagen mit einer scharfen Schneide
“Handgriffschaber”: Vermeintlich hobelartig einge-
setzte Gerite; veralteter Begriff fiir eine besondere
Form von Lamellenkernsteinen

Handhabe: Synonym zu Griff: vgl. Holm, Schaft, Stiel
Hirnholz: Auf einer Querschnittfliche sichtbares Holz
Hirnschnitt: Durchtrennung im rechten Winkel zur
Liangsachse des Baumes (Synonym zu Querschnitt)
Hohl-/Kernbohrung: Herstellen eines Bohrloches
durch konzentrisch-lineare, partielle Zerstorung der
Materialstruktur bei gleichzeitiger Entstehung eines
sog. Bohrkernes

Hohl-/Kernbohrer: Apparative Vorrichtung mit
einem hohlen, wahrscheinlich aus Holz bestehenden
Bohrkopf (,.Bohrspitze™)

Hohlform: Z B. Einbaum, Baumsarg, Brunnenrohre,
Behilter

Holm: Besonders geformter Griff einer Axt oder eines
Beiles, Synonym zu Schaft; vgl. Handhabe

Holzmehl: Abfall mehlartiger Konsistenz

Holz-Stoff: Synonym zu Lignin

“Kernbeil : Traditionelle Bezeichnung einer durch
Schlag hergestellten Beilklinge aus diversen Ausgangs-
formen mit durch Schlag angelegter Schneide (Teil
eines Kompositgerites)

Kernstein/Kern: Natiirliches oder modifiziertes Ge-
steinsrohstiick zur Abtrennung von Grundformen
Kieselgestein: Z.B. Hornstein, Feuerstein, Obsidian,
Kieselschiefer, Radiolarit u.d.

Kinetische Energie: Direkr oder indirekt auf das
Werkstiick iibertragene Bewegungsenergie

Klinge: Spezielle Grundform mit iiberwiegend paral-

421

lelem Kantenverlauf und einem Lingen-/Breitenver-
hdltnis von =2:1

Knieholm: Geknickter Beilschaft (Astgabel; volker-
kundlich auch zusammengesteckte Elemente) mit ei-
nem Griffende und einem in derselben Ebene, aber im
spitzen Winkel dazu stehenden Schiftungsende
“Knochenmeiflel : vgl. Beitel/"Meiliel”
Kompositgerit: Aus mehreren Bestandteilen (Kompo-
nenten) zusammengesetztes Gerit (z.B. Axt/Beil/Bo-
gen/Pfeil)

Kratzer: Steingerdt mit unifaziell retuschiertem, iiber-
wiegend schmalem konvexen Funktionsende
Lamellenkernstein: Kernstein zur Gewinnung von
Klingen mit einer Breite von <10 mm

Lanze: StoBwaffe

Lignin: Hochpolymeres Derivat bestimmter aromati-
scher Alkohole; vgl. Holz-Stoff

Loch: Randlich geschlossene, einseitig oder durchge-
hend offene Vertiefung mit unterschiedlichem Léngs-
und Querschnitt

“Meissel : Synonym zu “Knochenmeif3el” (auch "Stein-
meifel); in der Archdologie im Zusamenhang mit der
Holzbearbeitung hdufig unkritisch verwendete Be-
zeichnung fiir ., Beitel"

Methode: Komplexe, d.h. problemorientierte Anwen-
dung einer Technik (z.B. ,,Fallmethode™) oder Kombi-
nation mehrerer Techniken

Mittel: Nicht-Geridte-Medien zur Holzbearbeitung
(z.B. Feuer/Wasser/Gesteinsgrus/Schachtelhalm/Ro-
chen-/Haifischhaut)

Mittelstandig: In einer Symmetrieachse orientiert;
vgl. Seitenstidndig

Monogerit: Aus einem Rohmaterial bestehendes Ar-
tefakt

Naturform: Stamm, Ast, Stecken, Rute, Schofling
Nut: Langschmale Aussparung mit unterschiedlichem
Querschnitt

Ose: Durch Freistellen ausgeformter Vorsprung mit
senkrechtem oder horizontalem durchgehenden Loch
Parallelbeil: Kompositgerat mit parallel zur Schlag-
richtung orientierter Schneide der Beilklinge
Pfeilschaft: Korper des Pfeiles zum Transport der
Bewehrung und Anbringung von Befiederung und
Sehnennocke sowie einer eventuellen Markierung/Ver-
zierung

Pfeilschaftglitter: Aus zwei symmetrischen Hilften
bestehendes Gerit aus Felsgestein zum Schleifen von
Pfeilschaftrohlingen

“piece esquillée: Vgl. Ausgesplittertes Stiick
Pumpbohrer: Durch spiralig mit Kordel umwundene
und vertikale Pumpbewegung mittels eines durchbohr-
ten Querstiickes in Rotation versetzte Bohrspindel; vgl.
Dreule

Querbeil: Kompositgerit mit im rechten Winkel zur
Schlagrichtung orientierter Schneide der Beilklinge
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Querschnitt: Synonym zu Hirnschnitt

‘racloir a encoches”: Uni- oder bilateral unifaziell
retuschierte kurzbreite Klinge mit gekerbten Schmal-
seiten als Schiftungshilfe; vgl. “scie a encoches”
Reissen: Synonym zu Spalten

Rosen-Axt: Aus dem Basisabschnitt einer Geweihstan-
ge (Rothirsch) bestehende, mit einer seitenstandigen
scharfen Schneide und schneidenparalleler Durchlo-
chung der Stange oberhalb der Rose zur Aufnahme
eines Stieles versehene Axtklinge (Teil eines Kompo-
sitgerdtes; WERNING 1983)

Rute: Lange, diinne, meist biegsame Naturform
Sasse: vgl. Ausklinkung

Schaber: Steingerit mit uni- oder bifaziell retuschier-
tem, tiberwiegend breitem konvexen Funktionsende
Schaft: Synonyn zu Holm; vgl. Griff, Handhabe
“Scheibenbeil : Traditionelle Bezeichnung einer durch
Schlag zugerichteten Beilklinge aus einem Abschlag
unter Nutzung eines natiirlich scharfen Kantenab-
schnittes (Schneide) (Teil eines Kompositgerites)
Schlegel: Meist aus Holz bestehendes, intentionell
angefertigtes Schlaggerit

Schlingenschiftung: Griff aus einer oder mehreren
um ein Gerdt gelegte (geschlungene) und dann parallel
zusammengefiihrte und miteinander dauerhaft zu ei-
nem Griffende verbundene Rute(n)

SchoBling: Senkrecht wachsende, lange, diinne Natur-
form; vgl. Stecken, Stock

Schwarte: Tangential von starkerer Naturform ab-
getrennter dulerer, langschmaler Teil mit oder ohne
Rinde

“scie a encoches: vgl. “racloir a encoches”
Seitenstindig: Aus einer Symmetrieachse zu einer
Seite verschoben; vgl. Mittelstandig

Setzkeil: Langschmales, stumpfnackiges, geschliffe-
nes, mit einer mittelstandigen, scharfen Schneide und
nackenstiandiger, schneidenparalleler Durchbohrung
zur Aufnahme eines Stieles versehenes Felsgesteingerit
(Teil eines Kompositgerites)

Spalten: Vollstindige oder partielle Langstrennung
einer Naturform oder eines Werkstiickes; synonym zu
Reissen

Spaltling: Durch Spalttechnik gewonnenes Segment
aus Naturformen oder sonstigen Werkstiicken mit D-
formigem, dreieckigem, rechteckigem oder quadrati-
schem Querschnitt

Spaltkeil: Vgl. “cleaver”

Span: Langschmale, manchmal aufgerollte, an den En-
den abgeschnittene und/oder ausgefranste Abfallform
unterschiedlicher Grofle

Speer: Wurfwaffe

Speerschleuder: Zumeist Kompositgerit zum Werfen
(Beschleunigen) spezieller Speere

Stammtrommel: Abschnitt eines Stammes
Stecken/Stock: Geradschiftige Naturform; vgl. SchoB-
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Stichel: Steingerit mit mindestens einem, in der Regel
im anndhernd rechten Winkel zu den Breitseiten ste-
henden, langschmalen Negativ

Stiel: Zumeist lange, geradwiichsige Handhabe ohne
besondere Zurichtung; vgl. Griff, Handhabe, Holm
T-Axt: Aus dem Mittelabschnitt einer Geweihstan-

ge (Rothirsch) bestehende, mit einer seitenstdndigen
scharfen Schneide und schneidenparalleler Durchlo-
chung an Stelle der Mittelsprosse zur Aufnahme eines
Stieles versehene Axtklinge (Teil eines Kompositgeri-
tes; WERNING 1983)

Technik: Organisierte, traditionelle und von Hand vor-
genommene Titigkeit zur Erreichung eines bekannten
Zieles (nach MAUSS 1948)

Totholz: Synonym zu Altholz

“tranchet: vgl. Scheibenbeil

Unifaziell: Einseitig

Vollbohrung: Herstellen eines Bohrloches durch
punktuell vollstandige Zerstorung der Materialstruktur
(,;ausfrisen™)

“Walzenbeil : Traditionelle Bezeichnung einer Beil-
klinge plumper Form aus Felsgestein mit gepicktem
Korper und geschliffener Schneide (Teil eines Kompo-
sitgerites)

Werkzeug: Ad-hoc-Gerit oder Artefakt zur Herstel-
lung von Werkzeugen, Geriten oder sonstigen Gegen-
stdnden

Wimmerwuchs: Faltiger, wellenformiger Verlauf der
Holzfasern

Wuchsform: Durch Wuchs bedingte Form von Natur-
holz

Zapfen: Durch Freistellen ausgeformter Vorsprung mit
unterschiedlichem Querschnitt

Zwischenstiick: Meifielartiges Werkzeug mit konve-
xem stumpfen Funktionsende aus organischem Mate_
rial zur Praparation oder Grundformgewinnung
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