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Zusammenfassung - Die Fundplatzgenese bandkeramischer Siedlungen ist wesent l ich durch unterschiedl iche Akt ivi täten in bandkerami­
scher Zeit, durch spätere Bodeneingr i f fe sowie durch erosive Hangprozesse best immt. A m Beispiel des Fundplatzes Hanau­Mi t te lbuchen 
wird versucht die hauptsächl ichen Einf lußgrößen der Format ionsprozesse zu quanti f iz ieren. Ausgangspunk t ist die merkmalsanaly t ische 
Erfassung der Keramik nach Grubenzugehörigkei t und nach den geometr ischen Formmerkmalen ( „keramische Formmerkmale" ) der 
Scherben. Eine Hauptkomponentenana lyse erlaubt es, die Inventare durch Kombinat ionen dieser keramischen Formmerkmale zu cha­
rakterisieren: Die Komponenten ladungen weisen die keramischen Formmerkmale unterschiedl ichen Gebrauchszusammenhängen zu; 
Kart ierungen der Komponentenwer te der Grubeninventare zeigen, wo Korrelat ionen mit erosiven Hangprozessen gegeben sind. Es wird 
der Versuch unternommen, durch die Darstel lung der Komponentenwer te in chronologischer Abfo lge eine Chronologie des Fundplatzes 
nach den Einf lußgrößen der Format ionsprozesse zu erarbeiten. Die Komponenten können so mit versch iedenen Format ionsprozessen 
identifiziert, quantif iziert und über die Zeit dargestel l t werden. 

Schlüsselwörter ­ Bandkeramik, Siedlung, Erdwerk, Format ionsprozesse, keramische Formmerkmale , Hauptkomponentenana lyse, 
mult ivariate Statistik, Phasengl iederung 

Abstract ­ The format ion of archaeological Sites of Mid­European Early Neolithic Bandkeramik is mainly determined by the Neoli thic sett­
lers' activit ies, by later d isturbances and by slope processes. The sett lement of Hanau­Mi t te lbuchen is used as an example to quant i fy the 
prevail ing variables of the format ion processes. Every pot­sherd is registered in a database accord ing to the pits they belong to and to their 
geometr ical propert ies (fig. 1). Principal Componen t Analys is (PCA) made it possible to character ise the pits through the combinat ions of 
the geometr ical propert ies of the ceramic. The component loadings show these propert ies belonging to dif ferent spheres of usage (f.x. 
fig. 4). Mapping the component scores of the pits makes visible correlat ions between principal components and erosive slope processes 
(fig. 2 and fig. 3). Plotting component scores in chronological order (fig. 5) serves here to suggest a chronology of the site according to the 
prevail ing var iables of the format ion processes. Thus the principal components can be identif ied with dif ferent format ion processes. They 
can be quanti f ied and their inf luences become visible through t ime. 

Keywords ­ early Neolithic, Germany, Bandkeramik, sett lement, enclosure, format ion processes, ceramic studies, 
principal components analysis, mult ivariate statistics, phasing 

Die Verfüllung bandkeramischer Gruben als 
Schlüssel zu Chronologie und Formationsprozessen 

Bandkeramische Siedlungsgruben zählen zu den häu­
figsten Befunden in Mitteleuropa. Eine Klassifikation 
dieser Gruben nach ihren Inventaren erlaubt Einsichten 
in Entstehung und Entwicklung des Fundplatzes: Im 
Folgenden werden anhand von Keramikinventaren aus 
Siedlungsgruben die Formationsprozesse eines Fund­
platzes modellhaft entschlüsselt. 

Die Verfüllung einer bandkeramischen Siedlungs­
grube wird zumeist als nicht­intentionell aufgefaßt 
(LÜNING1997,29­37). In eine Materialentnahmegrube 
oder eine aufgelassene Silogrube gelangt Fundmaterial 
durch eine Reihe von Prozessen ­ etwa mit abfließen­
dem Wasser oder durch spielende Kinder, Viehtritt oder 
im Zuge einer wöchentlichen Besenreinigung. In ihrer 
Summe sind diese Faktoren als zufällig aufzufassen, 
dennoch sollten solchermaßen verfüllte Gruben einen 
repräsentativen Querschnitt aus dem Keramikbestand 
der räumlich nächsten Umgebung der Grube und aus 
der Zeit der Grubenverfüllung enthalten. Ein Vergleich 

solcher repräsentativer Querschnitte sollte Nutzungs­
oder Stilunterschiede erkennen lassen; die unterschied­
liche Nutzung von Keramik sollte zu unterschiedlichen 
Scherbenspektren führen. Diesen Effekt macht man 
sich seit Langem zunutze bei der Seriation verzierter 
Keramik aus Siedlungsgruben (KERIG im Druck b). 

Im folgenden Beispiel werden vollständige Keramik­
inventare aus Gruben, also sämtliche Scherben der Grob­
und Feinkeramik, einer Hauptkomponentenanalyse un­
terzogen. So können hauptsächliche Einflußgrößen auf 
die Inventarzusammensetzung beschrieben werden. 
Die Verhältnisse dieser Einflußgrößen zueinander wer­
den schließlich zu einer Phasengliederung genutzt. 

Als chronologisches Gerüst dient die neue, weitge­
hend auf den Daten von MEIER­ARENDF (1966) und 
KNEIPP (1998) beruhende Chronologie der hessischen 
und westfälischen Bandkeramik (KERIG 2003b; 2004; 
im Druck b). 

Archäologische Informationen 26/2, 2003, 463-470 

Tagungen & Arbeitsgemeinschaften 



27m Kerig 

Ausprägung Hals 

/ 2 \ \ 3 / / 5 \ \ 6 / J T ^ J 8 V 

Ausprägung Gefäßkörper 

( c ) ( "> CD / \ \ / 
2 4 

Ausprägung Boden 

Abb. 1 Hanau-Mittelbuchen (Meier-Arendt l-V). Nachgewiesene keramische Grundformen (vereinfacht). 

Der Fundplatz Hanau-Mittelbuchen 

Der Fundplatz Hanau-Mittelbuchen (ZIMMERMANN 
1994; KERIG 2003a, 228-230; ders. 2003b; ders. 
im Druck a) ist in vielfacher Hinsicht als typisch zu 
bezeichnen - er kann hier als Modell einer band­
keramischen Siedlung auf Mineralböden dienen. 
Charakteristisch für solche in Mitteleuropa tausend­
fach überlieferten Fundplätze ist die ausschließliche 
Erhaltung von Gruben. Da Oberbodenbereiche heute 
überall abgetragen oder vom Pflug aufgearbeitet sind, 
finden sich nur mehr die verfüllten Eintiefungen (vgl. 
LÜNING 1998, 177­184). 

In Hanau­Mittelbuchen wurden ab 1988 durch 
Mitglieder des Hanauer Geschichtsvereins Lesefunde 
aufgesammelt und kleinere Sondagen durchge­
führt (JÜNGLING 1992). Unter der Leitung von A. 
Zimmermann, damals am Frankfurter Seminar für 
Vor­ und Frühgeschichte, konnten 1992/93 befund­
dichte Bereiche der Fundstreuung großflächig unter­
sucht werden. Vorbereitend wurden bodenkundliche 
Untersuchungen durch die Kommission für archäo­
logische Landesforschung Hessen (KAL) und später 
ergänzend ­ in Kooperation der Universitäten Köln 
und Tübingen ­ durch den Verfasser durchgeführt. 
Magnetometrische Darstellungen der nicht ergrabe­
nen Befunde durch Mitarbeiter der KAL und durch A. 
Zimmermann erweitern den Kenntnisstand beträcht­
lich, indem die Ausdehnung der Befunde und dabei 
insbesondere die eines großen Grabens erfaßt werden 
konnte. 

Der Fundort Hanau­Mittelbuchen liegt am Hang. In 
Sessellage standen Häuser der Ältesten Bandkeramik 
(Meier­Arendt I). Nach einem Siedlungsunterbruch 
setzt die Nutzung des Platzes zur Zeit der mittleren 

Bandkeramik (Meier­Arendt III) erneut ein. In der jüng­
sten Bandkeramik (Meier­Arendt IV) wird ein großer 
Erdwerksgraben ausgehoben. Trotz zahlreicher Befunde 
sind keine in die jüngere und jüngste Bandkeramik 
(Meier­Arendt IV/V) gehörende Hausgrundrisse er­
kennbar. Die folgenden Ausführungen beziehen sich 
ausschließlich auf diese jüngeren Phasen der Platznut­
zung (Meier­Arendt III­V). 

Eine Typologie bandkeramischer Gefäße 
nach ihren keramischen Grundformen 

Bandkeramische Gefäße werden als Rotationskörper 
ihrer Profillinie hinreichend beschrieben (ausgenom­
men Sonderformen). Zur Beschreibung wird hier eine 
vertikale Zonierung verwendet (Abb. 1): Die Aus­
prägung der Halsbildung, der Gefäßkörper und der 
Gefäßböden wird in Anlehnung an Rotationskörper 
geometrischer Formen beschrieben (vgl. SHEPARD 
1965, 232­236). Für die folgende Untersuchung ist die­
se einfache Typologie nach keramischen Grundformen 
hinreichend. Tatsächlich wurden die nominal erho­
benen keramischen Grundformen der Keramik aus 
Hanau­Mittelbuchen durch Angaben auf metrischem 
Skalenniveau ergänzt, so daß hier gegenüber einer rein 
typologischen Ansprache deutlich mehr Informationen 
zur Verfügung stehen (KERIG 2003b). 

Die Typologie nach keramischen Grundformen faßt 
ebenso Älteste Bandkeramik ­ für diese sind etwa koni­
sche Formen und flache Böden typisch ­ als auch mitt­
lere, jüngere und jüngste Bandkeramik, die fast keine 
konischen Formen und weit überwiegend Rundböden 
aufweist. 
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Die folgende Untersuchung stützt sich auf 1380 Gefäß­
fragmente aus 61 datierten Gruben. Erfaßt wurden 15 
Merkmale der Halsbildung, der Gefäßkörper und der 
Böden. In der Ausgangstabelle repräsentiert jede Zeile 
eine Grube und jede Spalte eine keramische Grundform. 
In den Zellen ist die jeweilige Anzahl der keramischen 
Grundformen genannt. 

Hauptkomponentenanalyse 
keramischer Grundformen 

Hier wurde das Verfahren der Hauptkomponenten­
analyse einer Korrelationsmatrix gewählt. Das Ver­
fahren wird in der Anwendung zumeist als eine be­
sondere Form der Faktorenanalyse aufgefaßt. Für 
die Ergebnisinterpretation ist entscheidend, daß eine 
kausale Interpretation von Faktoren dabei ausdrück­
lich nicht angestrebt wird. Das Verfahren dient zur 
Aufdeckung latenter Strukturen und zur Vereinfachung 
der erhobenen Daten (Datenreduktion). 

Die Grundlagen der Methode können in der 
Archäologie als bekannt vorausgesetzt werden (z.B. 
MADSEN 1988; WOTZKA 1997; SHENNAN 1997, 
265­307): Ausgangspunkt ist eine Korrelations­ oder 
Kovarianzmatrix, die Zusammenhänge zwischen 
den ursprünglichen Variablen angibt. Bestehen sol­
che Zusammenhänge, können diese genutzt wer­
den, um die Ausgangsvariablen durch eine geringe­
re Anzahl neu gefundener Variablen zu beschrei­
ben. Eine solche neue Variable stellt gewisserma­
ßen eine Zusammenfassung ihrer Ausgangsvariablen 
dar und wird als Hauptkomponente bezeichnet. Die 
Anwendbarkeit der Methode ist abhängig vom Vor­
handensein normalverteilter und untereinander korre­
lierter Merkmale, das Ergebnis ist eine kleinere Anzahl 
noch immer normalverteilter, jetzt jedoch unkorrelier­
ter Hauptkomponenten. 

Die Angemessenheit der Methode 

Die grundsätzliche Eignung der Daten zur Hauptkompo­
nentenanalyse, wird hier mit Hilfe des Kaiser­Meyer­
Olkin­Kriteriums (KAISER & RICE 1974) demon­
striert: Diese auch „normalized measure of sampling 
adequacy (MSA)" genannte Prüfgröße erlaubt eine 
Beurteilung der Eignung von Korrelationsmatrizen 
wie auch die der einzelnen Variablen. Die Größe 
ist als Maß für die Zusammengehörigkeit der Aus­
gangsvariablen zu verstehen. Der Wertebereich des 
Kriteriums liegt zwischen 0 und 1. Beträgt das Kri­
terium <0,5 , dann sei die Korrelationsmatrix nicht 
zur Hauptkomponentenanalyse geeignet, wünschens­
wert sei ein Kriterium >0,8. Die hier verwendete 

Mittelbuchener Korrelationsmatrix hat ein Kriterium 
= 0,748 d.h. „middling" auf der zitierten Skala von 
Kaiser und Rice. Zur Analyse ungeeignete Variablen 
mit Kriterien kleiner 0,5 sind hier nicht vorhanden. 
Die Zahl der zu extrahierenden Faktoren wird in die­
sem Beispiel anhand des Kaiser­Kriteriums bestimmt, 
wonach die Anzahl der Faktoren mit Eigenwerten > 1 
gleich der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren sei. 
Die Darstellung der sortierten Eigenwerte zeigt, daß 
nach diesem Kriterium 4 Faktoren zu extrahieren sind. 

Um die Interpretation der Komponenten zu erlei­
chtern, wurden verschiedene Rotationsverfahren an­
gewendet. Als geeignetstes Rotationsverfahren wird 
dasjenige angesehen, das die geringste Anzahl ho­
her Komponentenladungen (konventionell >0,5) pro 
Komponente erzielt. Die besten Ergebnisse wurden 
mit dem orthogonalen Rotationsverfahren Varimax 
(FLURY & RIEDWYL 1983, 143­149) erzielt. Nach 
Rotation erklären die erste Komponente 23,9 %, die 
zweite 17,6 %, die dritte 17 % und schließlich die vierte 
Komponente 15,9 % der Gesamtvarianz. Im Folgenden 
wird von der rotierten Mati'ix ausgegangen. 

Ergebnisinterpretation: Vier Komponenten 
erklären die Inventarzusammensetzung 

Mit der ersten Komponente gehen hohe Ladungen für 
keramische Grandformen einher, die als Fragmente 
geschlossener Formen zusammengefaßt werden 
können. Hierher gehören z.B. sämtliche Typen von 
Flaschenhälsen (Abb. 4). Auch auf der zweiten 
Komponente sind die hohen Ladungen mit Fragmenten 
geschlossener Formen verbunden, doch handelt es sich 
hierbei um deutlich andere Grundformen: Tatsächlich 
finden hier insbesondere Fragmente von Rümpfen 
zusammen, die ihren Schwerpunkt unterhalb der hal­
ben Höhe haben. Die dritte Komponente zeigt hohe 
Ladungen für zwei keramische Grandformen, die fast 
ausschließlich als Fragmente kegelstumpfföraiiger 
Schalen anzusprechen sein dürften. Dies und die hohe 
Ladung für einen Typ Flachboden wird als Hinweis 
auf Vermischungen mit Ältester Bandkeramik gewer­
tet. Mit der vierten Komponente verbunden sind hohe 
Ladungen für Fragmente kugelförmiger Schalen und 
für Rundböden (Abb. 4). 

Zur näheren Beurteilung der Komponenten erlaubt 
die Hauptkomponentenanalyse die Berechnung von 
Komponentenwerten für die Grabeninventare. Der 
Komponentenwert des Inventars einer Verfüllung kann 
für den Vergleich der Verfüllung mit allen anderen 
Verfüllungen dienen. Ein Wert von 0 entspricht dem 
Durchschnitt, ein positiver Wert zeigt eine starke, ein 
negativer entsprechend eine unterdurchschnittliche relati­
ve Ausprägung der Komponente. Hier werden jeweils die 
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Abb. 2 Hanau-Mittelbuchen. Hauptkomponentenanalyse und Bodenkunde. 
Auf der Grabungsfläche Kartierung der jeweils 5 höchsten positiven bzw. negativen Komponentenladungen 

für Gruben sowie der bodenkundlich ermittelten Bereiche guter Erhaltung 
(links mit den Erhaltungsbedingungen korrelierte, rechts unkorrelierte Komponentenwerte). 
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Abb. 3 
Hanau-Mittelbuchen. Hauptkomponentenanalyse und Bodenkunde. 
Zusammenhang zwischen Komponentenwerten für Gruben mit den 

bodenkundlich ermittelten Bereichen guter Erhaltung 
(Symbole wie Abb. 2). 
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fünf höchsten und fünf niedrigsten Komponenten werte 
von Grubeninventaren auf dem Befundplan kartiert 
(Abb. 2). 

Die Gruben mit den fünf höchsten wie die mit den 
fünf niedrigsten Werten auf der ersten Komponente lie­
gen jeweils über die gesamte Grabungsfläche verteilt. 
Während jedoch ein Zusammenhang zwischen Gruben 
mit hohen positiven Komponentenwerten und den 
Erhaltungsbedingungen nicht gegeben ist, scheinen 
die negativen Werte mit guten Erhaltungsbedingungen 
verknüpft. 

Für die zweite Komponente sind Gruben mit 
positiven Werten ausschließlich im gut erhaltenen 
Mittelhangbereich und im kolluvial überdeckten 
Unterhangbereich vorhanden. Die negativen Aus­
prägungen sind nicht an die Erhaltungsbedingungen 
gebunden. 

Die dritte Komponente ist ­ mit einer Ausnahme 
­ mit deutlich positiven Werten verbunden für Gruben 
im gut erhaltenen Mittelhangbereich. Sie liegen dort in 

' auffälliger Nähe zu ältestbandkeramischen Befunden. 
Die Gruben mit negativen Ausprägungen streuen dage­
gen über ein deutlich größeres Ajreal ohne Bezug zu 
den Erhaltungsbedingungen oder zu älteren Gruben. 

Gruben mit extremen Werten auf der vierten 
Komponente kommen auf der gesamten Grabungsfläche 
vor, doch scheinen die negativen Werte an gute Erhal­
tungsbedingungen geknüpft. 

Ein systematischer Zusammenhang zwischen den 
bodenkundlich ermittelten Arealen guter Erhaltung 
und den Ausprägungen der Komponentenwerte ist 
offensichtlich: Immer wenn die positiven Werte keine 
Zusammenhänge mit den Erhaltungsbedingungen zei­
gen, dann sind Zusammenhänge zwischen den negati­
ven Werten und den Erhaltungsbedingungen gegeben 
­ und umgekehrt (Abb. 3). 

Unter der Prämisse, daß die Hangsituation die 
Erhaltungsbedingungen weitgehend vorgibt, kann für 

die erste und für die vierte Komponente ausgeschlossen 
werden, daß sie wesentlich von Hangprozessen 
geprägt werden: Die starken Ausprägungen der Kom­
ponentenwerte korrelieren nicht mit den Erhaltungsbe­
dingungen, während dort, wo die Komponentenwerte 
nicht stark ausgeprägt sind, die Erhaltungsbedingungen 
durchaus von Bedeutung sind. Die 2. und die 3. 
Komponente dagegen bilden die Erosionsdynamik 
deutlicher ab. 

Zur archäologischen Interpretation der Komponen­
ten können gleichermaßen die Ladungen der kerami­
schen Grundformen auf den Hauptkomponenten wie 
auch die Komponentenwerte der Verfüllungen herange­
zogen werden: Komponente 1 faßt offensichtlich funk­
tionale Aspekte des Gebrauchs von Keramik zusam­
men. Die erste Hauptkomponente wird nicht von erosi­
ven Hangprozessen bestimmt. Die Unterscheidbarkeit 
der Formen entlang der Achse in unterständige Kümpfe, 
Schalen, geschlossene Formen läßt eine unterschiedlich 
starke Ausprägung der Komponente in unterschied­
lichen Gebrauchszusammenhängen von Keramik 
vermuten. Eine weitergehende Bestimmung dieser 
Gebrauchszusammenhänge ist schwierig: Immerhin 
könnte die Trennung von geschlossenen und offenen 
Formen eine Trennung einerseits etwa in Lagerhaltung 
und andererseits inNahrungszubereitung widerspiegeln. 
Ebenso möglich ist, daß der Gebrauchszusammenhang 
in einer besonderen Art der Deponierung bestand. 
Auch in diesem Fall repräsentierte die Komponente 
einen spezifischen Gebrauch der Gefäße. 

Komponente 4 scheint ebenfalls durch funktionale 
Aspekte erklärbar: Verschiedene Schalen und Rund­
böden bilden untereinander eine plausible Einheit offe­
ner Formen, die mit Nahrungszubereitung oder ­kon­
sum verbunden werden kann. Die Identifikation dieses 
Gebrauchszusammenhanges gewinnt an Deutlichkeit, 
wenn man zugleich auch die erste Komponente betrach­
tet: Darstellbar werden zwei Pole der Keramiknutzung 
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Abb. 4 Hanau-Mittelbuchen. Hauptkomponentenanalyse: Komponentenladungen für keramische Grundformen 
(vgl. Abb. 1) im rotierten Raum; Komponente 1 („Gebrauchszusammenhang geschlossener Formen") 

gegen Komponente 4 („Gebrauchszusammenhang der kugelförmigen Schalen"). Das 0,5-Kriterium ist angegeben. 

(Abb. 4). Auf den Komponenten 1 und 4 ist jeweils 
ein Hiatus erkennbar: In beiden Fällen ist auf der 
Komponente eine Gruppe mit Ladungen >0,5 deutlich 
separiert. Die Ladungen dieser beiden Komponenten 
zeigen, gegeneinander aufgetragen, das Verhältnis der 
beiden unterscheidbaren Gebrauchszusammenhänge 
der Gefäßfonnen. 

Komponente 2 wird weitgehend von Erosion 
bestimmt ­ und zwar invers: Die Gruben mit hohen 
Komponentenwerten sind überdurchschnittlich tief 
erhalten. Für die Berechnung der Komponente scheint 
von großer Bedeutung gewesen zu sein, daß seltene 
Keramikformen ausschließlich in diesen sehr gut erhal­
tenen Gruben vorkommen. 

Komponente 3 ist durch Vermischungen mit Ältester 
Bandkeramik zu erklären: Kegelstumpfförmige Schalen 
und Flachböden laden hoch auf die Komponente, 
obwohl das Vorkommen solcher Formen in der jün­
geren und jüngsten Bandkeramik durchaus untypisch 

ist. Die Beurteilung der Grubeninventare mit hohen 
Werten dieser Komponente ließ bereits Vermischungen 
mit Material aus ältestbandkeramischen Gruben ver­
muten. 

Die Kombinationen von keramischen Grundformen 
in den Verfüllungen lassen sich mit Hilfe der Haupt­
komponentenanalyse offenbar sinnvoll interpretie­
ren. Nach Komponentenberechnung und Rotation der 
Korrelationsmatrix können noch 74,4 % der ursprüng­
lich vorhandenen Variation durch vier Komponenten 
repräsentiert werden. Die Interpretation führt einerseits 
zu zwei überwiegend durch den Gebrauch jeweils spe­
zifischer Gefäßformen erklärbaren Komponenten (die 
zusammengenommen 39,8 % der Varianz erklären) 
und andererseits zu zwei Komponenten, die wesentlich 
durch die Deponierungs­ und Erhaltungsbedingungen 
bestimmt werden (34,6 %). 
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Abb. 5 Hanau-Mittelbuchen. Hauptkomponentenanalyse und Phasengliederung: Komponentenwerte 
der Gruben aufgetragen gegen die Seriationsalter. Horizontale Striche bezeichnen Phasengrenzen. 

Phasengliederung des Fundplatzes durch 
Chronologisierung der Formationsprozesse 

Zur Rekonstruktion der Fundplatzgenese kann nun der 
Einfluß dieser Komponenten über die Zeit verfolgt wer­
den. Wünschenswert wäre hier eine von der Keramik 
unabhängige ­ etwa stratigraphische ­ Datierung der 
Inventare, um die Gefahr eines Zirkelschlusses vollstän­
dig auszuschalten. Im hier diskutierten Beispiel jedoch 
dienen die Muster bestimmbarer verzierter Keramik 
zur Seriation, zur Komponentenberechnung dagegen 
dienen die Keramikformen sämtlicher, auch kleinster 
Scherben. Die Datengrundlage der Seriation und die der 
Komponentenberechnung ist praktisch eine vollständig 
andere. 

Es werden die Komponentenwerte gegen die Seria­
tionsränge der Inventare aufgetragen (Abb. 5). Die ge­
ringe Zahl der Werte erlaubt es, hier eine Gliederung 
weitgehend intuitiv, etwa in der Art einer Zonierung 
von stratigraphischen Daten, vorzunehmen: Zuerst wird 
jede Säule in gut erkennbare Abschnitte unterteilt, dann 
werden diese Grenzziehungen untereinander vergli­
chen, und es werden diejenigen Grenzen zwischen den 
Säulenabschnitten als relevant erachtet, die mehrfach 
vorkommen. 

Ab der mittleren Bandkeramik wird in Hanau­
Mittelbuchen das Areal der Grabungsflächen erneut 
genutzt. Auf diese Nutzungsphasen bezog sich die hier 
vorgestellte Hauptkomponentenanalyse, die es ermög­
licht, vier Nutzungsphasen darzustellen: Am Beginn 
der jüngerbandkeramischen Nutzung der Fläche wer­
den Gruben angelegt. Deren Keramikinventare spiegeln 

einen Gebrauchszusammenhang wider, der besonders 
durch die Verwendung von Schalen repräsentiert wird 
und der hier als Nahrungszubereitung und Konsum 
interpretiert werden soll. Einige Zeit später gewinnt 
daneben ein weiterer Gebrauchszusammenhang von 
Keramik an Bedeutung: Diese durch verschiedene ge­
schlossene Formen repräsentierten Verfüllungen wer­
den als Indizien für Vorratshaltung gesehen. Zahlreiche 
Vermischungen mit Material älterer Gruben belegen 
für diese Zeit eine Phase intensiv in den Boden ein­
greifender Tätigkeiten. Der Grabenbau geht mit einer 
veränderten Bedeutung der Hangprozesse einher ­ hier 
wird eine Grenze gezogen. Späterhin sinkt die generel­
le Bedeutung von Nahrungszubereitung und Konsum, 
während die der Bevorratung vorläufig noch konstant 
bleibt. Vennischungen mit ältestbandkeramischem 
Material sind häufig ­ es scheint als konzentrierten sich 
Bodeneingriffe im alten Siedlungsareal. Hangprozesse 
spielen kaum noch eine Rolle. Es folgt eine letzte band­
keramische Nutzungsphase, während der die bis dahin 
relevanten Gebrauchszusammenhänge der Keramik 
keine ausgeprägte Rolle mehr spielen ­ oder einander 
gleichbedeutend sind. 

Ergebnisse 

Die Hauptkomponentenanalyse sämtlicher Scherben 
aus datierten Inventaren war sinnvoll durchführ­
bar und ist sinnvoll inteipretierbar: Sie kann zur 
Darstellung der Formationsprozesse und zur Erklärung 
der Inventarzusammensetzung dienen. Grundlage 
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ist die Verbindung von bodenkundlichen Angaben 
mit der Deskription von Inventaren nach den quan­
titativen Verhältnissen keramischer Grundformen. 
Die Hauptkomponentenanalyse ermöglichte die Pha­
sengliederung von Siedlungsinventaren gewissermaßen 
nach stattgefundenen Handlungen. Das Formations­
modell erlaubt die quantitative Abschätzung der 
kulturellen wie der natürlichen Einflußgrößen auf 
die Inventarzusammensetzungen und damit auf die 
Fundplatzgenese. 
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