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Zusammenfassung - Quantitative Verfahren werden in der deutschen Archäobotanik auffallend weniger genutzt als etwa in Großbri tannien 
oder den USA, Skandinavien oder der Schweiz. Der deutsche Forschungsstand in Großrest- und Pol lenanalyse wird im Folgenden nach den 
Ergebnissen einer Umfrage und der Literatur dargestellt und evaluiert. Ausgehend von der besonderen archäobotanischen Datenstruktur 
werden verschiedene Ansätze quantitativer Auswertung vorgestellt, wobei insbesondere Indexbi ldungen und multivariate Verfahren 
berücksichtigt werden. 
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Abstract - In German archaeobotany quanti tat ive methods are not as widely used as in Great Britain, USA, Scandinavia or Switzer land. 
This state-of-the-art article summar ises and evaluates the quanti tat ive approaches used in German macroremain- and pollen analysis. It 
is based on an inquiry among col leagues and the l i terature. Consider ing the specif ic structure of archaeobotanica l data dif ferent methods 
of quanti tat ive analysis are introduced, with special regard to indices and mult ivariate statistics. 
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Einleitung 

Statistische Verfahren sind wichtige Werkzeuge zur 
Auswertung großer Datenmengen, wie sie auch in 
Archäobotanik und Vegetationsgeschichte zunehmend 
anfallen. Hier soll der Stand der Anwendung numeri­
scher Auswertungsverfahren in Deutschland vorge­
stellt werden. Ausgeschlossen werden Klimarekon­
struktionen auf der Basis von pollenanalytischen Da­
ten, die letztlich auf externen Daten, z.B. rezenten 
Pollenspektren, beruhen. (z.B. KLOTZ 1999; KÜHL 
et al. 2002; KÜHL & LITT 2003). 

Großrest­ und Pollenanalyse entstanden unabhän­
gig voneinander. Da sich heute die Analyse von Groß­
resten aus archäologischen Zusammenhängen und 
die holozäne Pollenanalyse gleichermaßen mit dem 
Einfluß des Menschen auf die Umwelt beschäftigen, 
werden sie unter Archäobotanik zusammengefasst (zur 
Forschungsgeschichte: WILLERDING 1978; JACO­
MET & KREUZ 1999; BEUG 2003). Während in der 
angelsächsisch­skandinavischen Forschungslandschaft 
statistische Verfahren in der Archäobotanik etabliert 
sind (vgl. JONES 1991; BIRKS & GORDON 1985) 
ist die Situation in Deutschland eine völlig andere: 
Quantitative Auswertungsverfahren werden hierzu­
lande kaum angewendet. 

Daten 

In der Großrestanalyse werden verschiedenste bota­
nische Materialklassen erfaßt. Botanische Material­
klassen sind Pollen, Sporen, Samen, Flüchte, 
Holzkohlen, unverkohlte Holzstücke, Rinden so­
wie vegetative Pflanzenteile. Aber auch nicht­bota­
nische Materialklassen werden aufgenommen, 
so etwa Steine, Ziegelfragmente, Knochen oder 
Schnecken (JACOMET & KREUZ 1999, 123). 
Archäobotanische Reste können in der Regel nicht 
mit einem Pflanzenindividuum identifiziert werden, 
das Konzept der Mindestindividuenzahl ist also in der 
Großrestanalyse nicht sinnvoll anwendbar (JONES 
1991, 65). 

Die Funde werden also auf unterschiedlichen 
biologischen Niveaus bestimmt, etwa Art, Gattung, 
Typ. Dazu analog liegen archäobotanische Daten 
häufig auch räumlich und zeitlich auf unterschiedlichen 
archäologischen Niveaus, so können sie z.B. für eine 
Schicht, eine Grube oder für die gesamte Grabung 
erhoben werden. 

Diese unterschiedlichen Aufnahmeniveaus haben 
zur Folge, daß archäobotanische Daten auch auf 
unterschiedlichen mathematischen Skalenniveaus vor­
liegen: „Skala" ist gewissermaßen die Meßlatte auf der 
die Ausprägung einer Eigenschaft abgetragen wird. Je 
nachdem, in welcher Art und Weise eine Eigenschaft 
eines Objektes in Zahlen ausgedrückt werden kann, 
unterscheidet man Skalen mit unterschiedlichen Ska­
lenniveaus (BACKHAUS et al. 2000, XVIII). Die 
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Beispiel Mögliche 
rechnerische 
Handhabung 

Merkmale Skala 

"531 Weizen­
körner" 

Addition, Division, 
Multiplikation 

Skala mit gleichgroßen 
Abschnitten und natürlichem 
Nullpunkt 

Ratio­Skala metrische Skalen 

"2376 v. Chr." Subtraktion, 
Mittelwert 

Skala mit gleichgroßen 
Abschnitten ohne 
natürlichen Nullpunkt 

Intervallskala 

metrische Skalen 

"Druschreste 
Häufigkeitsklasse 2" 

Median, Quantile Rangwert mit Ordinalzahlen Ordinalskala nicht­metrische 
Skalen 

"Holzkohle 
vorhanden" 

Bildung von 
Häufigkeiten 

Klassifizierung qualitativer 
Eigenschaftsausprägungen 

Nominal­
skala 

nicht­metrische 
Skalen 

Abb. 1 Skalenniveaus archäobotanischer Daten. Je höher das Skalenniveau, desto größer ist auch der Informationsgehalt der 
betreffenden Daten und desto mehr Rechenoperationen lassen sich ausführen. 

Struktur der Datenerfassung bildet die Grundlage für 
in der Folge anwendbare Rechenoperationen (Abb. 
1). Je nach Fragestellung, Wichtigkeit, Häufigkeit und 
Arbeitsaufwand werden die Materialklassen in der 
Archäobotanik unterschiedlich erfasst. 

Datenbanken 

Es gibt in Deutschland relativ früh Versuche, vegeta­
tionsgeschichtliche Daten zentral zu erfassen. So wird 
seit 1971 am Göttinger Albrecht­von­Haller­Institut für 
Pflanzenwissenschaften, Abteilung für Palynologie und 
Quartärwissenschaften eine Pollen­Datenbank geführt, 
die aus dem berechtigten archivalischen Interesse 
entstand, alle in Deutschland vegetationsgeschichtlich 
untersuchten Lokalitäten zu erfassen und die dazu­
gehörige Literatur zugänglich zu machen (BEUG 1994). 
Kodiert wurden auf Lochkarten Ort, Zeitstellung, 
Angaben zu Sedimentation und Vegetationsgeschichte 
sowie die zugehörigen Literaturangaben. Seit 1997 
läuft die Umstellung des Lochkartensystems auf eine 
PARADOX Datenbank. Die Originalliteratur wird in 
der quartärbotanischen Institutsbibliothek gesammelt. 
In der Datenbank werden keine Rohdaten zugänglich 
gemacht. Anfragen können direkt an das Göttinger 
Institut gerichtet werden (CHRISTIANSEN 2001). 

Eine Literaturdatenbank archäologisch nachgewie­
sener Kulturpflanzen betreut H. Kroll in Kiel (PA­
STERNAK & ARCHEBOT 2004). Die Datenbank 
beruht auf den Bibliographien, die J. SCHULTZE­
MOTEL von 1968 bis 1994 und H. KROLL von 1995 

bis 2001 publiziert hatten. Eine Nutzung der Datenbank 
ist über das Internet möglich. 

Seit Ende der 90er Jahre wird von der Kommission 
für Archäologische Landesforschung in Hessen unter 
der Federführung von A. KREUZ (dies. & SCHÄFER 
2002) eine archäobotanische Datenbank für Großreste 
aufgebaut. Diese Datenbank macht insbesondere Me­
tadaten und archäobotanische Rohdaten aus Hessen 
zugänglich. Die Datenbankstruktur wird kostenlos 
weitergegeben. Ziel dieser Entwicklung ist nicht eine 
zentrale Datenbank, sondern die Verbreitung eines 
einheitlichen Datenbanksystems für alle Arbeits­
gruppen, so daß in Zukunft der Austausch jederzeit 
gewährleistet ist. 

Quantitative Auswertung 

Um den,, State oftheart" der in Deutschland verwendeten 
Methoden zu ermitteln, wurde eine bundesweite Umfrage 
durchgeführt. Alle in Deutschland archäobotanisch 
tätigen Arbeitsgruppen wurden angeschrieben und um 
Auskunft gebeten. Die Resonanz war erfreulich hoch 
und das Umfrageergebnis belegt ein aufkeimendes 
Interesse an quantitativen Auswertungsverfahren in 
Deutschland. 

Indices 

Indexzahlen dienen dem Vergleich und werden for­
mal als Quotient zweier Funktionen gleichen Typs 
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gebildet (HIPPMANN 1995. 58). Indices werden in 
der Archäobotanik häufig zur Charakterisierung des 
Fundgutes benutzt. Ein standardmäßig verwendeter 
Index ist z.B. die sogenannte Stetigkeit, die nach 
folgender Formel berechnet wird (KREUZ 1988, 
146): 

Stetigkeit = (Summe der Proben, in denen eine Art 
vorkommt / Summe aller Proben) * 100 

Die Stetigkeit charakterisiert die Regelmäßigkeit des 
Vorkommens eines Taxons im Fundgut mit Prozent­
werten ohne Rücksicht auf die Fundmenge; sie ist damit 
ein relatives Maß für die Bedeutung, die ein Taxon 
in den synanthropen ­ d.h. menschlich beeinflußten 
­ Vegetationen um eine Siedlung gehabt haben soll. 
Dieses Maß bedarf der Interpretation, bei der auf 
Rohdaten zurückgegriffen werden muß (KROLL 
1983, 24). Eine Visualisierung dieser Beschreibung 
sind Stetigkeitsdiagramme, die die Stetigkeitswerte 
für verschiedene Taxa pro Zeithorizont oder Befund 
darstellen. Der Index „Stetigkeit" beschreibt also 
letztlich rein infonnatisch Dateneigenschaften und 
erst durch die Gleichsetzung dieser mit ökologischen 
Eigenschaften kann er interpretiert werden. 

In neueren pollenanalytischen Arbeiten werden ne­
ben Pollenprozentdiagrammen häufig Influxdiagramme 
erstellt (RÖSCH 1990; KUBITZ 2000; LECHTER­
BECK 2001; EUSTERHUES et al. 2002). Der Pollen­
influx ist als der Pollenniederschlag pro 1 cm2 pro 
Jahr definiert (FAEGRI & IVERSEN 1989, 83­84). 
Die Berechnung von Influxen ist möglich, wenn die 
Datierung der Proben bekannt ist und ihnen ein externer 
Standard in Form von exotischen Pollen oder Sporen 
hinzugefügt wurde (zur Methode STOCKMARR1971). 
Die gezählten Pollensummen werden auf diesen Standard 
bezogen. Pollenkonzentration und ­influx können be­
rechnet werden. Im Gegensatz zu den Prozentwerten 
sind Influxwerte voneinander unabhängige Werte, die 
oft wertvolle zusätzliche Informationen liefern ­ sie sind 
standardisiert. 

Informatische oder ökologische Diversitätsindices, 
wie sie ab den 1970er Jahren in der Ökologie diskutiert 
werden (z.B. WHITTAKER 1972; HAEUPLER 
1982; ROUTLEDGE 1979; 1984). finden in der 
deutschen Archäobotanik kaum Anwendung. Dabei 
handelt es sich nicht um das Konzept, das mit dem 
modischen Schlagwort „Biodiversität" verbunden 
wird ­ vielmehr entstammt der Begriff der Kybernetik 
(HOBOHM 2000). Diversität wird durch drei Kom­
ponenten bestimmt: Erstens den Reichtum, z.B. Ar­
tenreichtum, ausgedrückt als Artenzahl, zweitens 
die Gleichverteilung, engl, evenness, ein Entropie­
ähnlicher Terminus, praktisch Individuenzahl pro Art 
und drittens die Heterogenität der Daten, das Verhältnis 

von Reichtum und Evenness (BOBROWSKY & BALL 
1989). Der einfachste Diversitätsindex ist die Artenzahl, 
die auch in archäobotanischen Arbeiten mitunter als 
Ausdruck für Diversität verwendet wird (z.B. RIEHL 
1999, 381­384), doch muß vor jeder Anwendung eines 
Diversitätsindex theoretisch geklärt werden, ob dieser 
der Komplexität der vorliegenden Daten angemessen 
ist. 

Mitte der achtziger Jahre hat KÜTTEL (1984) den 
Shannon­Index auf Pollendaten angewendet. Dieses 
Diversitätsmaß berücksichtigt sowohl Artenzahl als 
auch die Individuen pro Art. hat jedoch den Nachteil, 
daß Proben mit geringer Artenzahl, aber hoher Gleich­
verteilung und Proben mit hoher Artenzahl aber geringer 
Gleichverteilung denselben Wert ergeben können. 
Küttel gibt daher neben dem Shannon­Index auch die 
Evenness ­ das Maß für die Gleichverteilung ­ für jeden 
Horizont an. Er stellt fest, daß die Diversitäts­ und 
Evennesswerte die biostratigraphische Zonierung des 
Pollendiagramms wiedergeben. Offensichtlich erfaßt 
der Index eine wichtige Eigenschaft der Daten. Küttel 
interpretiert hohe Diversitätsmaße direkt als Anzeichen 
für eine hohe Stabilität des Ökosystems. Doch dürfen 
Diversitätsmaße, wie sie in der Pflanzensoziologie 
verwendet werden, in der Archäobotanik nicht un­
mittelbar als Indikatoren für biologische Diversi­
tät gewertet werden. Die ökologische Vegeta­
tionsaufnahme erfaßt Pflanzenindividuen, auf die 
davon verschiedenen Informationsniveaus der ar­
chäobotanischen Datenerfassung wurde bereits 
hingewiesen: Derselbe Index bezieht sich hier auf 
unterschiedliche Skalen. 

Für archäobotanische Fragestellungen wäre auch 
das Konzept der ß­Diversität interessant, die die 
Entwicklung der Diversität entlang eines Gradienten, 
beispielsweise des Gradienten Zeit (vgl. KERIG 2004), 
beschreibt. 

Univariate und bivariate Auswertungen , 
Model le und Kriterien 

Univariate Auswertungen berücksichtigen eine Variable. 
Bivariate Auswertungen berücksichtigen gleichzeitig 
zwei Variablen und sind so geeignet, die Zusammenhänge 
zwischen diesen zu zeigen. Histogramme, Stab­ und 
Kreisdiagramme sowie Streudiagramme dienen zur 
Visualisierung uni­ und bivariater Daten. 

Eine genauere Betrachtung des bekannten Ansatzes 
von WILLERDING (1970, 325) ist hier geeignet, die 
Notwendigkeit statistischer Reflexion auchbei scheinbar 
einfachen Verhältnissen zu zeigen. Willerding fordert für 
die Längenmessungen von Getreiden Indexbildungen 
und als Darstellung dieser Indices Varianzkurven. 
Der Grad der Abweichung dieser Varianzkurven von 
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Abb. 2 Vorgehen bei einer multivariaten Analyse bereits vorhandener Daten. 
Besonderes Augenmerk ist auf die Auswahl des passenden Modells zu richten. 
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der Normalverteilungskurve gilt ihm als Maß für die 
genetische Homogenität der Population. Offensichtlich 
nutzt Willerding die Normalverteilung als statistisches 
Modell genetischer Einheitlichkeit. Ein statistisches 
Kriterium, ab wann die Übereinstimmung der Kurven 
von Varianz und Normalverteilung befriedigend ge­
geben ist, gibt er nicht an. Statistische Modelle bilden 
die Grundlage der klassischen Statistik; Kriterien sind 
gewissermaßen Indices zur praktischen Beurteilung 
der Übereinstimmung von Wirklichkeit und Modell. 
Mit zunehmender Komplexität wird die explizite 
Formulierung von Modellen und Kriterien zunehmend 
wichtiger. 

Für die Pollenanalyse wird häufiger das Problem der 
auszuzählenden Pollensumme diskutiert. SCHWEIZER 
(2001, 25­28) setzt sich mit Erwartungswerten bei 
verschiedenen Zählsummen auseinander. Ob die ge­
wählte Pollensumme ausreichend ist, muß von Fall zu 
Fall entschieden werden. So haben in einer methodischen 
Untersuchung LECHTERBECK & SCHWARK (2003) 
Stichproben derselben Pollenprobe ausgezählt. Damit die 
Prozentwerte der sechs häufigsten Taxa innerhalb eines 
Intervalls auch nur der doppelten Standardabweichung 
streuten, war in diesem Fall eine Zählsumme von 
mindestens 1.500 Pollenkörnern notwendig. 

Multivariate Auswertungen 

Multivariate Ausweitungen berücksichtigen mehr als 
zwei Variablen gleichzeitig. Multivariate Analysever­
fahren können eingeteilt werden in „Strukturen­
prüfende" und in „Strukturen­entdeckende" Verfahren 
(Übersicht: MADSEN 1988; SHENNAN 1997; 
BACKHAUS et al. 2000). Beispiele für „Strukturen­
prüfende"­Verfahren (z.B. Regressionsanalyse, Varianz­
analyse, Diskriminanzanalyse) gibt es in der deutschen 
Ar­chäobotanik meines Wissens nicht. Clusteranalyse, 
Hauptkomponentenanalyse und Korrespondenzanalyse 
als „Stmkturen­entdeckende"­Verfahren finden aber 
durchaus Anwendung. 

DereinfachsteFalleinermultivariatenAnalyseistdie 
Darstellung in einem sogenannten ternären Diagramm. 
Diese bietet sich dann an, wenn sich drei Variablen 
in sinnvoller Weise auf 100 % standardisieren lassen. 
P. Stehli hat Holzkohlen im Merzbachtal untersucht. 
Er plottet die Holzkohlefunde von Langweiler 2 und 
Langweiler 8 in einem Dreieck Eiche, Mantelgehölze 
und Ulme/Esche bzw. Ulme/Esche/Ahorn. Er kann so 
für die verschiedenen Siedlungsphasen Unterschiede 
in der Brennholznutzung feststellen (STEHLI 1989, 
61­65). Zur Rekonstruktion früher keltischer Land­
nutzung untersuchte STIKA (1999) vier keltische 
Siedlungsplätze im Neckarraum. Er differenziert seine 
Proben überzeugend in einem Dreieck „grains - weeds 

- chaff". 
Clusteranalysen werden in der Pollenanalyse häufig 

als heuristisches Hilfsmittel zur biostratigraphischen 
Zonierung von Pollendiagrammen benutzt (JAUMANN 
& HANNSS 1994; KUBITZ 2000; LECHTERBECK 
2001). Das Programm CONISS (GRIMM 1987), das für 
Clusteranalysen stratigraphischer Daten genutzt wird, 
bietet verschiedene Abstandsmaße und Algorithmen 
standardmäßig an. 

Die Hauptkomponentenanalyse läßt sich viel­
seitig anwenden. Eines der frühesten Beispiele 
dürfte die Zonierung eines Pollendiagramms mittels 
Hauptkomponentenanalyse aus Nagold­Pfrondorf 
sein (JAUMANN & HANSS 1994). Die Haupt­
komponentenanalyse kann auch zur Extraktion un­
abhängiger, ökologisch interpretierbarer Variablen an­
gewendet werden (LECHTERBECK 2001, 57­59). 

Die Korrespondenzanalyse (vgl. MÜLLER 
& ZIMMERMANN 1997) gelangt wohl aus der 
prähistorischen Archäologie ­ wo sie vor allem 
zur Seriation genutzt wird ­ in die Archäobotanik. 
RIEHL (1999) hat für die Großrestfunde von 
Troja Korrespondenzanalysen durchgeführt. Unter­
schiede in den Anbauschwerpunkten, die in den 
deskriptiven Untersuchungen deutlich werden, wer­
den in der Korrespondenzanalyse nicht sichtbar 
und nur die Zusammenfassung aller Analysen 
zeigt einige Entwicklungstendenzen der Wild­ und 
Kulturpflanzenflora der Troas (RIEHL 1999, 387). 
Es bleibt zu vermuten, daß mit einer Faktoren­ bzw. 
Hauptkomponentenanalyse überzeugendere Ergebnisse 
erzielt worden wären. 

In seiner Untersuchung zur frühen keltischen Land­
nutzung führt STIKA (1999) eine Korrespondenz­
analyse von Großresten durch, um ökologische oder 
verarbeitungsbedingte Gruppen zu differenzieren. 
Die Analyse zeigte, daß die Verbreitungsmuster von 
typischen Ackerunkräutem und Graslandarten sich 
im Fundgut gleichen. Er schließt daraus, daß die 
Graslandarten neben dem Getreide auf den Feldern 
wuchsen. KALIS & ZIMMERMANN (1997) haben 
mittels der kanonischen Korrespondenzanalyse 
mehrere Pollendatensätze der Jülicher Lößbörde 
gleichzeitig untersucht (kanonische Achse: unab­
hängige Datierung). Erstmals gelingt ihnen die Dar­
stellung regionaler Trends in Pollendaten mittels 
multivariater Verfahren. Der Ansatz dieser Arbeit 
wurde von LECHTERBECK (2001) aufgegriffen. 
Korrespondenzanalytisch konnte aus den Pollendaten 
des Steißlinger Sees die Haupterklärungsdimension 
extrahiert und als Proxy für „Human Impact" 
identifiziert werden. Dieser Proxy wurde erst­
malig gegen die archäologische Überlieferung einer 
Kleinlandschaft getestet (KERIG & LECHTERBECK 
2000). Es konnte gezeigt werden, daß ,,Human Impact" 
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Abb. 3 Vorgehen bei einer fragestellungsorientierten muitivariaten Analyse. 
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Abb. 4 Datenpunkte in der European Pollen Database. 

der wichtigste und ein kontinuierlich wirkender Faktor 
in der post-neolithischen Vegetationsentwicklung ist 
(KERIG & LECHTERBECK 2004). Eine kanonische 
Korrespondenzanalyse der Daten vom Steißlinger See 
(LECHTERBECK 2001) und pollenanalytischer Daten 
vom Durchenbergried bei Güttingen (RÖSCH 1990) 
sowie von Hornstaad am Bodensee (RÖSCH 1992; 
ders. 1993) ermöglichte es, „Human Impact" auch als 
regionalen Faktor zu extrahieren (LECHTERBECK 
2004). Damit ist die Grundlage gelegt „HumanImpact" 
in der Fläche und für verschiedene Zeitscheiben dar­
zustellen. 

Fazit 

Daten werden in der deutschen Archäobotanik 
seit Ende des 19. Jahrhunderts gesammelt. Eine 
gesamthafte Auswertung ist heute ohne numeri­
sche Analyseverfahren kaum denkbar. Standard­
softwarepakete bieten statistische Lösungen für 
annähernd jedes Problem. Die Möglichkeit, die 
Daten „einzufüttern [...] um die Maschine danach zu 
fragen, was sie denkt" (mündl. H. KROLL) birgt das 
Problem, daß die verwendeten Methoden oft unkritisch 
angewendet werden. Solche Ergebnisse können nicht 
zufriedenstellend sein. Eine statistische Analyse sollte 
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vorher gut durchdacht und die Daten auf ihre Eignung 
getestet werden (z.B. KERIG, in diesem Band). Wenn das 
Ergebnis unbefriedigend ist, muß das Analysendesign 
evaluiert und gegebenenfalls die Fragestellung geändert 
werden. Bei bereits vorgefundenen Daten muß zunächst 
das Skalenniveau ermittelt, anschließend kann eine 
Fragestellung entwickelt werden (Abb. 2), die den 
weiteren Fortgang der Analyse bestimmt. Im Idealfall 
wird man aber von einer Fragestellung ausgehen 
und bereits bei der Datenerhebung den Fortgang der 
Analyse berücksichtigen (Abb. 3). 

Während in der Schweiz, in den USA, in England 
und Skandinavien die Anwendung quantitativer Ver­
fahren fast schon zum archäobotanischen Standard 
gehört, ist dies in Deutschland anders. Die Gründe 
für diese Zurückhaltung sind sicherlich in komplexen 
wissenschaftssoziologischen Zusammenhängen zu su­
chen, die an anderer Stelle diskutiert werden sollen 
(LECHTERBECK in Vorb.). 

Offensichtlich haben deutsche Forscher ein anderes 
Verhältnis zu ihren Daten als ihre europäischen Kol­
legen. Als schlagende Illustration mag hierfür die Karte 
der in der European Pollendatabase (CHEDDADI 
2002 ) erfaßten Datenpunkte dienen (Abb. 4). In dieser 
Datenbank werden quartäre Pollendaten gesammelt und 
online zur Verfügung gestellt. Aus Deutschland sind 
gegenwärtig nur drei Datensätze eingetragen. Auch 
wenn diese Zahl nicht dem aktuellen Stand entsprechen 
mag, stehen ihr über 4000 untersuchte Lokalitäten in 
der Göttinger Literaturdatenbank gegenüber ­ aber 
eben nicht als Rohdaten. 

Trotz allem gibt es in Deutschland ein steigendes 
Interesse an statistischen Auswertungsverfahren. Es 
wird zunehmend wird klar, daß die schiere Menge der 
gesammelten Daten sich nicht mehr allein deskriptiv 
auswerten läßt. Auch auf dem Substrat der deutschen 
Archäobotanik wachsen innovative Ansätze, ob sie 
Früchte tragen werden, hängt nicht zuletzt vom Dünger 
ab. 

Gegenwärtig formiert sich die AG „Quantitative 
Verfahren in der Archäobotanik und Vegetations­
geschichte" mit regelmäßigen Treffen am Rande der 
Tagung des Arbeitskreises Vegetationsgeschichte der 
Reinhold­Tüxen­Gesellschaft. Diese lockere Arbeits­
gruppe soll dazu dienen, Fragestellungen zu entwickeln 
und entsprechende Analysendesigns zu entwerfen. 
Gleichzeitig will sie lebhaften und hoffentlich span­
nenden Diskussionen ein Forum sein. 
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Mein Dank gilt allen Kollegen, die sich an der Umfrage 
beteiligt haben, die mir freundlicherweise Sonderdrucke zu­
kommen ließen und H. Kroll, der mir Informationen zu seiner 
Datenbank gegeben und der angeregt ­ und anregend ­ via 
E­Mail mit mir diskutiert hat. Für zahlreiche Diskussionen 
und Anregungen danke ich T. Kerig. 
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