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Der Band eröffnet die neue Reihe zur „Europäischen 
K u l t u r g e s c h i c h t e " , d i e v o n ANDREAS GESTRICH h e r ­
ausgegeben wird. Das vorgelegte Kompendium hat 
sich zur Aufgabe gemacht, die Geschichte der Fa­
milie in Europa von der griechischen Antike bis in 
die Moderne darzustellen. Für die Antike zeichnet 
JENS­UWE KRAUSE v e r a n t w o r t l i c h , d a s K a p i t e l ü b e r 
d a s Mi t t e l a l t e r v e r f a s s t e MICHAEL MITTERAUER u n d 
d a s ü b e r d ie N e u z e i t ANDREAS GESTRICH. 

Das Unternehmen ist anspruchsvoll: die For­
schungen verschiedener Disziplinen (u.a. Rechtsge­
schichte, Sozial­ und Wirtschaftsgeschichte, Soziolo­
gie, Vor­ und Frühgeschichte und Kunstgeschichte) 
sind möglichst aktuell darzustellen, unterschiedliche 
Forschungsansätze und ­traditionell sind zu berück­
sichtigen ­ dies alles für einen sehr langen Zeitraum 
und für das gesamte Europa; und schließlich sollen 
regionale Eigenheiten beschrieben und gewürdigt 
werden. 

Um dieses Unterfangen überhaupt bewältigen 
zu können, haben sich die drei Autoren auf ausge­
wählte, aussagekräftige Themenfelder konzentriert. 
Die Auswahl ist wohl begründet und wird in der 
Einleitung von A. GESTRICH erläutert (S. 6­19); im 
Mittelpunkt der Darstellung stehen demnach „Fa­
milie und Verwandtschaft", „Europäische Haus­
haltstrukturen", „Wohnverhältnisse", „Partnerwahl 
und Eheschließung", „Rollen" und „Familie ­ Erb­
schaft ­ Gesellschaftsstruktur". Das letzte, der Neu­
zeit gewidmete Kapitel berücksichtigt zudem „Ver­
änderungen in der Gegenwart". 

Einleitend stellt J.­U. KRAUSE die lückenhafte Quel­
lenlage und die damit verbundenen methodischen 
Schwierigkeiten dar (S. 21­22). Dies begründet zu­
gleich die regionale und zeitliche Beschränkung 
auf das Athen der klassischen Zeit sowie auf das 
römische Kernland. Ergänzend werden zu eini­
gen Aspekten Papyri aus dem römischen Ägypten 
hinzugezogen, da diese Quellengruppe eine der 
wenigen ist, die Aufschluss über alltags­ und sozi­
algeschichtliche Fragestellungen und nicht zuletzt 
über das Leben der Unterschichten geben kann. Es 

folgen Ausführungen zur Demographie und den 
Familienstrukturen in der Antike (S. 23­43). Hieran 
schließt sich eine Darstellung der Familie im klassi­
schen Athen und in Rom an (S. 44­159). Beschrieben 
werden rechtliche und materielle Gesichtspunkte 
der Eheschließung, die besondere Stellung der Frau 
innerhalb der Familie, Möglichkeiten der Auflösung 
einer Ehe, Wiederverheiratung und das Konkubinat 
(S. 97­128). 

Das „Familienleben" wird in Bezug auf die Rol­
len von Vater und Mutter, Kindern und Waisenkin­
dern untersucht (S. 128­143). Weitere Abschnitte be­
handeln die rechtliche Funktion von Adoptionen so­
wie die Rolle von älteren Familienmitgliedern bzw. 
Sklaven (S. 143­150). An diesem Punkt knüpft KRAU­
SE folgerichtig an die einleitenden Abschnitte seines 
Beitrags an. Gerade für das Familienleben stellen 
Rechtstexte eine wichtige, oftmals sogar die einzige 
Quelle dar. Diese Quellen besitzen aber einen nor­
mativen Charakter, d.h. sie beschreiben einen ange­
strebten Zustand bzw. geben den allgemeinen Rah­
men vor ­ mitnichten spiegeln sie die tatsächlichen 
Verhältnisse in den Familien wider (S. 135). 

Der Abschnitt über die Verwandtschaftsfamilie 
macht die Unterschiede zur eigentlichen Kernfamilie 
deutlich (S. 155­158). Der Beitrag über das römische 
Haus hingegen ist insofern unbefriedigend, als dass 
KRAUSE hier auf die einmaligen, letztlich aber auch 
untypischen Befunde von Pompeji zurückgreift (S. 
150­155). 

Paläodemographische Überlegungen rückten 
nicht nur in der Vor­ und Frühgeschichte gerade in 
den letzten Jahren immer stärker in den Mittelpunkt 
des Interesses. Dabei wurden Familienstrukturen, 
die Stellung von (Klem)kindern und die Rolle alter 
Menschen beleuchtet. Vor diesem Hintergrund sind 
die Ausführungen KRAUSES sehr bedenkenswert. Es 
wird deutlich, welche Funktionen die Familie in der 
Antike erfüllte und welche gravierenden struktu­
rellen und graduellen Unterschiede zur Gegenwart 
und der jüngsten Vergangenheit bestehen. Wie mag 
es um die innere Verfassung einer Gesellschaft be­
stellt sein, wenn bei einem durchschnittlichen Hei­
ratsalter von etwa 20 ­25 Jahren (Männer) bzw. 15­20 
Jahren (Frauen) die durchschnittliche Lebenserwar­
tung nur 45­50 Jahren betrug (S. 23­33)? Rein rech­
nerisch erscheint eine Dreigenerationenfamilie bei­
nahe unmöglich, etwa 40% aller Kinder wuchs als 
(Halb)waise auf (S. 141), und bei einer Kindersterb­
lichkeit von etwa 25% dürften viele Ehepaare ohne 
Nachkommen geblieben sein. Erklären diese Rah­
menbedingungen nicht viele der rechtlichen oder 
sozial institutionalisierten Regelungen? Und welche 
Auswirkungen mag es auf die emotionalen Bindun­
gen der einzelnen Familienmitglieder zueinander 
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haben, wenn eine Frau einerseits durchschnittlich 
sechs Schwangerschaften durchlebte, andererseits 
aber bereits drei Kinder als „(zu) viele" galten (S. 
33­35)? 

Gerade bei diesen Ausführungen fällt angenehm 
auf, dass KRAUSE besonderes Gewicht auf soziale 
und emotionale Gesichtspunkte des Familien­ und 
Verwandtschaftslebens legt. Manche seiner Überle­
gungen mögen auf den ersten Blick überraschend 
wirken; dank der starken Orientierung an den Quel­
len können die Ausführungen jedoch nachvollzogen 
und beurteilt werden. KRAUSE erliegt also nicht der 
Versuchung einer Theorieüberfrachtung, wie sie für 
viele Fragestellungen angesichts der zweifelhaften 
Übertragbarkeit moderner soziologischer Model­
le zu Jugendlichen in Großstädten Lateinamerikas 
oder ethnologischer Feldbeobachtungen in Inneraf­
rika auf antike Verhältnisse besteht. 

Die mittelalterliche Familie wird von M. MITTERAUER 
in zwei umfangreichen Kapiteln beschrieben: Das 
erste untersucht die weitere Verwandtschaftsfamilie 
(S. 165­263), das zweite die engere Haushaltsfamilie 
(S. 264­354). 

Als Ausgangspunkt seiner Darstellung hat MIT­
TERAUER die zwei großen Theorien über die mittel­
alterlichen Verwandtschaftsverhältnisse gewählt (S. 
160­164). Gemeinsam ist beiden die Beobachtung, 
dass sich im Frühen Mittelalter die Stellung bzw. Po­
sitionierung der Familie innerhalb der Gesellschaft 
ändert. Galt bis dahin „Familie" vor allem als „hori­
zontale Gruppe", d.h. als die Gruppe der gleichzei­
tig Lebenden, so setzt sich ab dieser Zeit die „verti­
kale Linie" durch; Familie wird demnach vor allem 
als „Abstammungslinie" verstanden. Im 11. Jh. fand 
dieser Wandel seinen Abschluss. Den Mediävisten 
K. Schmid und G. Duby zufolge ist dieser Prozess 
vor allem durch die Feudalisierung, insbesondere 
durch die Herausbildung von Adelsgeschlechtern 
zu erklären. Sein Beginn ist damit in das 9./10. Jh. zu 
setzen. Für diese Autoren ist zudem bedeutsam, dass 
das nun mehr vorherrschende Verwandtschaftsver­
hältnis ein agnatisches ist (Abstammungslinie wird 
von Männern bestimmt), wodurch die Rechte der 
Frauen zunehmend schwächer wurden. 

Demgegenüber betont der Sozialanthropologe 
J. Goody, dass letztlich eine Änderung der Heirats­
bzw. Erbregelungen Ursache dieses Wandels gewe­
sen sei. Seiner Meinung nach war es der Einfluss der 
Kirche, die ­ um in stärkerem Maße Besitz akku­
mulieren bzw. Priester versorgen zu können ­ die 
bis dahin übliche Heirat unter Blutsverwandten 
unterband, und die daraus resultierende Aufsplit­
terung der Besitzungen dahingehend ausnutzte, 
dass sie von den Überschreibungen der gewisser­

maßen „frei" werdenden Erbanteilen profitierte. 
Nach Goody begann dieser tiefgreifende Bruch mit 
den Traditionen im 4./5. Jh., in jener Zeit also, in der 
christliches Gedankengut erstmals Einfluss auf die 
staatliche Gesetzgebung nahm. 

Betrachtet man die sprachgeschichtliche Ent­
wicklung des Begriffsfeldes „Verwandtschaft" bzw. 
„Familie", so zeigt sich, dass ein kompliziertes Be­
griffssystem nur für die horizontale Ebene besteht, 
nicht jedoch für die vertikale. Sofern überhaupt eine 
Bezeichnung hinsichtlich der väterlichen bzw. der 
mütterlichen Abstammungslinie besteht, wird die 
väterliche jedoch bevorzugt. Damit scheinen diese 
Beobachtungen die These von Schmid und Duby 
zu bestätigen. Parallel zu dieser Angleichung der 
Begriffe innerhalb der engeren Familie (Blutsver­
wandtschaft) fand jedoch auch eine Nivellierung 
der Bezeichnungen in der angeheirateten Verwandt­
schaft, der Heiratsfamilie, statt (S. 181­186). Diese 
Beobachtung lässt sich nicht zuletzt mit der Goody­
These in Zusammenhang bringen, wäre also durch 
kirchlichen Einfluss auf die Eheregelungen zu erklä­
ren: die Ehe mit leiblichen Verwandten, selbst wenn 
diese „nur" solche dritten Grades sein sollten, war 
damit unterbunden. Eine Heirat wurde familien­
stiftend und stand gleichwertig neben der Bindung 
durch Blut. In dieses Bild fügt sich letztlich auch ein, 
dass die Taufpaten gewissermaßen als „zweite El­
tern" oder „geistige Verwandte" in die Verwandt­
schaf tsfamilie aufgenommen wurden (S. 186­200). 

Weitere Ausführungen zu Ausdrucksformen 
der Verwandtschaft (S. 200­204) schließen dieses 
Kapitel ab. Auch hier zeigt sich die Zwiespältigkeit 
der Thesen von Schmid und Duby einerseits bzw. 
Goody andererseits: betrachtet man die Häufigkeit 
einzelner Namen in einer Familie, so fällt auf, dass 
offensichtlich bestimmte Namen als „Vorrat inner­
halb der Sippe" (S. 210) dienten. Dem steht jedoch 
gegenüber, dass spätestens ab dem 10. Jh. eine im­
mer geringer werdende Zahl von Namen verwendet 
wurde; selbst bei Rufnamen ist eine Angleichung zu 
beobachten. Dies gilt nicht zuletzt für die königliche 
Familie und ihr engeres Umfeld. Am Beispiel der Fa­
milie der Merowinger wird deutlich, dass Namen ­
wenn überhaupt ­ nur dann wieder verwendet wur­
den, wenn sie gewissermaßen „verfügbar" waren. 
Es wurde also frühestens ein Enkel nach (s)einem 
(verstorbenen) Großvater benannt. Bevorzugt wur­
den Namensvariationen bzw. ­Verbindungen (S. 211­
212). In der Familie der Karolinger hingegen liegen 
beinahe ausschließlich Wiederholungen bestimmter 
Namen vor; dies gilt auch für den Hochadel (sog. 
„Führernachbenennungen"). In dieser Zeit kommt 
auch das Ritual auf, dass der Herrscher in der Fami­
lie seiner Vasallen die Funktion des Taufpaten über­
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n i m m t - er w i r d also Mi tg l i ed der i h m un te r s t e l l t en 
Famil ie (S. 213-218). Sieht m a n in d i e s e m V o r g a n g 
eine Fols;e des a u f k o m m e n d e n L e h n s w e s e n s , so 
w ä r e dies eine Bes tä t igung f ü r die Richt igkei t de r 
Goody­These . 

Bei der D a r s t e l l u n g de r H e i r a t s r e g e l n (S. 224­
232) w i r d schl ießl ich deut l ich , dass MITTERAUER die 
These v o n G o o d y d e r j e n i g e n v o n S c h m i d u n d D u b y 
vorz ieh t . Seiner Ans ich t n a c h ist da s C l r r i s t en tum 
die e inz ige Wel t re l ig ion , d ie (nur) He i r a t spe rbo ­
te ke imt . Diese n e h m e n au f fä l l i ge rwe i se ab d e m 4. 
Jh. b z w . i m 9. Jh. zu ; dies gilt n ich t zu le tz t f ü r d ie 
V e r w a n d t e n h e i r a t . N e b e n d e n k i rch l i chen He i ra t s ­
rege ln s ichern he r r scha f t l i che E i n s c h r ä n k u n g e n 
die G r u n d ­ u n d L e h n s h e r r s c h a f t ab; die S i c h e r u n g 
v o n Besitz als G r u n d l a g e v o n H e r r s c h a f t h a t a u c h 
die T r e n n u n g v o n Fre ien u n d U n f r e i e n z u r Folge (S. 
232­235). A u c h dies f ü g t s ich bes tens in die Über le ­
g u n g e n G o o d y s ein. 

Die so g e n a n n t e n R e i h e n g r ä b e r f e l d e r der M e r o ­
w i n g e r z e i t s ind n a c h MITTERAUER zwei fe l s f re i e iner 
ode r m e h r e r e n S i e d l u n g e n z u z u o r d n e n . D a r a u s ist 
z u schl ießen, dass auf d i e sen F r i e d h ö f e n G r u n d h e r ­
r en u n d (ihre) U n f r e i e n bes ta t te t s ind. D a aus ein­
ze lnen Gese tzes tex ten abzu le i t en sei, da s s f ü r die 
G r u n d h e r r e n die Pfl icht be s t and , f ü r d ie B e e r d i g u n g 
der U n f r e i e n zu s o r g e n (S. 238), s ind ­ so MITTERAUER 
­ auf d e n F r i e d h ö f e n F a m i l i e n v e r b ä n d e i m e n g e r e n 
Sinne w o h l n u r f ü r die f ü h r e n d e n Fami l i en n a c h z u ­
weisen . Auf d e n F r i e d h ö f e n s ind also ü b e r w i e g e n d 
recht l ich A b h ä n g i g e u n d n u r b e d i n g t V e r w a n d t e 
bee rd ig t (S. 238). 

F r i edhö fe als Ki rchhöfe , d.h. bei der Kirche gele­
gene Bes ta t tungsp lä tze , se tzen sich ers t in de r spä­
ten M e r o w i n g e r ­ b z w . ab de r Karo l ingerze i t d u r c h . 
Dies h ä n g t m i t de r B e d e u t u n g der Kirche als Mit te l ­
p u n k t des Tauf ­ u n d Z e h n t b e z i r k e s z u s a m m e n . Im 
G e g e n s a t z z u r M e r o w i n g e r z e i t , in de r die familia des 
G r u n d h e r r e n d e n A u s g a n g s p u n k t des Begräbnis ­
p la tzes darstel l te , ist n u n die P fa r rk i r che de r Bezugs­
p u n k t . N a c h MITTERAUER w i r d auf d i e sen chr is t l ichen 
F r i e d h ö f e n in v e r w a n d t s c h a f t l i c h e r , f ami l i ä re r Ge­
m e i n s c h a f t bes ta t te t . Eine Sonder ro l l e sp ie len die in 
Klös te rn u n d Ki rchen ge l egenen F a m i l i e n g r a b l e g e n 
des Adels ; h ier m a g das Pr iv i leg zu r S e p a r i e r u n g 
A u s d r u c k des S t a n d e s b e w u s s t s e i n s sein. 

Diese Ü b e r l e g u n g e n d ü r f t e n f ü r die f ü h r e n d e 
Schicht a m Ort , aus der sich i m Lau fe der Karol in­
gerzei t ein Ade l en twickel te , z u t r e f f e n (aus Sicht 
der Archäo log ie zu le tz t BURZLER 2000). Es ist a u c h 
f e s t zuha l t en , dass der ü b e r z e u g e n d e N a c h w e i s v o n 
F a m i l i e n s t r u k t u r e n b i sher vor a l lem f ü r A n g e h ö r i g e 
der Ober sch ich t g e l u n g e n ist (z.B. JORGENSEN/ALT/ 
VACH 1 9 9 7 ; A L T / V A C H 2 0 0 4 ; KOCH 1 9 9 0 , 2 4 3 ­ 2 4 7 ) . B e i 

größeren , ü b e r e inen l änge ren Z e i t r a u m h i n w e g be­

l eg ten F r i e d h ö f e n k o n n t e n F a m i l i e n g r u p p e n w a h r ­
scheinl ich g e m a c h t w e r d e n (vgl. AHRENS 1976 /77 ; 
LAUX 1 9 7 8 ­ 8 0 ; K O C H 2 0 0 1 , 3 6 3 ­ 3 8 9 ; STEUER 1 9 8 2 , 3 6 2 ­

368 m i t 370 Abb . 95.1 u n d 387 Abb . 99). Es ist aber 
uns i che r , ob ta t sächl ich alle A n g e h ö r i g e n e iner Fa­
mil ie a u c h auf e iner N e k r o p o l e bes ta t t e t w u r d e n ; 
v i e l m e h r d ü r f t e , w e n n m a n a l l em an die z a h l r e i c h e n 
F e l d z ü g e denk t , da s Gegen te i l de r Fall g e w e s e n 
sein. Es m a g also i m b e g r ü n d e t e n Einzelfal l n ich t 
a u s z u s c h l i e ß e n sein, da s s sich f ami l i ä re S t r u k t u r e n 
i n n e r h a l b de r dö r f l i chen G e m e i n s c h a f t a u c h auf 
d e m G r ä b e r f e l d e r k e n n e n lassen. Dies w i r d u m s o 
wahr sche in l i che r , je h ä u f i g e r sich b e s t i m m t e A u f f ä l ­
l igke i ten in b e s t i m m t e n A r e a l e n des F r i e d h o f s ü b e r 
m e h r e r e P h a s e n h i n w e g b e o b a c h t e n lassen ­ e inen 
w i rk l i ch sch lüss igen Beweis h i e r f ü r gibt es aber 
nicht . Als be i sp ie lha f t f ü r e i n a n d e r w i d e r s p r e c h e n ­
d e D e u t u n g e n m a g die N e k r o p o l e v o n Eichs te t ten 
a m Ka i se r s tuh l ge l ten (ALT/VACH 1994, bes . 70­82; 
SASSE 1990, bes. 54­57; SASSE 2001,142­145). D e n n o c h 
f r a g t sich de r u n v o r e i n g e n o m m e n e Leser , ob d e n n 
ta t sächl ich n u r d ie recht l iche S te l lung e n t s c h e i d e n d 
w a r f ü r d ie B e e r d i g u n g b z w . die Ar t de r G r a b l e g e 
­ schl ießl ich d ü r f t e n a u c h die U n f r e i e n Väter u n d 
M ü t t e r b z w . K i n d e r g e h a b t h a b e n , u n d pe r sön l i che 
B e z i e h u n g e n m ü s s e n e b e n n ich t a l le in an recht l iche 
S t r u k t u r e n g e b u n d e n sein. 

Ä h n l i c h e V e r ä n d e r u n g e n w i e bei de r i n n e r e n 
G l i e d e r u n g de r F r i e d h ö f e u n d bei de r F o r m de r Be­
s t a t t u n g v e r m a g MITTERAUER a u c h f ü r da s Erb rech t 
b z w . d e n ­ g a n g a u f z u z e i g e n (S. 248­262). D e m n a c h 
w u r d e ab de r Karo l ingerze i t in de r Ober sch ich t sehr 
of t der äl teste S o h n als Erbe b e v o r z u g t ­ o f fens ich t ­
lich, u m d e n Besitz als G r u n d l a g e de r H e r r s c h a f t z u 
s ichern; bei b ä u e r l i c h e n Fami l i en h i n g e g e n w u r d e 
nicht se l ten e iner de r j ü n g e r e n B r ü d e r b e v o r z u g t , 
w a s d ie Kon t inu i t ä t der B e w i r t s c h a f t u n g s icher te (S. 
251­253). 

Als Besonde rhe i t de s E r b g a n g s w ä r e d ie Königs­
fami l ie n ä h e r zu b e t r a c h t e n (S. 258­260). In de r Mero ­
w i n g e r z e i t w a r bei e i n e m pa t r i l i nea ren E r b g a n g die 
Z u g e h ö r i g k e i t z u r stirps regia u n b e d i n g t e Vorausse t ­
z u n g f ü r d e n An t r i t t des Erbes; bere i t s in de r Karo­
l ingerze i t w u r d e der äl teste S o h n v o r g e z o g e n u n d 
die g le ichberecht ig te Te i lung des Erbes a u f g e g e b e n . 
A b d e m 11. Jh. se tz te sich (nicht n u r im H o c h a d e l ) 
die U n i g e n i t u r e n d g ü l t i g d u r c h ­ ein V o r g a n g , d e r 
d u r c h a u s m i t der These v o n S c h m i d u n d D u b y in 
E ink l ang z u b r i n g e n w ä r e , aber a u c h o h n e Schwie­
r igke i ten mi t d e m L e h n s w e s e n in Z u s a m m e n h a n g 
geb rach t w e r d e n k a n n . 

Gleich we lche r These m a n d e n V o r z u g g e b e n 
m ö c h t e ­ der W a n d e l de s Erbrech t s b e d e u t e t zwei ­
f e l sohne eine g r u n d l e g e n d e V e r ä n d e r u n g in d e n 
S t r u k t u r e n de r e n g e r e n Famil ie , aber a u c h der wei ­
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teren Verwandtschaft. Zeitgleich veränderte sich 
Form und Rolle der Ehe: diese wurde individuell 
und monogam, beruhte nicht mehr allein auf Ver­
trägen und Abmachungen zwischen zwei Familien. 
Es entwickelte sich die so genannte Haushaltsfami­
lie (S. 264­270). 

Auch ist ­ unabhängig von der möglichen Grund­
lage dieser Entwicklung ­ festzuhalten, dass sich im 
8./9. Jh. ein grundsätzlicher, tiefgreifender Wandel 
im Familien­ und Erbrecht vollzog. Man mag dies 
mit der stärkeren christlichen Durchdringung der 
Gesellschaft erklären (These von Goody), aber auch 
mit der Herausbildung der adligen Oberschicht 
(These von Schmid und Duby). Es ist offensichtlich, 
dass MITTERAUER die erstere bevorzugt. Die Entste­
hung agnatischer Strukturen beschränkt sich offen­
sichtlich auf die Oberschicht, stellt also eine besonde­
re Entwicklung, die Nobilifizierung dar. Es ist nicht 
nachzuweisen, dass es sich um eine die gesamte Ge­
sellschaft erfassende Veränderung handelt (wie dies 
Schmid und Duby wahrscheinlich machen wollen). 
Die in der weiteren Gesellschaft zu verzeichnende 
Überwindung der agnatischen Strukturen wäre also 
als „allgemeiner Trend" zu bezeichnen (so Goody). 
Es ist aber zu fragen ob sich diese beiden Überlegun­
gen tatsächlich so grundlegend widersprechen, wie 
dies auf den ersten Blick zu sein scheint. 

Den zweiten großen Abschnitt seiner Darstel­
lung widmet MITTERAUER der engeren Familie, der 
Haushaltsfamilie (S. 264­354). Hier werden zunächst 
allgemein Formen bzw. Typen des Haushalts und 
der Familienstruktur in Mitteleuropa erläutert (S. 
264­270). Dann folgt die genauere Betrachtung von 
Fürstenhöfen, Adels­ und Fronhöfen sowie der 
geistlichen Gemeinschaften (S. 270­295). Städtische 
und ländliche Haushaltsformen werden noch ein­
mal vergleichend gewürdigt (S. 295­308). 

Die Funktionen, Aufgaben und inneren Bezie­
hungen der Familie betrachtet MITTERAUER unter den 
Stichworten „Kult", „Schutz", „Arbeit" und „Erzie­
hung" (S. 309­354), wobei unter „Erziehung" auch 
die Berufsausbildung verstanden wird. Beachtung 
verdienen dabei ­ vor allem in den Bereichen „Ar­
beit" und „Erziehung" ­ die Ausführungen zu den 
Thesen von Ph. Aries und J. Gillis über die vermeint­
lich fehlende Jugendphase im Mittelalter (S. 336­
339). MITTERAUER gelingt es überzeugend, anhand 
zahlreicher Beispiele zu besonderen Funktionen der 
Jugend in unterschiedlichen Gegenden Europas eine 
eigenständige Entwicklungsphase „Kindheit ­ Ju­
gend" nachzuweisen. 

In seiner abschließenden Betrachtung zu „Fami­
lienentwicklung und gesellschaftlichem Kontext" 
(S. 355­363) wertet MITTERAUER noch einmal das von 
ihm ausgebreitete Material. Sorgfältig wägt er ab 

und betont die uneinheitliche, von regionalen Un­
terschieden abhängige Quellenlage. Deutlich wird, 
dass das 9./10. Jh. eine besondere Umbruchszeit 
darstellt, nicht zuletzt was den Wandel von der Ver­
wandtschaftsfamilie zur Ehepaar­Familie betrifft. 
Der Ansicht MITTERAUERS nach ist die These von 
Duby unhaltbar, die Überlegungen Schrnids mögen 
für die adlige Oberschicht gelten; Zustimmung fin­
det vor allem die Theorie von Goody. 

Der dritte Teil des Sammelwerkes behandelt die 
Neuzeit (S. 364­652). A. GESTRICH beschreibt einlei­
tend zentrale Faktoren und gesellschaftlichen Kon­
text der sich wandelnden Familienstrukturen (S. 
364­405). Hier finden sich beispielsweise Ausfüh­
rungen zur protestantischen Ehelehre, Leitbildern 
des Familienlebens im 19./20 Jh. oder den Bemü­
hungen, Ehe­ und Familienleben staatlicherseits zu 
regeln bzw. zu beeinflussen (S. 371­386). Es schließt 
sich eine Darstellung der Strukturen und Funktio­
nen von Haushalt und Familie an, wobei u.a. der 
Mythos einer vorindustriellen Großfamilie und die 
sich wandelnden Aufgaben der Familie beleuchtet 
werden (S. 387­405). 

Die Haushaltsfamilie (S. 406­482) wird vor allem 
hinsichtlich ihrer materiellen Grundlagen und der 
verschiedenen, vom städtischen bzw. ländlichen 
Umfeld abhängigen Heiratsmustern (S. 408­426) 
beschrieben. Besonderheiten der städtischen Haus­
haltsformen und der adligen Haushalte werden ei­
gens gewürdigt (S. 426­455 bzw. 455­463). 

Im Zusammenhang mit den inneren Familienbe­
ziehungen, den „Persönlichen Beziehungen" werden 
beispielsweise verschiedene Modelle der Eheschlie­
ßung, (vor­)eheliche Sexualität und Fruchtbarkeit 
oder Geschlechterrollen und geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung abgehandelt (S. 482­534). Im Ab­
schnitt über das Verhältnis von Eltern und Kindern 
seien vor allem die Ausführungen zur Kindersterb­
lichkeit (S. 567­571), dem Ammenwesen (571­575) 
und zu den Erziehungszielen (vom Adel der frü­
hen Neuzeit über Kinderarbeit bis zur so genannten 
Verhäuslichung; S. 584­602) hervorgehoben. Weite­
re Aspekte sind Gesinde, Familienrituale, schließ­
lich verwandtschaftliche Netzwerke, Freunde und 
Nachbarn sowie das Verhältnis von Familie und 
Staat (S. 602­652). 

Wohl bedingt durch die Quellenlage, liegt der 
S c h w e r p u n k t d e r A u s f ü h r u n g e n GESTRICHS auf d e m 
19. und der ersten Hälfte des 20. Jh. Dies bedeutet 
aber auch, dass die frühe Neuzeit, d.h. der Zeitraum 
vom 15. bis zum 17 Jh., zu kurz kommt ­ was in so­
fern zu bedauern ist, da dieser Zeitraum auch von 
MITTERAUER nur beiläufig abgehandelt wird. 
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D e m A n s p r u c h , d e n de rze i t i gen F o r s c h u n g s s t a n d 
u n d seine ak tue l l en F r a g e s t e l l u n g e n z u d i sku t i e ­
ren , w e r d e n die A u t o r e n (bezogen auf d ie e igene 
Diszipl in) gerecht . Die D a r s t e l l u n g de r w i c h t i g s t e n 
T h e m e n f e l d e r e inerse i t s sowie die r eg iona le Glie­
d e r u n g des g e s a m t e u r o p ä i s c h e n R a u m e s a n d e r e r ­
seits w e r d e n d u r c h g ä n g i g berücks ich t ig t . Das Buch 
en thä l t zah l lose in te ressan te Detai ls u n d l iefert e in 
face t tenre iches Bild de r Famil ie , ihrer F o r m e n u n d 
F u n k t i o n e n . Es stellt somi t e ine w a h r e F u n d g r u b e 
f ü r alle jene dar , d ie sich m i t Kul tur ­ , Sozial­ u n d 
Wi r t scha f t sgesch ich te beschä f t igen . 

D u r c h g ä n g i g deu t l i ch w i r d d ie N o t w e n d i g k e i t , 
in de r F o r s c h u n g e inerse i t s z w i s c h e n H a u s h a l t s ­
u n d V e r w a n d t s c h a f t s f a m i l i e zu d i f f e r e n z i e r e n u n d 
ande re r se i t s Famil ie n ich t als e t w a s Bes t änd iges zu 
w e r t e n . Famil ie ist o f fens ich t l ich v o n de r K i n d h e i t 
ü b e r d ie E h e s c h l i e ß u n g bis z u m Alter als b e s t ä n d i ­
ger W a n d e l zu v e r s t e h e n ­ alle Mi tg l i ede r d e r Fami ­
lie n e h m e n z u jeweils u n t e r s c h i e d l i c h e n Ze i t en e ine 
v e r ä n d e r t e Rolle ein. 

Auf fä l l ig ist, dass f ü r KRAUSE u n d GESTRICH Q u a n ­
tifizierungen e ine zen t ra le m e t h o d i s c h e Rolle spie­
len; d e m e n t s p r e c h e n d v e r w e n d e n sie zah l re iche 
Sta t is t iken u n d Tabel len. MITTERAUER w i e d e r u m 
b e v o r z u g t eine k a r t o g r a p h i s c h e Dar s t e l l ung . Eine 
a u s g e s p r o c h e n u m f a n g r e i c h e Bib l iograph ie (S. 686­
731) r u n d e t da s Buch ab, ein sorgfä l t iges Regis ter 
(S. 735­750) erschl ießt alle w i c h t i g e n S t ichwor te . Ein 
Buch, d e s s e n Lek tü re auf j eden Fall e i n e n G e w i n n 
darstel l t . 
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