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Der Band eroffnet die neue Reihe zur ,Européaischen
Kulturgeschichte”, die von ANDREAs GESTRICH her-
ausgegeben wird. Das vorgelegte Kompendium hat
sich zur Aufgabe gemacht, die Geschichte der Fa-
milie in Europa von der griechischen Antike bis in
die Moderne darzustellen. Fiuir die Antike zeichnet
Jens-Uwe Krause verantwortlich, das Kapitel tiber
das Mittelalter verfasste MicHAEL MITTERAUER und
das tiber die Neuzeit ANDREAS GESTRICH.

Das Unternehmen ist anspruchsvoll: die For-
schungen verschiedener Disziplinen (u.a. Rechtsge-
schichte, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Soziolo-
gie, Vor- und Frithgeschichte und Kunstgeschichte)
sind moglichst aktuell darzustellen, unterschiedliche
Forschungsansédtze und -traditionen sind zu bertick-
sichtigen - dies alles fiir einen sehr langen Zeitraum
und fiir das gesamte Europa; und schliefilich sollen
regionale Eigenheiten beschrieben und gewtirdigt
werden.

Um dieses Unterfangen tiberhaupt bewailtigen
zu koénnen, haben sich die drei Autoren auf ausge-
wabhlte, aussagekraftige Themenfelder konzentriert.
Die Auswahl ist wohl begriindet und wird in der
Einleitung von A. GesTrICH erldutert (S. 6-19); im
Mittelpunkt der Darstellung stehen demnach ,Fa-
milie und Verwandtschaft?, ,Europdische Haus-
haltstrukturen”, , Wohnverhiltnisse”, , Partnerwahl
und Eheschliefung”, ,Rollen” und ,Familie - Erb-
schaft - Gesellschaftsstruktur”. Das letzte, der Neu-
zeit gewidmete Kapitel berticksichtigt zudem ,, Ver-
anderungen in der Gegenwart”.

Einleitend stellt J.-U. Kraust die ltickenhafte Quel-
lenlage und die damit verbundenen methodischen
Schwierigkeiten dar (S. 21-22). Dies begriindet zu-
gleich die regionale und zeitliche Beschréankung
auf das Athen der klassischen Zeit sowie auf das
romische Kernland. Ergédnzend werden zu eini-
gen Aspekten Papyri aus dem romischen Agypten
hinzugezogen, da diese Quellengruppe eine der
wenigen ist, die Aufschluss tiber alltags- und sozi-
algeschichtliche Fragestellungen und nicht zuletzt
tiber das Leben der Unterschichten geben kann. Es

folgen Ausfithrungen zur Demographie und den
Familienstrukturen in der Antike (S. 23-43). Hieran
schlie3t sich eine Darstellung der Familie im klassi-
schen Athen und in Rom an (5. 44-159). Beschrieben
werden rechtliche und materielle Gesichtspunkte
der Eheschlieffung, die besondere Stellung der Frau
innerhalb der Familie, Moglichkeiten der Auflosung
einer Ehe, Wiederverheiratung und das Konkubinat
(S. 97-128).

Das ,Familienleben” wird in Bezug auf die Rol-
len von Vater und Mutter, Kindern und Waisenkin-
dern untersucht (S. 128-143). Weitere Abschnitte be-
handeln die rechtliche Funktion von Adoptionen so-
wie die Rolle von dlteren Familienmitgliedern bzw.
Sklaven (S. 143-150). An diesem Punkt kniipft Krau-
st folgerichtig an die einleitenden Abschnitte seines
Beitrags an. Gerade fiir das Familienleben stellen
Rechtstexte eine wichtige, oftmals sogar die einzige
Quelle dar. Diese Quellen besitzen aber einen nor-
mativen Charakter, d.h. sie beschreiben einen ange-
strebten Zustand bzw. geben den allgemeinen Rah-
men vor - mitnichten spiegeln sie die tatsachlichen
Verhéltnisse in den Familien wider (S. 135).

Der Abschnitt tiber die Verwandtschaftsfamilie
macht die Unterschiede zur eigentlichen Kernfamilie
deutlich (S. 155-158). Der Beitrag tiber das romische
Haus hingegen ist insofern unbefriedigend, als dass
Krause hier auf die einmaligen, letztlich aber auch
untypischen Befunde von Pompeji zurtickgreift (S.
150-155).

Paldodemographische Uberlegungen riickten
nicht nur in der Vor- und Frithgeschichte gerade in
den letzten Jahren immer stédrker in den Mittelpunkt
des Interesses. Dabei wurden Familienstrukturen,
die Stellung von (Klein)kindern und die Rolle alter
Menschen beleuchtet. Vor diesem Hintergrund sind
die Ausfithrungen Krauses sehr bedenkenswert. Es
wird deutlich, welche Funktionen die Familie in der
Antike erfiillte und welche gravierenden struktu-
rellen und graduellen Unterschiede zur Gegenwart
und der jiingsten Vergangenheit bestehen. Wie mag
es um die innere Verfassung einer Gesellschaft be-
stellt sein, wenn bei einem durchschnittlichen Hei-
ratsalter von etwa 20 -25 Jahren (Mé&nner) bzw. 15-20
Jahren (Frauen) die durchschnittliche Lebenserwar-
tung nur 45-50 Jahren betrug (S. 23-33)? Rein rech-
nerisch erscheint eine Dreigenerationenfamilie bei-
nahe unmoglich, etwa 40% aller Kinder wuchs als
(Halb)waise auf (S. 141), und bei einer Kindersterb-
lichkeit von etwa 25% dtirften viele Ehepaare ohne
Nachkommen geblieben sein. Erkldren diese Rah-
menbedingungen nicht viele der rechtlichen oder
sozial institutionalisierten Regelungen? Und welche
Auswirkungen mag es auf die emotionalen Bindun-
gen der einzelnen Familienmitglieder zueinander
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haben, wenn eine Frau einerseits durchschnittlich
sechs Schwangerschaften durchlebte, andererseits
aber bereits drei Kinder als ,(zu) viele” galten (S.
33-35)?

Gerade bei diesen Ausfiihrungen fallt angenehm
auf, dass Krause besonderes Gewicht auf soziale
und emotionale Gesichtspunkte des Familien- und
Verwandtschaftslebens legt. Manche seiner Uberle-
gungen mogen auf den ersten Blick tiberraschend
wirken; dank der starken Orientierung an den Quel-
len konnen die Ausfiihrungen jedoch nachvollzogen
und beurteilt werden. Krause erliegt also nicht der
Versuchung einer Theorietiberfrachtung, wie sie fiir
viele Fragestellungen angesichts der zweifelhaften
Ubertragbarkeit moderner soziologischer Model-
le zu Jugendlichen in GroBstddten Lateinamerikas
oder ethnologischer Feldbeobachtungen in Inneraf-
rika auf antike Verhaltnisse besteht.

Die mittelalterliche Familie wird von M. MITTERAUER
in zwei umfangreichen Kapiteln beschrieben: Das
erste untersucht die weitere Verwandtschaftsfamilie
(S. 165-263), das zweite die engere Haushaltsfamilie
(S. 264-354).

Als Ausgangspunkt seiner Darstellung hat Mit-
TERAUER die zwei groflen Theorien tiber die mittel-
alterlichen Verwandtschaftsverhaltnisse gewdhlt (S.
160-164). Gemeinsam ist beiden die Beobachtung,
dass sich im Frithen Mittelalter die Stellung bzw. Po-
sitionierung der Familie innerhalb der Gesellschaft
dndert. Galt bis dahin , Familie” vor allem als , hori-
zontale Gruppe”, d.h. als die Gruppe der gleichzei-
tig Lebenden, so setzt sich ab dieser Zeit die , verti-
kale Linie” durch; Familie wird demnach vor allem
als , Abstammungslinie” verstanden. Im 11. Jh. fand
dieser Wandel seinen Abschluss. Den Medidvisten
K. Schmid und G. Duby zufolge ist dieser Prozess
vor allem durch die Feudalisierung, insbesondere
durch die Herausbildung von Adelsgeschlechtern
zu erkldren. Sein Beginn ist damit in das 9./10. Jh. zu
setzen. Fiir diese Autoren ist zudem bedeutsam, dass
das nun mehr vorherrschende Verwandtschaftsver-
haltnis ein agnatisches ist (Abstammungslinie wird
von Mannern bestimmt), wodurch die Rechte der
Frauen zunehmend schwicher wurden.

Demgegentiber betont der Sozialanthropologe
J. Goody, dass letztlich eine Anderung der Heirats-
bzw. Erbregelungen Ursache dieses Wandels gewe-
sen sei. Seiner Meinung nach war es der Einfluss der
Kirche, die - um in starkerem Mafie Besitz akku-
mulieren bzw. Priester versorgen zu konnen - die
bis dahin {iibliche Heirat unter Blutsverwandten
unterband, und die daraus resultierende Aufsplit-
terung der Besitzungen dahingehend ausnutzte,
dass sie von den Uberschreibungen der gewisser-
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maflen ,frei” werdenden Erbanteilen profitierte.
Nach Goody begann dieser tiefgreifende Bruch mit
den Traditionen im 4./5. Jh., in jener Zeit also, in der
christliches Gedankengut erstmals Einfluss auf die
staatliche Gesetzgebung nahm.

Betrachtet man die sprachgeschichtliche Ent-
wicklung des Begriffsfeldes ,Verwandtschaft” bzw.
»Familie”, so zeigt sich, dass ein kompliziertes Be-
griffssystem nur fiir die horizontale Ebene besteht,
nicht jedoch fiir die vertikale. Sofern tiberhaupt eine
Bezeichnung hinsichtlich der viterlichen bzw. der
miitterlichen Abstammungslinie besteht, wird die
véterliche jedoch bevorzugt. Damit scheinen diese
Beobachtungen die These von Schmid und Duby
zu bestdtigen. Parallel zu dieser Angleichung der
Begriffe innerhalb der engeren Familie (Blutsver-
wandtschaft) fand jedoch auch eine Nivellierung
der Bezeichnungen in der angeheirateten Verwandt-
schaft, der Heiratsfamilie, statt (S. 181-186). Diese
Beobachtung lasst sich nicht zuletzt mit der Goody-
These in Zusammenhang bringen, wire also durch
kirchlichen Einfluss auf die Eheregelungen zu erkla-
ren: die Ehe mit leiblichen Verwandten, selbst wenn
diese ,nur” solche dritten Grades sein sollten, war
damit unterbunden. Eine Heirat wurde familien-
stiftend und stand gleichwertig neben der Bindung
durch Blut. In dieses Bild ftigt sich letztlich auch ein,
dass die Taufpaten gewissermafien als ,zweite El-
tern” oder ,geistige Verwandte” in die Verwandt-
schaftsfamilie aufgenommen wurden (S. 186-200).

Weitere Ausfithrungen zu Ausdrucksformen
der Verwandtschaft (S. 200-204) schlieBen dieses
Kapitel ab. Auch hier zeigt sich die Zwiespaltigkeit
der Thesen von Schmid und Duby einerseits bzw.
Goody andererseits: betrachtet man die Haufigkeit
einzelner Namen in einer Familie, so fallt auf, dass
offensichtlich bestimmte Namen als , Vorrat inner-
halb der Sippe” (S. 210) dienten. Dem steht jedoch
gegeniiber, dass spatestens ab dem 10. Jh. eine im-
mer geringer werdende Zahl von Namen verwendet
wurde; selbst bei Rufnamen ist eine Angleichung zu
beobachten. Dies gilt nicht zuletzt fiir die konigliche
Familie und ihr engeres Umfeld. Am Beispiel der Fa-
milie der Merowinger wird deutlich, dass Namen -
wenn tiberhaupt - nur dann wieder verwendet wur-
den, wenn sie gewissermaflen ,verfiigbar” waren.
Es wurde also frithestens ein Enkel nach (s)einem
(verstorbenen) Grofivater benannt. Bevorzugt wur-
den Namensvariationen bzw. -verbindungen (S. 211-
212). In der Familie der Karolinger hingegen liegen
beinahe ausschliefflich Wiederholungen bestimmter
Namen vor; dies gilt auch fiir den Hochadel (sog.
,Fithrernachbenennungen”). In dieser Zeit kommt
auch das Ritual auf, dass der Herrscher in der Fami-
lie seiner Vasallen die Funktion des Taufpaten tiber-
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nimmt - er wird also Mitglied der ihm unterstellten
Familie (S. 213-218). Sieht man in diesem Vorgang
eine Folge des aufkommenden Lehnswesens, so
wire dies eine Bestdtigung fiir die Richtigkeit der
Goody-These.

Bei der Darstellung der Heiratsregeln (5. 224-
232) wird schliefilich deutlich, dass MITTERAUER die
These von Goody derjenigen von Schmid und Duby
vorzieht. Seiner Ansicht nach ist das Christentum
die einzige Weltreligion, die (nur) Heiratsverbo-
te kennt. Diese nehmen auffalligerweise ab dem 4.
Jh. bzw. im 9. Jh. zu; dies gilt nicht zuletzt fiir die
Verwandtenheirat. Neben den kirchlichen Heirats-
regeln sichern herrschaftliche Einschrankungen
die Grund- und Lehnsherrschaft ab; die Sicherung
von Besitz als Grundlage von Herrschaft hat auch
die Trennung von Freien und Unfreien zur Folge (S.
232-235). Auch dies fiigt sich bestens in die Uberle-
gungen Goodys ein.

Die so genannten Reihengraberfelder der Mero-
wingerzeit sind nach MITTERAUER zweifelsfrei einer
oder mehreren Siedlungen zuzuordnen. Daraus ist
zu schlieffen, dass auf diesen Friedhofen Grundher-
ren und (ihre) Unfreien bestattet sind. Da aus ein-
zelnen Gesetzestexten abzuleiten sei, dass fiir die
Grundherren die Pflicht bestand, fiir die Beerdigung
der Unfreien zu sorgen (S. 238), sind - so MITTERAUER
- auf den Friedhofen Familienverbande im engeren
Sinne wohl nur fiir die fithrenden Familien nachzu-
weisen. Auf den Friedhofen sind also tiberwiegend
rechtlich Abhangige und nur bedingt Verwandte
beerdigt (S. 238).

Friedhofe als Kirchhofe, d.h. bei der Kirche gele-
gene Bestattungsplétze, setzen sich erst in der spé-
ten Merowinger- bzw. ab der Karolingerzeit durch.
Dies hangt mit der Bedeutung der Kirche als Mittel-
punkt des Tauf- und Zehntbezirkes zusammen. Im
Gegensatz zur Merowingerzeit, in der die familia des
Grundherren den Ausgangspunkt des Begrabnis-
platzes darstellte, ist nun die Pfarrkirche der Bezugs-
punkt. Nach MITTERAUER wird auf diesen christlichen
Friedhofen in verwandtschaftlicher, familidrer Ge-
meinschaft bestattet. Eine Sonderrolle spielen die in
Klostern und Kirchen gelegenen Familiengrablegen
des Adels; hier mag das Privileg zur Separierung
Ausdruck des Standesbewusstseins sein.

Diese Uberlegungen diirften fiir die fithrende
Schicht am Ort, aus der sich im Laufe der Karolin-
gerzeit ein Adel entwickelte, zutreffen (aus Sicht
der Archaologie zuletzt BurzLer 2000). Es ist auch
festzuhalten, dass der iiberzeugende Nachweis von
Familienstrukturen bisher vor allem fiir Angehdorige
der Oberschicht gelungen ist (z.B. JoRGENSEN/ ALT/
Vach 1997; At/ Vach 2004; KocH 1990, 243-247). Bei
groferen, iber einen langeren Zeitraum hinweg be-

legten Friedhofen konnten Familiengruppen wahr-
scheinlich gemacht werden (vgl. AHReNs 1976/77;
Laux 1978-80; Kocnu 2001, 363-389; SteuEr 1982, 362-
368 mit 370 Abb. 95.1 und 387 Abb. 99). Es ist aber
unsicher, ob tatsdchlich alle Angehdrigen einer Fa-
milie auch auf einer Nekropole bestattet wurden;
vielmehr diirfte, wenn man allein an die zahlreichen
Feldziige denkt, das Gegenteil der Fall gewesen
sein. Es mag also im begriindeten Einzelfall nicht
auszuschliefen sein, dass sich familidre Strukturen
innerhalb der dorflichen Gemeinschaft auch auf
dem Gréaberfeld erkennen lassen. Dies wird umso
wahrscheinlicher, je haufiger sich bestimmte Auffal-
ligkeiten in bestimmten Arealen des Friedhofs tiber
mehrere Phasen hinweg beobachten lassen - einen
wirklich schliissigen Beweis hierfiir gibt es aber
nicht. Als beispielhaft fiir einander widersprechen-
de Deutungen mag die Nekropole von Eichstetten
am Kaiserstuhl gelten (ALT/VachH 1994, bes. 70-82;
Sasse 1990, bes. 54-57; Sasse 2001, 142-145). Dennoch
fragt sich der unvoreingenommene Leser, ob denn
tatsdchlich nur die rechtliche Stellung entscheidend
war fur die Beerdigung bzw. die Art der Grablege
- schlieRlich diirften auch die Unfreien Vater und
Miitter bzw. Kinder gehabt haben, und personliche
Beziehungen miissen eben nicht allein an rechtliche
Strukturen gebunden sein.

Ahnliche Veranderungen wie bei der inneren
Gliederung der Friedhofe und bei der Form der Be-
stattung vermag MITTERAUER auch fiir das Erbrecht
bzw. den -gang aufzuzeigen (S. 248-262). Demnach
wurde ab der Karolingerzeit in der Oberschicht sehr
oft der alteste Sohn als Erbe bevorzugt - offensicht-
lich, um den Besitz als Grundlage der Herrschaft zu
sichern; bei bauerlichen Familien hingegen wurde
nicht selten einer der jiingeren Briider bevorzugt,
was die Kontinuitdt der Bewirtschaftung sicherte (S.
251-253).

Als Besonderheit des Erbgangs wére die Konigs-
familie ndher zu betrachten (S. 258-260). In der Mero-
wingerzeit war bei einem patrilinearen Erbgang die
Zugehorigkeit zur stirps regia unbedingte Vorausset-
zung fiir den Antritt des Erbes; bereits in der Karo-
lingerzeit wurde der é&lteste Sohn vorgezogen und
die gleichberechtigte Teilung des Erbes aufgegeben.
Ab dem 11. Jh. setzte sich (nicht nur im Hochadel)
die Unigenitur endgtiltig durch - ein Vorgang, der
durchaus mit der These von Schmid und Duby in
Einklang zu bringen wire, aber auch ohne Schwie-
rigkeiten mit dem Lehnswesen in Zusammenhang
gebracht werden kann.

Gleich welcher These man den Vorzug geben
mochte - der Wandel des Erbrechts bedeutet zwei-
felsohne eine grundlegende Verdnderung in den
Strukturen der engeren Familie, aber auch der wei-
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teren Verwandtschaft. Zeitgleich verdnderte sich
Form und Rolle der Ehe: diese wurde individuell
und monogam, beruhte nicht mehr allein auf Ver-
tragen und Abmachungen zwischen zwei Familien.
Es entwickelte sich die so genannte Haushaltsfami-
lie (S. 264-270).

Auchist -unabhingig von der moglichen Grund-
lage dieser Entwicklung - festzuhalten, dass sich im
8./9. Jh. ein grundsatzlicher, tiefgreifender Wandel
im Familien- und Erbrecht vollzog. Man mag dies
mit der stirkeren christlichen Durchdringung der
Gesellschaft erklaren (These von Goody), aber auch
mit der Herausbildung der adligen Oberschicht
(These von Schmid und Duby). Es ist offensichtlich,
dass MITTERAUER die erstere bevorzugt. Die Entste-
hung agnatischer Strukturen beschrankt sich offen-
sichtlich auf die Oberschicht, stellt also eine besonde-
re Entwicklung, die Nobilifizierung dar. Es ist nicht
nachzuweisen, dass es sich um eine die gesamte Ge-
sellschaft erfassende Veranderung handelt (wie dies
Schmid und Duby wahrscheinlich machen wollen).
Die in der weiteren Gesellschaft zu verzeichnende
Uberwindung der agnatischen Strukturen wire also
als ,allgemeiner Trend” zu bezeichnen (so Goody).
Es ist aber zu fragen ob sich diese beiden Uberlegun-
gen tatsachlich so grundlegend widersprechen, wie
dies auf den ersten Blick zu sein scheint.

Den zweiten groflen Abschnitt seiner Darstel-
lung widmet MITTERAUER der engeren Familie, der
Haushaltsfamilie (S. 264-354). Hier werden zundchst
allgemein Formen bzw. Typen des Haushalts und
der Familienstruktur in Mitteleuropa erldutert (S.
264-270). Dann folgt die genauere Betrachtung von
Fiirstenhofen, Adels- und Fronhofen sowie der
geistlichen Gemeinschaften (S. 270-295). Stadtische
und landliche Haushaltsformen werden noch ein-
mal vergleichend gewtirdigt (S. 295-308).

Die Funktionen, Aufgaben und inneren Bezie-
hungen der Familie betrachtet MITTERAUER unter den
Stichworten , Kult”, ,Schutz”, , Arbeit” und , Erzie-
hung” (S. 309-354), wobei unter ,Erziehung” auch
die Berufsausbildung verstanden wird. Beachtung
verdienen dabei - vor allem in den Bereichen , Ar-
beit” und ,Erziehung” - die Ausfithrungen zu den
Thesen von Ph. Aries und J. Gillis tiber die vermeint-
lich fehlende Jugendphase im Mittelalter (S. 336-
339). MITTERAUER gelingt es tiberzeugend, anhand
zahlreicher Beispiele zu besonderen Funktionen der
Jugend in unterschiedlichen Gegenden Europas eine
eigenstandige Entwicklungsphase ,Kindheit - Ju-
gend” nachzuweisen.

In seiner abschliefenden Betrachtung zu ,Fami-
lienentwicklung und gesellschaftlichem Kontext”
(S. 355-363) wertet MITTERAUER noch einmal das von
ihm ausgebreitete Material. Sorgfaltig wagt er ab
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und betont die uneinheitliche, von regionalen Un-
terschieden abhingige Quellenlage. Deutlich wird,
dass das 9./10. Jh. eine besondere Umbruchszeit
darstellt, nicht zuletzt was den Wandel von der Ver-
wandtschaftsfamilie zur Ehepaar-Familie betrifft.
Der Ansicht MITTERAUERS nach ist die These von
Duby unhaltbar, die Uberlegungen Schmids mogen
fiir die adlige Oberschicht gelten; Zustimmung fin-
det vor allem die Theorie von Goody.

Der dritte Teil des Sammelwerkes behandelt die
Neuzeit (S. 364-652). A. GESTRICH beschreibt einlei-
tend zentrale Faktoren und gesellschaftlichen Kon-
text der sich wandelnden Familienstrukturen (S.
364-405). Hier finden sich beispielsweise Ausfiih-
rungen zur protestantischen Ehelehre, Leitbildern
des Familienlebens im 19./20 Jh. oder den Bemii-
hungen, Ehe- und Familienleben staatlicherseits zu
regeln bzw. zu beeinflussen (S. 371-386). Es schliefit
sich eine Darstellung der Strukturen und Funktio-
nen von Haushalt und Familie an, wobei u.a. der
Mythos einer vorindustriellen Grofifamilie und die
sich wandelnden Aufgaben der Familie beleuchtet
werden (S. 387-405).

Die Haushaltsfamilie (S. 406-482) wird vor allem
hinsichtlich ihrer materiellen Grundlagen und der
verschiedenen, vom stddtischen bzw. ldndlichen
Umfeld abhdngigen Heiratsmustern (S. 408-426)
beschrieben. Besonderheiten der stddtischen Haus-
haltsformen und der adligen Haushalte werden ei-
gens gewlirdigt (S. 426-455 bzw. 455-463).

Im Zusammenhang mit den inneren Familienbe-
ziehungen, den , Personlichen Beziehungen” werden
beispielsweise verschiedene Modelle der Eheschlie-
Bung, (vor-)eheliche Sexualitdt und Fruchtbarkeit
oder Geschlechterrollen und geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung abgehandelt (S. 482-534). Im Ab-
schnitt tiber das Verhéltnis von Eltern und Kindern
seien vor allem die Ausfithrungen zur Kindersterb-
lichkeit (S. 567-571), dem Ammenwesen (571-575)
und zu den Erziehungszielen (vom Adel der frii-
hen Neuzeit tiber Kinderarbeit bis zur so genannten
Verhéuslichung; S. 584-602) hervorgehoben. Weite-
re Aspekte sind Gesinde, Familienrituale, schlief3-
lich verwandtschaftliche Netzwerke, Freunde und
Nachbarn sowie das Verhiltnis von Familie und
Staat (S. 602-652).

Wohl bedingt durch die Quellenlage, liegt der
Schwerpunkt der Ausfithrungen GestricHs auf dem
19. und der ersten Halfte des 20. Jh. Dies bedeutet
aber auch, dass die frithe Neuzeit, d.h. der Zeitraum
vom 15. bis zum 17 Jh., zu kurz kommt - was in so-
fern zu bedauern ist, da dieser Zeitraum auch von
MITTERAUER nur beildufig abgehandelt wird.
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Dem Anspruch, den derzeitigen Forschungsstand
und seine aktuellen Fragestellungen zu diskutie-
ren, werden die Autoren (bezogen auf die eigene
Disziplin) gerecht. Die Darstellung der wichtigsten
Themenfelder einerseits sowie die regionale Glie-
derung des gesamteuropaischen Raumes anderer-
seits werden durchgingig berticksichtigt. Das Buch
enthilt zahllose interessante Details und liefert ein
facettenreiches Bild der Familie, ihrer Formen und
Funktionen. Es stellt somit eine wahre Fundgrube
fur alle jene dar, die sich mit Kultur-, Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte beschaftigen.

Durchgéngig deutlich wird die Notwendigkeit,
in der Forschung einerseits zwischen Haushalts-
und Verwandtschaftsfamilie zu differenzieren und
andererseits Familie nicht als etwas Bestdndiges zu
werten. Familie ist offensichtlich von der Kindheit
tiber die Eheschliefung bis zum Alter als bestandi-
ger Wandel zu verstehen - alle Mitglieder der Fami-
lie nehmen zu jeweils unterschiedlichen Zeiten eine
verdnderte Rolle ein.

Auffallig ist, dass fur Krause und GEsTRICH Quan-
tifizierungen eine zentrale methodische Rolle spie-
len; dementsprechend verwenden sie zahlreiche
Statistiken und Tabellen. MITTERAUER wiederum
bevorzugt eine kartographische Darstellung. Eine
ausgesprochen umfangreiche Bibliographie (S. 686-
731) rundet das Buch ab, ein sorgfaltiges Register
(S. 735-750) erschlief3t alle wichtigen Stichworte. Ein
Buch, dessen Lektiire auf jeden Fall einen Gewinn
darstellt.
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