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Die Studie , Die Externsteine sind bis auf weiteres
germanisch!* von Uta HALLE ist, nach den grundle-
genden Arbeiten von BOLLMUS (1970) und KATER
(1974), sowie einzelnen Studien zur Forschungsge-
schichte des Faches Ur-(Vor-) und Frithgeschichte, die
insbesondere seit der Tagung vom November 1998 in
Berlin (LEUBE 2002) an den verschiedensten Stellen
publiziert wurden, ein Buch, das man sich so schon
lange gewlinscht hatte.

Die Aufarbeitung der Geschichte unseres Faches, ins-
besondere jene der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts,
ist ein sehr umfangreiches Unterfangen. Wer es anzu-
greifen wagt, tut gut daran, einen regionalen, chro-
nologischen oder anders eingegrenzten Aspekt zu er-
arbeiten. Gleichzeitig jedoch sollte dieser Aspekt ein
paradigmatisches Licht auf das gesamte Phdnomen der
Vorgeschichtsforschung werfen. Ein Problem, das Uta
HALLE durch die Wahl ihres Subjektes, die Externste-
inforschung wéahrend der Zeit des Nationalsozialismus,
glanzend gelost hat.

Trotz dieser wohlweislichen Begrenzung des Themas,
war es aber durchaus berechtigt, einen unfassenderen
Untertitel zu wihlen: “Prahistorische Archdologie im
Dritten Reich.”, denn die Studie wird auch diesem An-
spruch sehr gerecht: Die archdologischen Ausgrabun-
gen und anderen Aktivitaten rund um die Externsteine
vor und wahrend der Zeit des Nationalsozialismus bil-
deten, so Uta HALLE in der Einleitung (S. 17 ff.), eine
Schnittstelle zwischen politischer Zweckforschung
und objektiver Wissenschaft, an welcher samtliche
damals relevanten Amter, Organisationen und Vereine
tatig wurden. Tatsdchlich kommt man am Ende des Bu-
ches zu der Erkenntnis, daf3 sich an diesem ostwestfali-
schen Natur- und Kulturdenkmal nationalsozialistische
Préihistorie wie unter einem Vergroferungsglas in all
ihren zwiespéltigen Aspekten zu erkennen gab.

Die Autorin weist in der Einleitung weiterhin auf die
methodischen Schwierigkeiten einer Verkniipfung von
Archéologie und Zeitgeschichte hin, die man auf ver-
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schiedene Weise l6sen konnte: Zum Beispiel durch Li-
teraturanalysen von populédrer und wissenschaftlicher
Fachliteratur unter dem Aspekt der Ideologisierung
und des politischen Mifbrauchs oder auch durch die
Untersuchung der Arbeits- und Ausgrabungsbedingun-
gen wie sie in einer Diktatur entstehen an Hand eines
konkreten Beispiels. Frau HALLE entschied sich fiir
folgende methodische Vorgehensweise: Ausgehend
von Fragestellungen zur Interpretation, Mehrdeutig-
keit und Verfilschung archiologischer Befunde und
Funde sowie zur Popularisierung und Politisierung von
Forschungsergebnissen, wertete sie sowohl die zeitge-
nossischen Grabungen an den Externsteinen als auch
die zeitgendssischen Schriftquellen sowie die reichlich
vorhandenen Aktenbesténde aus.

Interessant erschien mir tbrigens, dafl die Autorin
der Methode der ,, oral history* — also der Befragung
von Zeitzeugen — nur eine eingeschriankte Funktion
zugesteht, da diese Methode stark subjektiv geférbt
ist (S. 50) und sich gerade bei politisch brisanten und
somit auch emotional sehr besetzten Themen durch-
aus gewisse Ungenauigkeiten ergeben konnten. Eine
Problematik, auf die ich ebenfalls wihrend meiner
eigenen Recherchen zur Geschichte eines Universi-
titsinstitutes (SCHAFER 2003) gestoBen bin, so daB
ich die Notwendigkeit zur spérlichen Anwendung von
Zeitzeugenbefragungen nur bestdtigen kann. Dartiber
hinaus plddiert Uta HALLE dafiir, in einem solchen
Forschungszusammenhang sehr ausfiihrliche und lan-
ge Zitate zu verwenden um so die Arbeits- und For-
schungsatmosphdre der damaligen Zeit darzustellen
(S. 51). Eine Vorgehensweise, die sich auch in anderen
Arbeiten zur Wissenschaftsgeschichte unseres Faches
findet und die ich ebenfalls wiahrend meiner Arbeit fiir
notwendig erachtete.

Nach der Darstellung der Meinungen der wichtigsten
damaligen Protagonisten zur Vor- und Frithgeschichte
(Adolf Hitler, Alfred Rosenberg und Heinrich Himm-
ler), befafit sich Uta HALLE im 4. Kapitel ausfiihrlich
mit dem Verhiltnis zwischen der sogenannten Laien-
forschung und den beamteten Wissenschaftlern. Wobei
auf Seiten der Leienforscher, die sie als unheilvolle
Phantasten bezeichnet, der Schlisselfigur (S. 70) Wil-
helm Teudt, dem Vorstandsmitglied der Externsteine-
Stiftung, ein breiter Raum gewidmet ist.

Doch sie weist auch in der, meiner Meinung nach
fast wichtigsten Fufinote des ganzen Buches darauf
hin, daB die Grenzen zwischen diesen unheilvollen
Phantasten und den Wissenschaftlern oft flieBend wa-
ren und einige von ihnen immer mal wieder die Seiten
wechselten (S. 70). Wie beispielsweise Oskar Suffert,
Lehrer und nachmaliger Leiter des Lippischen Lan-
desmuseums in Detmold, der sich vom Teudt-Anhén-



ger zu einem Gegner wandelte. Oder Julius Andree,
Grabungsleiter bei verschiedenen Externsteingrabun-
gen, der unter Kossinna studiert hatte und vom Teudt-
Gegner zu einem seiner treuesten Anhidnger mutierte.
Wie sehr solche Grenzgingereien von politischen oder
karrieristischen Erwdgungen getragen wurden und we-
niger von wissenschaftlicher Redlichkeit, ist immer
wieder in dieser Studie das Thema.

Das 5. Kapitel ist der Entwicklung der Vor- und Friih-
geschichtsforschung vom Ende des 19. Jahrhunderts
bis in die ersten drei Dezennien des 20. Jahrhunderts
gewidmet, welche die Voraussetzung fiir die Ereignisse
in den spateren 30er Jahren darstellte, wobei am Ende
dieses Abschnittes das Schwergewicht der Darstellung
insbesondere auf den Ereignissen um die Externsteine
liegt und auf der Darstellung der Reaktionen der Wis-
senschaftler auf den Beginn des nationalsozialistischen
Regimes 1933.

Uta HALLE kommt in diesem Kapitel zu dem Er-
gebnis, dafl das Fach Vorgeschichte, noch kaum defi-
niert und mit wenigen methodischen Grundlagen, durch
die Machtergreifung der Nationalsozialisten besonders
gefdhrdet war, so dal die wesentlichen Konflikte, die
im Nationalsozialismus in der offenen Auseinanderset-
zung zwischen den Archdologen des Amtes Rosenberg
und des Wissenschaftlern des ,,Ahnenerbes™ eskalier-
ten, eine Vorgeschichte, die bis ins 19. Jahrhundert zu-
riickreichte, besafien (S. 138).

Zweil Wissenschaftlergruppen standen sich Ende 1932
gegeniiber, in deren fachinternen Wettkampf (S. 138)
sich nun noch die volkische Laienforschung rund um
die Externsteine mit einmischte (S. 138). Diese Aus-
einandersetzung ist das Thema des 6. Kapitels. In ihm
konstatiert die Autorin, daf3 es bereits in den ersten Mo-
naten des Jahres 1933 in allen beteiligten Gruppierun-
gen keine Gegner zur autoritdren Staatsform des Na-
tionalsozialismus gab. Ganz im Gegenteil, sowohl die
beamteten als auch die anderen Wissenschaftler sowie
die Laienforscher beteiligten sich aktiv am politischen
Geschehen, um die eigenen Machtpositionen zu behal-
ten oder weiterauszubauen (S. 154). Das bleibt auch in
den folgenden Jahren so und Uta HALLE kommt zu
einem Ergebnis, das rigoros mit der lange Jahre kol-
portierten Unschuldsvermutung der Prihistoriker auf-
rdumt: Sowohl Fachwissenschaftler als auch volkische
Laienforscher dienten sich dem nationalsozialistischen
System bereitwillig an, d.h. sie selbst waren es, die in
diesem Zeitraum unaufgefordert die Initiative ergrif-
fen. Weder die Laienforschung noch die verschiedenen
Gruppen der Fachwissenschaftler hatten gewartet, bis
sie gefragt wurden, sondern alle hatten sich selber zu
Worte gemeldet (S. 188).

Die Externsteine sind bis auf weiteres germanisch!

Das mit beinahe 150 Seiten umfangreichste Kapitel in
der Studie behandelt die verschiedenen Ausgrabungs-
kampagnen an den Externsteinen sowie ihre Auswer-
tung, wobei hier wiederum der Auswertung der Kera-
mik eine Schliisselstellung zukam. Uta HALLE stellt
jeweils fur die einzelnen Fundgattungen die damalige
Interpretation sowie die zeitgendssische Kritik daran
gegentiber, ergidnzt dann durch die modernen Ausdeu-
tungen des Materials.

Bereits fiir die Ergebnisse der 30er Jahre stellt sie
fest, daB3 die Grabungsdokumentation weder vom Um-
fang noch in inhaltlicher Hinsicht den Anspriichen der
Wissenschaft gentigte (S. 195). Der Grabungsleiter An-
dree zeigte in seinen Interpretationsansitzen deutliche
Beziige zu den Vorstellungen der Nationalsozialisten
iiber Ahnen- und Fiihrerkulte (S. 291 ). Wobei er seine
Deutungen durchaus auch immer mal wieder den ,,herr-
schenden™ Bediirfnissen anpafite: Von der Deutung der
Externsteine als eines durch Karl den GroBlen zerstor-
ten germanischen Oberheiligtums zu den Externstei-
nen als einer Art préhistorischen Propagandakulisse ab
jenem Augenblick, da Hitler auf dem Reichsparteitag
von 1935 ein positiveres Bild von Karl der Groflen und
seiner Christianisierung malte (S. 292).

Frau HALLE hatte eingangs in ihrer Studie das Pro-
blem aufgeworfen, ob sich die Interpretationen und
Fragestellungen rund um die Befunde der Externstein-
grabungen 4nderten, je nach dem, welche Organisa-
tion gerade die Ausgrabungen betreute. Im Verlaufe des
Abschnittes zu den Ausgrabungen von 1935 kommt sie
nun zu dem SchluB: Hierzu ldf3t sich feststellen, daf}
es fiir beide Grabungskampagnen keinerlei Fragen und
Vorgaben der Machthaber gab. Deutlich nachgewiesen
werden konnte hingegen eine Diskontinuitét der Inter-
pretationen (S. 293).

Ab 1935 fanden Sommersonnwendfeiern an den
Felsen statt. Diese Indienststellung eines Bodendenk-
males fiir Propagandazwecke dauerte mehrere Jahre
an.

In den darauf folgenden Kapiteln befal3te sich die Au-
torin mit der allgemeinen politischen Entwicklung in
Deutschland ab 1935, dem Ausbau von Reichsbund und
SS-Ahnenerbe sowie den verschiedenen Auseinander-
setzungen mit und um die Person von Hans Reinerth bis
zum August 1939, die eine Art Hintergrundsrauschen
zu den regionalen Ereignissen um die Externsteine
bildeten. Moglicherweise ist dieser Teil ihrer Arbeit,
gemessen an der Intention, sich auf die Forschungs-
geschichte der Externsteine zu beschrinken, etwas zu
ausfiihrlich geraten. Andererseits zieht Uta HALLE
inzwischen zugingliches Aktenmaterial zu Rate, das
BOLLMUS und KATER noch nicht zur Verfligung
stand. So gelingt es ihr, einige Fragen zu beantworten,
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die beide Autoren offen lassen mufiten, und einige ihrer
nachmaligen Thesen mit Hilfe der nun zugénglichen Ak-
ten zu korrigieren. Unter Anderem weist sie nach, daf3
man das bisherige Bild zu den Auseinandersetzungen
und Machtkdmpfen zwischen SS-Ahnenerbe und Amt
Rosenberg/Reichsbund differenzierter sehen muf3. Der
Konflikt zwischen den verschiedenen Wissenschaftler-
gruppen innerhalb des Faches verlief ab 1933 entlang
der Linie Dualismus Staat und Partei wobei der Staat
zugleich die Partei vertrat, mithin doppelte Chance bot
(S. 509). Reinerth und das Amt Rosenberg verlie3en
sich ausschlieBlich auf die Partei, wihrend die Grup-
pen um das DAI und die RGK sowohl Parteihilfe (in
Gestalt der SS) als auch staatliche Hilfe nutzten, um fiir
das geplante Reichsinstitut ihre Position mit doppelter
Chance zu starken und auszubauen (S. 509).

Aus diesen Beobachtungen zieht Uta HALLE den
wohl gewichtigsten Schluf ihrer Studie: Dieses Ergeb-
nis bedeutet, daB3 die bisher in der Forschungsliteratur
tiberlieferte Sichtweise eine Korrektur erfahren muf.
Es war nicht der durch Pression geschiirte Opportunis-
mus, der die Wissenschaftler zu ihrer Verhaltensande-
rung zwang, es war die aktive Teilnahme der Wissen-
schaftler am politischen System. Andere Darstellungen
gehoren zur Legendenbildung aus der Zeit nach 1945
(S. 509).

Nicht die eher simpel gestrickten Propagandisten wie
Amt Rosenberg oder gar die volkischen Laienforscher
stellten die stirkste Legitimationsgruppe dar, sondern
ganz im Gegenteil jene Wissenschaftler, welche gerade
durch einen Anstrich von Wissenschaftlichkeit die Re-
putation der NS-Forschung erhohten. Wenngleich sich
das nationalsozialistische Gedankengut in den ver-
schiedenen Gruppierungen in unterschiedlicher Aus-
pragung zeigte, so war es doch bei allen grundsitzlich
vorhanden und alle waren bereit, eine dem National-
sozialismus angepalite Akzentuierung zu akzeptieren
bzw. ihr sogar aktiv Vorschub zu leisten. Im Kampf um
die Vormachtsstellung in der Vorgeschichtsforschung
waren die Wissenschaftlergruppierungen — und nicht
nur die ,platten Propagandisten® des Amtes Rosen-
berg — bereit, die charakteristischen Machtinstrumente
des Nationalsozialismus fiir ihre eigenen Ideen in An-
spruch zu nehmen, um damit eigene Vorteile zu errin-
gen (S. 510).

Eine Beobachtung, die ich nach meiner eigenen
Studie zum Charakter und zu den Intentionen des da-
maligen Leiters des Kélner UFG-Instituts zwischen
1936 und 1945, Walter von Stokar, sowie zu dessen
Funktionalisierung der Naturwissenschaften nur besté-
tigen kann (SCHAFER 2003a).

Auch sonst ist die Wissenschaftsgeschichte um das

Boden- und Kulturdenkmal Externsteine, ihre kon-
fliktreiche Verwobenheit zwischen volkischer Laien-
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forschung, wissenschaftlichem Opportunismus, natio-
nalsozialistischen Politinteressen und germanophiler
Propaganda kein singuldrer Fall. Frau HALLE ver-
weist am Ende ihrer Studie auf andere archdologische
Untersuchungen jener Jahre, an denen sich vergleichba-
re Muster erkennen lassen: Die Grabungen im Braun-
schweiger Dom oder die Ausgrabungen der Megalith-
anlagen von Kleinenkneten — um nur zwei besonders
spektakuldre Falle zu nennen.

Trotz solcher weiterer Beispiele meinte sie jedoch
auch, dafl man aber, beim gegenwértigen Forschungs-
stand zum Thema Ur- und Frithgeschichte im Natio-
nalsozialismus, daraus noch keine Verallgemeinerung
fiir die Ideologisierung der préhistorischen Forschung
fiir die Zeit zwischen 1933 und 1945 ableiten konne
(Sl

Ein anderes, bisher kaum aufgearbeitetes Thema, sieht
sie im Einsatz von Kriegsgefangenen und KZ-Hiftlin-
gen auf archdologischen Grabungen jener Zeit. Wo-
bei hierzu, ergdnzend aus der Schweizer Perspektive,
noch das Thema des Einsatzes von Internierten (z.B.
polnischen Internierten) auf archdologischen Gra-
bungen, nun aber in einem Land mit demokratischer
Verfassung (!) und unter solchen Bedingungen, Wert
wire, einmal aufgearbeitet zu werden. Aus dieser Sicht
heraus, bezweifele ich ein wenig die optimistische
Einstellung der Autorin, daf3 sich Wissenschaft, unter
demokratischen Bedingungen nicht in verréterischer
Art und Weise umschreiben miisse (S. 512). Betrachtet
man namlich nur einige Arbeiten aus den 50er und 60er
Jahren, so erscheinen auch diese, wenn auch vielleicht
in weniger brisanter und folgenschwerer Weise, einer
Art ,Zeitgeist” oder politischer Grofwetterlage (hier
der konservativ-christlichen Adenauer-Ara) angepaft zu
sein (SCHAFER 2003b; 2003¢)

Andere Beispiele aus der Gegenwart, wie z.B. die Fi-
nanzierung von Dinekens tiberdimensionalem Kos-
mos-seeligen ,, Mystery-Park™ durch Sponsoren und
offentliche Gelder in der Schweiz oder die unzweifel-
haft sensationsliisterne Berichterstattung im Magazin
Der Spiegel zu allerlei archdologischen Grofereignis-
sen wie z.B. der Goldscheibe von Nebra zeigen, daf3
auch heute die Definitionsmacht der archdologischen
Wissenschaften nicht alleine nur vom wissenschaft-
lichen Ethos der Fachleute abhdngt, sondern immer
noch und immer auch in einem gewissen Ausmalle
von auferwissenschaftlichen — heute meistens wohl
6konomischen — Interessen. Und auch demokratische
Kantonsverfassungen schiitzten damals nicht vor der
Einstellung politisch belasteter Prahistoriker, die in
Deutschland mit Berufsverbot belangt worden waren,
wie das Beispiel der Anstellung Reinerths auf Schwei-
zer Feuchtbodengrabungen nach dem Krieg zeigt.



Trotz der Fiille an Informationen ist die besprochene
Studie iibersichtlich aufgebaut und in einem angeneh-
men, sachlichen Stil geschrieben. Das Buch ,, Die Ex-
ternsteine sind bis auf weiteres germanisch!* werden
nicht nur Fachleute als spannende Lektiire empfinden.
Uber das dargestellte Thema und seine Relevanz hin-
aus ist es auflerdem ein sehr gutes Beispiel dafiir, wie
Forschungsgeschichte in unserem Fach betrieben wer-
den sollte: als Kombination aus Aktenstudium sowie
kritischer Aufarbeitung archdologischer Untersuchun-
gen.
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