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Einführung 

Vor vierzig Jahren prognostizierte H J . E G G E R S in 
seiner "Einführung in die Vorgeschichte" (EGGERS 
1959, 23) für die zweite Hälf te des 20. Jahrhunderts , 
in der Folge von entsprechenden Entwicklungen in 
der Aufklä rung und im 19. Jahrhundert , eine erneute 
Annäherung und teilweise Synthese zwischen Urge­
schichte und Ethnologie bzw. Anthropologie . Diese 
Äußerung erscheint uns heute auch deshalb bemer­
kenswert, weil E G G E R S ' sehr einf lußreiche Schrif t 
selbst keine Ambit ionen in dieser Richtung entwickel­
te und statt dessen eher die theoretische und methodo­
logische Eigenständigkei t des Faches betonte. Vor 
diesem Hintergrund ist es nicht verwunderl ich, wenn 
auch heute in der ur­ und f rühgeschicht l ichen For­
schung Mitteleuropas ­ anders als etwa im englisch­
sprachigen Raum und trotz einer Renaissance der em­
pirischen Kulturanthropologie in den siebziger Jahren 
­ aufs Ganze gesehen noch kaum von einer Annähe­
rung zwischen ur­ und f rühgeschicht l icher Archäolo­
gie und Kulturanthropologie die Rede sein karm. Erst 
in jüngerer Zeit mehren sich wieder Stimmen, die in 
einer kulturanthropologischen Ausrichtung eine Per­
spektive für die ur­ und f rühgeschicht l iche Archäolo­
gie sehen. Neben Einzelbei t rägen in unterschiedlichen 
Publikationsorganen ( S C H Ü L K E et al. 1990; FET­
T E N & N O L L 1992; E G G E R T 1994; M Ü L L E R & 
B E R N B E C K 1996; K R A U ß E 1996a; 1996b) ist in 
diesem Zusammenhang die im Rahmen der Zeitschrif t 
Saeculum abgedruckte Festschrif t für K.J. N A R R zu 
nennen, in der sich eine Reihe von in­ und ausländi­
schen Autoren der Frage nach den Chancen eines kul­
turanthropologischen Ansatzes in der Ur­ und Frühge­
schichtsforschung stellen. Im selben Rahmen habe ich 
versucht, eine kurze forschungsgeschicht l iche Bilanz 
dieser Tradition zu ziehen und einige Perspektiven für 
die Zukunf t aufzuzeigen (VEIT 1991). 

Dies war auch das Anliegen einer 1994 von der 
Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte aus Anlaß ihres 125jährigen Beste­
hens organisierten Podiumsdiskuss ion unter dem Titel 
"Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte ­ Re­
naissance einer Zusammenarbeit?". Besonders be­

merkenswer t an den inzwischen veröffent l ichen The­
senpapieren der geladenen Vertreter aus den drei be­
teiligten Disziplinen (PFEFFER et al. 1995) ist, daß 
zwei der Diskutanten eine wesent l iche Implikat ion des 
Titels der Veranstal tung vehement zurückweisen. 
Bernd Herrmann sieht aus der Perspekt ive der Physi­
schen Anthropologie zwar ein großes Potential für Fä­
cher übergrei fende Fragestel lungen im Bereich der 
Wissenschaf ten vom Menschen , von einer Renaissan­
ce der Zusammenarbe i t könne j edoch schon deshalb 
nicht gesprochen werden, da eine solche Zusammen­
arbeit bisher nie verwirklicht worden sei ­ auch nicht 
zu Zeiten Virchows: "Für mich ist die Überschrift nur 
als rhetorische Kunstfigur akzeptabel; eine ernstzu­
nehmende wissenschaftliche Befruchtung zwischen 
den Disziplinen, die in der Anfangszeit über den guten 
Willen hinausgeht und sich nicht bloß unreflektiert 
der gemeinsamen historischen Wurzel aller drei Fä­
cher verpflichtet fühlt, sehe ich nicht. [...] Insofern 
fehlt mir der Anlaß eine 'Renaissance' zu diagnostizie­
ren, wenn in Wahrheit für die Welt von Gestern eine 
für gedanklichen Reichtum zu kleine Personaldecke, 
die Attitüde der Selbstzuweisung universalwissen­
schaftlicher Kompetenz und die weitere fachliche Ent­
wicklung hemmende Theoriendefizite zu beklagen 
sind" (in P F E F F E R et al. 1995, 23). Übere ins t immend 
äußert sich von Seiten der ur­ und f rühgeschicht l ichen 
Archäologie Manf red K.H. E G G E R T (ebd. 33 f.). Er 
spricht im Hinblick auf die Bewer tung der Zusam­
menarbei t der die Gesel lschaf t konst i tuierenden Diszi­
plinen im letzten Jahrhundert , wie wir sie etwa in der 
oben zitierten Formul ie rung von E G G E R S f inden, 
von einem "forschungsgeschichtlichen Mythologem" 
(ebd. 33).1 Wenn wir nach Vorbildern suchen, hilft 
uns also ein Blick ins 19. Jahrhunder t nicht viel 
weiter. 

Allerdings hat es zu Zeiten von E G G E R S ' oben zi­
tierter Äußerung im deutschsprachigen Bereich durch­
aus Überlegungen in Richtung auf eine stärker kultur­
anthropologische Ausrichtung des Faches gegeben 
und noch in den siebziger Jahren fand sich der eine 
oder andere "Rufer in der Wüste" ( E G G E R T 1976; 
1978a; 1978b; Zitat aus E G G E R T 1991, 1). Dennoch 
ist es bis heute nicht zu einer angemessenen In­
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sti tutionalisierung eines entsprechenden Forschungs ­
p rogramms g e k o m m e n . Vie lmehr blieb die Weiterent­
wicklung dieses Ansatzes der Initiative Einzelner 
überlassen, in der Regel neben ihrem 'eigentlichen' 
Engagement im Fach.2 

Ein Grund für diese Situation mag in einer gewis­
sen Skepsis der älteren Generat ion von Forschern ge­
genüber derart igen notwendigerweise theoretischen 
Bemühungen zu suchen sein ( K O S S A C K 1997, 4), 
zumal wenn derart ige Ansä tze sich offen und nicht 
immer diplomatisch gegen die etablierte Forschungs­
tradition wenden. Viel leicht trägt es zum Abbau von 
gegenseit igen Vorurtei len bei, aufzuzeigen, daß sich 
Teile der älteren Forschung durchaus der entsprechen­
den Problematik bewußt waren, auch wenn sie sie 
nicht mit dem plakat iven Begriff "Kulturanthropolo­
gie" verbanden. Daneben gab und gibt es in unserer 
Disziplin aber ohne Zwei fe l auch Fachkonzept ionen, 
die mit einem kul turanthropologischen Ansatz, wie er 
hier konzipiert wird, inkompat ibel sind. In diesen Fäl­
len gilt es deutl ich zu machen , wo die grundlegenden 
Unterschiede l iegen. 

Die primäre Absicht der fo lgenden Ausführungen 
ist es, eine kurze Bilanz kul turanthropologischer bzw. 
kul turanthropologisch inspirierter Forschungsansätze 
in der deutschsprachigen Ur­ und Frühgeschichts­
forschung 3 zu geben, um damit eine Basis für die Ein­
schätzung der gegenwär t igen Situation und der zu­
künf t igen Chancen des bet re f fenden Ansatzes zu ge­
winnen. Dazu werde ich zunächst versuchen, einen 
der zentralen Ansätze auf diesem Gebiet ­ nämlich 
das Werk von K.J. N A R R ­ exemplar isch etwas ge­
nauer zu beleuchten. Dieser Beitrag wird in einem 
zweiten Abschni t t in Beziehung zu weiteren gleichzei­
tigen und etwas j üngeren Bemühungen auf diesem 
Gebiet gestellt. Vor dem so entwickel ten wissen­
schaf tsgeschicht l ichen Hintergrund soll dann in einem 
dritten Schritt das sich seit einigen Jahren abzeichnen­
de neue Interesse an den entsprechenden Fragen näher 
analysiert werden. In seiner Folge ist es zu einer pla­
kativen Gegenübers te l lung eines "kulturanthropologi­
schen" und eines "ant iquarischen" Paradigmas gekom­
men. Anhand eines konkreten Beispieles, nämlich der 
jüngeren Debat te um die Frage der Sozialstruktur im 
Bereich des westl ichen Hallstattkultur, wird versucht, 
die epis temologische Basis dieser Gegenübers te l lung 
näher zu beleuchten. Meine Absicht ist es dabei, die 
Unverzichtbarkei t einer kul turanthropologischen Per­
spektive in der Ur­ und Frühgeschich ts forschung ge­
gen einige jüngere Einwendungen zu verteidigen. Ab­
schließend möchte ich in systemat ischer Form die we­
sentlichen Kennzeichen einer kulturanthropologisch 
ausgerichteten ur­ und f rühgeschicht l ichen Archäolo­
gie benennen. 

Das Ziel dieser Erörterungen ist also nicht 
forschungsgeschicht l icher , sondern in erster Linie 
wissenschafts theoret ischer Natur. Anders als an ande­
rer Stelle ( E G G E R T 1978; V E I T 1991; E G G E R T & 
V E I T 1998) wird hier bewußt darauf verzichtet, aus­
führl icher auf die jüngere angloamerikanische und 
britische Diskussion mit ihrem ganz anders gelagerten 
wissenschaftshis tor ischen und wissenschaftstheoreti­
schen Hintergrund einzugehen. 

'Beiträge der Urgeschichte zur Kenntnis der 
Menschennatur': Urgeschichte und 
Kulturanthropologie bei Karl J. Narr 

Fragt man nach den Vertretern einer kulturanthropolo­
gisch ausgerichteten Ur­ und Frühgeschichts forschung 
für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, so fallen 
einem spontan nur wenige Namen ein. Zu diesen ge­
hört aber ohne Zweife l K.J. N A R R . Er hat sich über 
viele Jahre hinweg kontinuierl ich um eine universale 
Sichtweise und die Einbeziehung kulturanthropologi­
scher Fragestel lungen in die Urgeschichtsforschung 
bemüht.4 Sein Werk entspricht deshalb am ehesten der 
programmat ischen Forderung nach einer kulturanthro­
pologischen Ausr ichtung der Ur­ und Frühgeschichts­
forschung. 

Allerdings tritt in N A R R s Arbeiten die Vorstel lung 
der Kulturanthropologie als einer Über­ und Integrati­
onswissenschaf t aller Humanwissenschaf ten , wie sie 
vor allem im angloamerikanischen Bereich vorherr­
schend ist (vergl. V E I T 1991, 184ff.), gegenüber ei­
nem engeren, dem Terminus "Ethnologie" nahekom­
menden Verständnis5 zurück. Konkret entspricht für 
N A R R der Gegenstand der Ur­ und Frühgeschichts­
forschung demjen igen der Cultural Anthropology: der 
"Mensch im Zustand der Schriftlosigkeit" (NARR 
1973a, 3) ­ soweit sich dieser aufgrund der sichtba­
ren (bzw. der wieder sichtbar gemachten) Überreste 
erschließen läßt. Ur­ und f rühgeschicht l icher Erkennt­
nis sind dadurch relativ enge Grenzen gesetzt, die es 
anzuerkennen gelte. Gleichzeit ig wird Quellenkritik 
zu einem wesentl ichen Bestandteil der Fachpraxis. 
Maßstab zur A n n a h m e oder Zurückweisung eines be­
st immten Hypothese bzw. historischen Interpretation 
kann jewei ls nur das vorl iegende Quellenmaterial 
sein. Allerdings ist sich N A R R bewußt, daß dies allein 
keineswegs ausreicht, um uns den Menschen unserer 
nur archäologisch dokument ier ten Vergangenhei t zu 
nähern. Von mindestens ebenso großer Bedeutung ist 
ein aus den Überresten der Vergangenhei t allein nicht 
zu gewinnendes Verständnis dessen, was den Men­
schen als solchen auszeichnet: seine Kultur. 

Im Zentrum von N A R R s Konzept ion der Ur­ und 
Frühgeschichtswissenschaf t steht daher der Begriff 
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der Kultur, der - in enger Anlehnung an die klassische 
Definit ion E.B. T Y L O R s (1871/1963) - verstanden 
wird als "alles, was der Mensch kraft seines Geistes 
aus sich und der umgebenden Natur gemacht und ihr 
hinzugefügt hat" ( N A R R 1953, 345). Kultur erscheint 
dabei - entsprechend der "milieutheoretischen" Per­
spektive der Cultural Anthropology (STAGL 1981a; 
1981b) ­ zugleich als Lernprozeß (Tradition) und als 
von der natürlichen Umwel t geprägt. Dies führt zu 
einer entschiedenen Zurückweisung einer häuf ig an­
zutreffenden, zumeist impliziten Diskr iminierung des 
Urmenschen als "Halbmensch" (NARR 1962; 1974a). 
Demgegenüber wird die prinzipielle Gleichheit der 
physischen und psychischen Grundaussta t tung von 
Ur­ und Jetztmensch betont. Sie ließe sich zwar nicht 
zwingend beweisen, sie sei aber vorauszusetzen, woll­
ten wir überhaupt zu einem begründeten Verständnis 
der kulturellen Leistungen unserer frühesten Vorfah­
ren gelangen (dazu auch L E A C H 1973; 1977). 

Mit dieser Position in Verbindung steht N A R R s 
kritische Distanz zu evolutionist ischen Konzepten, die 
im Zweifelsfal l der logisch einleuchtenden Abfolge 
Vorrang vor der empir isch dokument ier ten Sequenz 
der Ereignisse einräumen ( S C H O T T 1961). So belegt 
er vielfach, daß ungeachtet aller verbalen Zurückwei­
sung evolutionistischer Konzepte sowohl die verschie­
denen Richtungen einer Anthropologischen Archäolo­
gie des anglo­amerikanischen Raumes als auch die 
primär (kultur­)historisch ausgerichtete Ur­ und Früh­
geschichtsforschung Mitteleuropas keineswegs von 
den Vore ingenommenhei ten des Entwicklungsden­
kens frei sind.6 Trotz der darin deutlich werdenden 
Vernachlässigung des "Historischen" und "Individue­
llen", gelte es anzuerkennen, daß die archäologischen 
Quellen häuf ig eher das Statische der Kultur betonten 
als deren dynamische Elemente ( N A R R 1972a; 1981). 
Aus zahlreichen Ethnographien wie aus vergleichen­
den ur­ und f rühgeschicht l ichen Studien wird für 
NARR außerdem deutlich, daß die von der jewei l igen 
Umwel t vorgegebenen Beschränkungen keineswegs 
unterschätzt werden dürfen. Allerdings sei es unange­
messen, wollte man der natürlichen Umwel t eine aus­
schließlich begrenzende Rolle zuweisen. Damit würde 
die Wechselsei t igkeit des Verhältnisses zwischen Na­
tur und Kultur unterschlagen ( H U L T K R A N T Z 1966). 

N A R R begibt sich so gleichermaßen auf Distanz zu 
extremen Ausprägungen des Kulturrelat ivismus wie 
des Kulturmaterial ismus. Zurückgewiesen wird ins­
besondere die streng szientistische Konzeption der 
amerikanischen New Archaeology,1 einer Spielart des 
Kulturmaterial ismus (HARRIS 1969; 1989; 1990; 
G U C K S C H 1990) die versucht, das Fach einseitig auf 
die Aufdeckung universeller Gesetze sozialen Han­
delns festzulegen.8 Aber auch wenn keine strengen 
Gesetzmäßigkeiten der Kulturentwicklung vorausge­

setzt werden dürfen, so bedeutet dies für ihn keines­
wegs, daß nicht doch gewisse Regelmäßigkei ten im 
kulturanthropologischen und ur­ und f rühgeschicht­
lichen Quellenmaterial zu erkennen sind. Damit aber 
kommt in der Forschungspraxis der kulturverglei­
chenden Methode ( G R A E B N E R 1911; L E A C H 1968; 
H O D D E R 1982a & b), und in diesem Rahmen spe­
ziell der Feststel lung von Anomal ien 9 (s. auch 
G O U L D 1980, 138), eine besondere Bedeutung zu. 
Insbesondere aber wird immer wieder der grundle­
gend analogische Charakter ur­ und frühgeschicht l i ­
cher Deutungsansätze betont.10 

N A R R hat diese verschiedenen Elemente in seinem 
Konzept einer Vergleichenden Urgeschichte schon 
f rüh zu einem "ganzheitlichen und strukturalen An­
satz" ( H U L T K R A N T Z 1975, 525) verbunden und da­
mit Posit ionen vorweggenommen , die in der anglo­
amerikanischen Archäologie unter dem Motto "archa­
eology as anthropology" erst viel später wieder die 
ihnen gebührende Beachtung fanden . Allerdings ist es 
ihm nicht gelungen, mit seinen Ideen schulbi ldend zu 
wirken und so über seine umfangre iche Publikations­
tätigkeit hinaus zur Verbrei tung und Weiterentwick­
lung seiner Vorstel lungen beizutragen. Hierbei mag 
unter anderem die starke Orient ierung gerade seiner 
f rühen Arbeiten an den Grundlagen der Kulturhistori­
schen Ethnologie eine Rolle gespielt haben (K E RN 
1952; M E N G H I N 1931, 1952; N A R R 1954; 1958; 
1975b; 1975c ) . Deren Grundlagen wurden in der Eth­
nologie der Nachkriegszei t zunehmend in Frage ge­
stellt, so daß eine entsprechende Etikett ierung eine 
Rezeption von Narrs Arbei ten nicht unbedingt beför­
derte ­ obwohl sie (wie oben angedeutet) durchaus 
auch gewisse Affini tä ten zum aktuelleren Funktiona­
lismus aufweisen. 

Kulturanthropologisch geprägt ist das Werk 
N A R R s nun aber auch noch in einer anderen Hinsicht. 
In seinen Schrif ten werden nämlich, analog zur ameri­
kanischen Cultural Anthropology, durchaus auch die 
Umrisse eines neuen Human i smus deutlich, der sich 
statt am Vorbild des klassischen Alter tums nunmehr 
an der gesamten Menschhei t orientiert. In dieser Hin­
sicht ist sowohl auf seine "Beiträge der Urgeschichte 
zur Kenntnis der Menschennatur" ( N A R R 1973a) hin­
zuweisen als auch auf seine Bemühungen um eine 
verstärkte Einbeziehung der Urgeschichte in das 
historisch­sozialwissenschaft l iche Curr iculum (NARR 
1963/64; 1972b; 1973b; M A R I E N F E L D 1979). Na­
türlich bedarf es zu letzterem, wenn der Anspruch un­
seres Bemühens auf Wissenschaf t l ichkei t nicht aufge­
geben werden soll, der wirksamen Vermit t lung zwi­
schen Ur­ und Frühgeschichtswissenschaf t und Didak­
tik, wie sie etwa Jörn R Ü S E N s (1983) Konzept ion ei­
ner "Historik" als Vermit t lungsinstanz zwischen Ge­
schichtswissenschaft und Geschichtsdidakt ik beinhal­
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tet. In diesem Sinne lassen sich N A R R s wissen­
schafts theoret ische Bemühungen durchaus als Beitrag 
zu einer umfassenden T h e o r i e der Ur­ und Frühge­
schichtl ichen Archäologie , einer "Prä­Historik", ver­
stehen, wie sie auch M.K.H. E G G E R T (1994) ange­
mahnt hat. Kritisiert wird dabei, ohne die beträchtli­
chen Schwier igkei ten eines nur archäologischen Zug­
angs zum Menschen zu verkennen, ein enger Positi­
vismus, der alle weiterre ichenden Erkenntnisansprü­
che a priori zurückweis t und sich auf die A u f n a h m e 
und angebl ich theor ieunabhängige Gewinnung und 
Beschre ibung von "archäologischen Fakten" be­
schränkt (z.B. N A R R 1966b; 1990). Ebenso entschie­
den wird indes auch eine modische Hal tung des "any­
thing goes" ( F E Y E R A B E N D 1976) zurückgewiesen, 
die unser Verständnis der Vergangenhei t ausschließ­
lich der Kreativität des Forschers überantworte t oder ­
häuf ig mit kulturkri t ischer Atti tüde ­ als bloße Wider­
spiegelung gegenwär t iger gesel lschaft l icher Verhält­
nisse betrachte t ." Hingegen liegt für N A R R ­ wie für 
andere Kulturwissenschaf t le r seiner Generat ion ­ ein 
ganz wesentl icher Aspekt der Beschäf t igung mit der 
Urgeschichte des M e n s c h e n gerade auch jensei ts des 
praktischen oder nach Sinn zielenden Orient ierungs­
verlangens der Gegenwar t . Wie für den Historiker T. 
N I P P E R D E Y (1982, 142) ist auch für N A R R gerade 
"das neugierige, vergnügliche, kontemplative Verhält­
nis zu historisch Fremdem, jenseits aller Nutzung und 
Orientierung" ein wesent l iches Element unseres wis­
senschaft l ichen wie nichtwissenschaf t l ichen Interesses 
an der Geschichte.1 2 Es scheint gerade in einer Zeit, 
wie der unsrigen, die beständig nach der gesel lschaft­
lichen Relevanz der Wissenschaf t fragt, nützlich an 
eine solche Posit ion zu erinnern. 

Die interdisziplinäre Ausr ichtung seiner Forschun­
gen bedeutet für K.J. N A R R indes keine A u f g a b e dis­
ziplinarer Standards. Ganz im Gegentei l , nur vor dem 
Hintergrund disziplinärer Standards ist ein produkti­
ver Dialog mit den Nachbarwissenschaf ten möglich. 
Einen solchen Dialog hat er mit seinen Schrif ten ver­
schiedentlich erfolgreich angeregt. Beleg dafür ist 
nicht nur das von ihm herausgegebene , fachübergrei ­
fend angelegte zweibändige Handbuch der Urge­
schichte ( N A R R 1966a/1975a); auch seine zahlrei­
chen Aufsä tze zu Problemen der Kultur des f rühen 
Menschen in Monograph ien , Zeitschrif ten, interdiszi­
plinären Sammelbänden und Nachschlagewerken 
(z.B. N A R R 1956; 1961; 1966b; 1973a; 1974b; 
1978a; 1978b; 1982; 1984; 1985a; 1985b; 1990) 
verstehen sich in diesem Sinne. Bei seinen Vermitt­
lungsversuchen zwischen der Ur­ und Frühgeschicht­
lichen Archäologie und ihren ebenfal ls auf den Men­
schen bezogenen Nachbarwissenschaf ten geht es 
N A R R dabei um zweierlei: Einmal versucht er, die 
Aufmerksamke i t seiner engeren Fachkol legen auch 

einmal weg vom unmittelbaren archäologischen Be­
fund auf den großen und für eine zutref fende Beurtei­
lung von archäologischen Funden unverzichtbaren, 
aber keineswegs unproblemat ischen Fundus kulturant­
hropologischen (oder historischen) Wissens zu len­
ken, wie ihn die verschiedenen Wissenschaf ten vom 
Menschen insbesondere in den letzten hundert Jahren 
erarbeitet haben. Zum anderen bemüht er sich aber 
auch darum, Kollegen aus angrenzenden Fachberei­
chen fü r die Fragestel lungen der Urgeschichte zu in­
teressieren und ihnen gleichzeitig eine Anlei tung zur 
kritischen Lektüre von Darstel lungen der Ur­ und 
Frühgeschicht l ichen Archäologie zu vermitteln. Dem 
liegt die Einsicht zugrunde, daß weder die einseitige 
Orientierung am Material nach dem Motto '"Die Fun­
de sprechen für sich" noch der leichtfert ige und unkri­
tische Umgang mit scheinbar allgemein akzeptierten 
Vorstel lungen und Theoremen zu befr iedigenden Ein­
sichten führen kann. Vielmehr erfordert ein verant­
wortl icher U m g a n g mit ur­ und frühgeschicht l ichen 
Material ien stets sowohl eine genaue Kenntnis des 
Quellenmaterials als auch eine kritische Reflexion auf 
die allzu häufig im Verborgenen bleibenden theoreti­
schen Grundlagen unserer Aussagen über die Ver­
gangenheit . 

Als Konsequenz fordert N A R R (1990, 305), daß 
neben der im deutschsprachigen Raum dominanten, 
unmittelbaren Arbeit "am Material" verstärkt umfas­
senderen, vergleichenden und theoretischen Untersu­
chungen ein Platz in der Forschung eingeräumt wer­
den müsse. Statt sich fast ausschließlich auf das fach­
spezif ische Verknüpfen von Einzelwissen zu be­
schränken, müsse man sich ­ ohne einen Anspruch 
auf Vollständigkei t oder letzte Gewißhei t ­ wieder 
mehr auf Universali tät beziehen. Das aber werde am 
ehesten ein anthropologischer Ansatz der Ur­ und 
Frühgeschichts forschung zu leisten vermögen, und 
zwar durch die Herausarbei tung von "Lehren der Kul­
turgeschichte über die menschliche Natur" (KERN 
1952). 

"Rufer in der Wüste": 
Kulturanthropologische Ansätze 1950-1990 

M.K.H. E G G E R T (1991, 2) hält es im Hinblick auf 
die Umsetzung eines kulturanthropologischen Ansat­
zes in der Nachkriegszei t für schwierig, dem Namen 
"Narr" weitere hinzuzufügen und meint, dieser habe 
"in der Tat wie niemand sonst in der deutschsprachi­
gen ur­ und frühgeschichtlichen Archäologie einen 
holistischen Ansatz vertreten und in zahlreichen Ar­
beiten exemplifiziert." Dem soll hier nicht widerspro­
chen werden. Ich möchte aber dennoch kurz auf eini­
ge Fachvertreter eingehen, deren Arbeiten ebenso wie 
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diejenigen N A R R s die kulturanthropologische Dimen ­
sion des Faches betonten, wenn auch teilweise in et­
was anderer Form. Aus der Generation N A R R s sind 
hier insbesondere Günter S M O L L A und Rolf H A C H ­
M A N N zu nennen. 

S M O L L A steht bei seinen Arbeiten zum Ursprung 
neolithischer und anderer "Kulturerscheinungen" 
( S M O L L A 1960) ­ ähnlich wie N A R R ­ ganz in der 
Tradition der Kulturhistorischen Ethnologie. Er betont 
deshalb wiederholt die herausragende Bedeutung eth­
nologischen Materials für die Beurtei lung der aus dem 
Kontext der lebenden Kultur gerissenen archäologi­
schen Funde und B e f u n d e ( S M O L L A 1964). Insofern 
verwundet es nicht, daß auch für ihn der Analogie­
schluß im Zent rum der Erkenntn i sbemühungen der 
Ur­ und Frühgeschicht l ichen Archäologie steht. Er 
fordert deshalb mit Recht die zumeist unbewußt ange­
wandten Analogiebegr i f fe mit dem gleichen M a ß an 
Sorgfalt zu prüfen, wie das für die archäologischen 
Ausgangsmater ialen üblich sei (ebd. 34 f.). Zur Quel­
lenkritik muß also jewei ls eine Kritik der zur Deutung 
implizit oder explizit herangezogenen ethnographi­
schen bzw. historischen Beispiele bzw. der von diesen 
abgeleiteten Model le treten. 

Im Gegensatz zu N A R R und S M O L L A steht bei 
Rolf H A C H M A N N (1987a; 1987b) weniger der Ana­
logiebegriff als vielmehr der Begriff "Funktion" im 
Zentrum der Argumenta t ion . H A C H M A N N kritisiert 
die atomistische Kulturauffassung der Kulturhistori­
schen Ethnologie und fordert statt dessen dazu auf, 
Kultur als ein dynamisches Gebilde, als einen kompli­
zierten Funkt ionszusammenhang zu betrachten, inner­
halb dessen best immte Aktionen best immte Reaktio­
nen hervorriefen, die ihrerseits wieder neue Reaktio­
nen zur Folge hätten.13 Obwohl vom (Struktur­)Funk­
tionalismus eines A. R A D C L I F F E ­ B R O W N geprägt, 
meidet H A C H M A N N allerdings den Begriff "Kultur­
anthropologie" und spricht vorzugsweise von "Kultur­
geschichte" ­ wohl deshalb, weil ihm dieser Begriff 
dem diachronen Charakter von Kultur angemessener 
erscheint. Jedenfal ls erachtet er, obgleich er kein An­
hänger des Historismus ist, das Zurücktreten histori­
scher Fragen in der von der Cultural Anthropology 
geprägten angloamerikanischen Kulturwissenschaft 
als eine verhängnisvolle Entwicklung ( H A C H M A N N 
1987b, 215). Vielleicht spielt bei seiner Begri f fswahl 
aber auch der von ihm im Hinblick auf den Menschen 
als zentral erachtete Faktor der Freiheit, also der Mög­
lichkeit, sich den selbst geschaffenen Normen und 
Werten zu widersetzen, eine Rolle: "Menschliche Kul­
turgeschichte, das ist ein unendlich langer und an­
fangs unsäglich langsam fortschreitender Prozeß all­
mählicher, sich dann nach und nach immer stärker 
beschleunigender Freisetzung des Willens zum Han­
deln. Geschichte, das ist zugleich eine fortgesetzte 

Entdeckung von Freiräumen im Leben, die zwar 'von 
Natur' vorhanden sind, die aber erst noch entdeckt 
werden müssen. Geschichte, das ist zugleich ein Pro­
zeß, in dessen Verlauf der Mensch oft gezwungen 
wird, auf Freiheiten zu verzichten und sich neuen 
Normungen zu unterwerfen. Das kann sogar dahin 
führen, daß der Mensch freiwillig Freiheiten entsagt" 
( H A C H M A N N 1982a, 161 ­ dazu auch K O S S A C K 
1997). H A C H M A N N gehört also zweifel los auch zu 
j enem kleinen Kreis von Forschern, die sich schon 
früh um einen holistischen Ansatz bemüht haben. 

Sicher ließen sich auch noch weitere Fachvertreter 
der Kriegsgenerat ion benennen, in deren Arbeiten ein­
zelne Elemente eines solchen holist ischen, kulturant­
hropologischen Ansatzes auszumachen sind. Dennoch 
möchte ich es bei den angeführ ten N a m e n belassen. 
Einerseits scheint nur in diesen Fällen eine kritische 
Schwelle der theoretischen Reflexion überschritten 
worden zu sein, wie sie konsti tutiv für einen kultu­
ranthropologischen Ansatz ist.14 Anderersei ts reichen 
schon diese wenigen Beispiele aus, um zu zeigen, in 
welcher Form kul turanthropologisches Gedankengut 
im zeitgenössischen archäologischen Schrif t tum Ein­
gang fand. Ergänzend hinzuweisen ist lediglich noch 
auf einige stärker geschichtswissenschaf t l ich orien­
tierte Ansätze, die sich fü r eine anthropologische Aus­
weitung der Betrachtung im Sinne einer "Historischen 
Anthropologie" ( N I P P E R D E Y 1968; 1973) einsetzen. 

Bezeichnenderweise s tammt der umfassends te Bei­
trag in dieser Hinsicht nicht von einem Archäologen 
sondern von einem Historiker ( W E N S K U S 1961; 
1974; 1979). Reinhard W E N S K U S sieht gerade in ei­
ner Gegenübers te l lung der Quellen zur germanischen 
Sozialgeschichte mit den Ergebnissen ethnosoziologi­
scher Studien im Bereich der modernen "Naturvölker" 
ein großes Potential zur wechselsei t igen Erhellung 
beider Kontexte. Insbesondere für die germanische 
Sozial­ und Verfassungsgeschichte böte sich dadurch 
die Chance, neue Model lvors te l lungen über ältere Zu­
stände zu entwickeln ( W E N S K U S 1974, 23). Demge­
genüber sind die Äußerungen von der Seite der ur­
und f rühgeschicht l ichen Archäologie in bezug auf eth­
nosoziologische Model lb i ldung fast durchgängig zu­
rückhal tender (z.B. F. F I S C H E R 1973; 1995; KOS­
S A C K 1974; P A U L I 1975; S T E U E R 1982). Franz 
FISCHER (1995) beispielsweise wendet sich explizit 
gegen die vorschnelle Übers tülpung sozialwissen­
schaft l icher Prozeßmodel le über das archäologische 
Faktengerüst . Gleichzeit ig fordert er eine stärkere Be­
zugnahme auf die reiche und lange Tradit ion der Er­
forschung der alten Kulturen anhand der Schrif tquel­
len. Die darin sichtbar werdenden sozialen Institutio­
nen und Werte sind für ihn in ihren Grundstrukturen 
jedoch nicht Zeugnis historischer Individualitäten, 
sondern vielmehr Ausdruck einer weiter verbreiteten 
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prä­urbanen ' archaischen' Sozialstruktur, die die 
Grundlage einer "Strukturkoine der europäischen Völ­
ker bis ins frühe und'hohe Mittelalter" bilde.15 FI­
SCHERS Ansatz zeigt also, zumindes t was die Abstra­
hierung vom Einzelfal l auf die diesem zugrundelie­
genden stukturellen Bedingungen betrifft , durchaus 
Züge, die wir "kul turanthropologisch" nennen dürfen. 
Geographisch bleibt seine Betrachtung j edoch auf den 
vorderasiat isch­europäischen Kulturbereich begrenzt, 
chronologisch auf die Klassische Antike. 

Insgesamt gesehen aber dominier te in der Nach­
kr iegsforschung ganz eindeut ig die Vorstel lung der 
ur­ und f rühgeschicht l ichen Archäologie als einer 
durch antiquarische Selbs tbescheidung gekennzeich­
neten, vornehmlich praktisch ausgerichteten Dis­
ziplin16 ­ eine Konzept ion die von Ulrich F I S C H E R 
(1987) nachträglich als erkenntnis theoret isches Leit­
bild ausformul ier t wurde. Daran haben auch die De­
batten um die gesel lschaf t l iche Rolle der Wissenschaf t 
in den späten sechziger und siebziger Jahren nichts 
geändert . Sucht man deshalb in den siebziger und 
achtziger Jahren in der deutschsprachigen Ur­ und 
Frühgeschich ts forschung nach kulturanthropologisch 
ausgerichteten Forschungsansä tzen , so wird man 
enttäuscht.1 7 Die damal ige Renaissance kulturanthro­
pologischer Frageste l lungen in den Kulturwissen­
schaften (z.B. G I R T L E R 1979, dazu auch V E I T 
1990) ging wei tgehend spurlos an unserem Fach 
vorbei. 

Nahezu der einzige Vertreter einer jüngeren Gene­
ration, der sich in den siebziger und achtziger Jahren 
explizit für einen kul turanthropologischen Ansatz ein­
setzte, ist Manf red K.H. E G G E R T (1976; 1978a; 
1978b). Dies hängt sicher mit EGGERTS für die Ur­
und Frühgeschichl iche Archäologie eher ungewöhnl i ­
chen Ausbi ldung, seinem intensiven ethnologischen 
Interesse und seiner e ingehenden Auseinanderse tzung 
mit der amerikanischen Archäologie , zusammen. Die­
se Erfahrungen nutzte er schon früh zu einer grundle­
genden Kritik der europäischen ur­ und f rühgeschicht­
lichen Archäologie . Seine Kritik exemplif iz ier te er 
u.a. am in der deutschen Ur­ und Frühgeschichtsfor­
schung vorherrschenden Kulturkonzept : "Für den eu­
ropäischen Prähistoriker verbinden sich mit dem Be­
griff Kultur in aller Regel keinerlei Schwierigkeiten, 
jedenfalls nicht solche grundsätzlicher Natur. Auf­
grund des weitgehenden Fehlens einer die einzelnen 
hier relevanten Kultur­ und Naturwissenschaften inte­
grierenden anthropologischen Tradition, besitzt er ein 
entschieden pragmatisches Verständnis von derar­
tigen Konzepten. 'Kultur' stellt sich ihm gewöhnlich 
als 'materielle Kultur' und damit als mittels verhält­
nismäßig klarer, technisch­ökonomischer Kriterien 
eindeutig faßbarer Objektbereich dar. Archäologische 
Kultur ist, was man ausgräbt." ( E G G E R T 1978, 2). 

Diesem positivisch geprägten "Kulturbegriff der urge­
schichtlichen Praxis, der [...] zwanglos aus dem Quel­
lenmaterial erwachsen ist" ( L Ü N I N G 1972, 162) 
stellt E G G E R T einen die archäologische Empirie 
t ranszendierenden, theoretisch­interpretatorischen Be­
griff der "Kultur" entgegen und postuliert eine Abhän­
gigkeit der ur­ und f rühgeschicht l ichen Archäologie 
von einer umfassend verstandenen Kulturwissen­
schaft . Seine Kernthese lautete, daß "die Archäologie, 
wie jede andere kulturwissenschaftliche Disziplin, auf 
einen primär­theoretischen, d.h. im wesentlichen 
erklärend­interpretativen Kulturbegriff nicht verzich­
ten kann" ( E G G E R T 1978b, 18).18 

Insgesamt kritisierte E G G E R T das Fehlen "eines 
'anthropologischen Klimas' oder einer anthropologi­
schen Perspektive in der deutschsprachigen Archäolo­
gie" und erhob die Forderung einer "Besinnung auf 
die anthropologische Dimension der Archäologie" 
( E G G E R T 1978a, 146). Dabei war es allerdings nicht 
seine Absicht, die wissenschafts theoret ischen Ansätze 
und Forschungsstrategien der amerikanischen New 
Archaeology einfach auf die europäische Ur­ und 
Frühgeschichts forschung zu übertragen. So sehr er 
auch die prinzipielle Orient ierung der New Archaeolo­
gy als beispielhaft bewertete, so wenig übersah er die 
Defizi te der praktischen Umsetzung dieser Prämissen 
und beklagte gleichzeitig den ungerechtfert igten Opti­
mismus unserer amerikanischer Kollegen (ebd. 147). 

Zu neuen Ufern? 
Zur 'Renaissance' kulturanthropologischer 
Ansätze in der deutschsprachigen 
Ur- und Frühgeschichtsforschung 

Auch heute, fün fundzwanz ig Jahre später hat sich für 
E G G E R T an seiner Kritik der angloamerikanischen 
wie der deutschsprachigen Archäologie, wie er sie 
Mitte der siebziger Jahre formulierte , im Grundsätzli­
chen nichts geändert. Für letztere gelte es weiterhin, 
ein Ungle ichgewicht zwischen Theorie und Praxis zu 
konstatieren. Dem exzeptionell hohen, international 
renommier ten Standard der deutschen Feldarchäolo­
gie, stehe weiterhin ein deutliches Defizit im Bereich 
der Erforschung der Grundlagen und Bedingungen 
archäologischer Erkenntnis und Interpretation entge­
gen. Dies verhindere den Schritt von einer vorwie­
gend antiquarischen Disziplin zu einer wirklichen 
Kulturwissenschaft ( E G G E R T 1994; 1998; ähnlich 
auch N A R R 1990). 

Trotz dieser grundsätzl ichen und weiterhin berech­
tigten Kritik darf allerdings nicht übersehen werden, 
daß sich in den letzten Jahren eine, wenn auch noch 
begrenzte Diskussion entsprechender Fragen ent­ wik­
kelt hat. Kristall isationspunkt dieser Diskussion bil­
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den, neben Beiträgen britischer, skandinavischer, nie­
derländischer und amerikanischer Archäologen (z.B. 
F R A N K E N S T E I N & R O W L A N D S 1978; KRI­
STIANSEN 1994; R O Y M A N N S & T H E U W S 1991; 
W E L L S 1980; D I E T L E R 1988), insbesondere auch 
einige Arbeiten von E G G E R T selbst, in denen er den 
Versuch unternimmt, in verschiedenen Fallstudien 
sein ambitioniertes Programm einer "Archäologie als 
Kulturanthropologie" praktisch umzusetzen. Als Ex­
perimentierfeld diente ihm dabei die westliche 
Hallstattkultur,19 deren reiche Funde und Befunde die 
Forschung seit den sechziger Jahren zur Entwicklung 
eines Deutungsansatzes geführt hatten, der sich kurz 
mit den Begri f fen "Fürstensitze" bzw. "Fürsten­
gräber" (KIM M IG 1969; F I S C H E R 1982) umschrei­
ben läßt. E G G E R T hat auf Defiz i te der entsprechen­
den Konzeptual is ierung der hallstattzeitlichen Sozial­
struktur aufmerksam gemacht und, gestützt auf ethno­
graphische und ethnohistorische Quellen, die Umrisse 
eines alternativen Erklärungsmodel ls skizziert, über 
das weiter unten noch zu sprechen sein wird. 

Aber auch bei anderen Autoren des deutschsprachi­
gen Raumes f inden sich in den letzten zehn bis zwan­
zig Jahren verstärkt Hinweise auf eine Betonung der 
kulturanthropologischen Dimension archäologischer 
Forschung. Dabei beobachten wir die generelle Ten­
denz, daß es kulturanthropologische Ansätze zunächst 
eher im Bereich der älteren Perioden, vor allem in der 
Steinzeitforschung zu f inden sind,20 während sie sich 
in jüngeren Bereichen wie der Bronze­ und der Eisen­
zeit schwerer durchsetzen konnten.2 1 Dies hängt ohne 
Zweifel mit der unterschiedlichen Verfügbarkei t hi­
storischer Paral lelüberl ieferung in beiden Bereichen 
zusammen. Allerdings verwischt diese Grenze immer 
mehr. 

Die angedeutete 'Renaissance'2 2 kulturanthropologi­
scher Ansätze in unserem Fach äußert sich dabei in 
doppelter Hinsicht. Einmal entstanden in den letzten 
Jahren verstärkt Arbeiten zu über das engere Arbeits­
feld der Archäologie hinaus weisenden, genuin kultu­
ranthropologischen Themen. Beispiele dafür sind et­
wa die Bemühungen um eine "Archäologie des To­
des" (PAULI 1975; M E Y E R ­ O R L A C 1982; V E I T 
1988; 1993b; 1994; 1996), um eine Neubewer tung der 
Kannibal ismus­Problematik ( P E T E R ­ R Ö C H E R 1994) 
oder erst kürzlich zum Problem des Infantizids 
(KRAUßE 1998). Eine klassische kulturanthropologi­
sche Fragestel lung ist auch diejenige nach den Anfän­
gen und Ursachen organisierten kriegerischen Verhal­
tens ( K O R F M A N N 1986). Daneben f inden wir aber 
auch Ansätze, eher ' traditionelle' Themen aus einer 
erweiterten kulturanthropologischen Perspektive zu 
behandeln. Dazu gehört etwa die alte Frage nach der 
sogenannten "ethnischen Deutung archäologischer 
Kulturprovinzen" (z.B. W O T Z K A 1993) oder auch 

das Problem des Handels (z.B. H A N S E N 1994; 
1995). Vom letztgenannten T h e m a ist es nicht weit zu 
Fragen der Rekonstrukt ion und Interpretation ur­ und 
frühgeschicht l icher Sozial Ordnungen (z.B. M Ü L L E R 
& B E R N B E C K 1996; K R A U ß E 1996a; SCHIER 
1998). Eine ganze Reihe von Arbei ten widmete sich 
außerdem der für archäologische Deutungen zentralen 
Analogieproblemat ik und der Rolle von aktualisti­
schen Studien.23 Ein weiteres, neues Element in der 
Diskussion bilden schließlich eine Reihe von Bemü­
hungen mit dem Ziel, das Verhältnis von Wissen­
schaft und Gesel lschaf t näher zu beleuchten. So wird 
in einer jüngeren Veröffen t l ichung die Archäologie 
unter Berufung auf die "historische Kulturanthropolo­
gie" dazu aufgefordert , die Auseinanderse tzung mit 
vergangenen Kulturen zu einen Beitrag zur Grund­
satzdiskussion der modernen Gesel lschaf t zu nutzen 
( S C H Ü L K E et al. 1990).24 

Ungeachtet der inzwischen doch ganz beachtl ichen 
Zahl von Bekenntnissen für einen kulturanthropologi­
schen Ansatz in der Ur­ und Frühgeschicht l ichen Ar­
chäologie fällt es allerdings sehr schwer, aus der vor­
liegenden Literatur die zentralen Inhalte eines solchen 
Ansatzes zu isolieren. Was bedeutet eine kulturanthro­
pologische Orient ierung unserer Diszipl in? Eine Ver­
wissenschaf t l ichung archäologischen Forschens, das 
Verstehen f remder Kulturen oder die Nutzung der 
Vergangenhei t für ein polit isches Engagement in der 
Gegenwar t? Zielt das Bemühen der Ur­ und Frühge­
schichtlichen Archäologie auf eine Formul ierung kul­
tureller Gesetzmäßigkei ten, auf die Herausarbei tung 
von Theorien mittlerer Reichwei te oder auf eine Re­
fo rm oder gar Revolut ion gegenwärt iger Kultur? Oder 
geht es um all dies zusammen? Aber wie lassen sich 
dann diese verschiedenen Ziele auf einen Nenner brin­
gen? Ich muß an dieser Stelle auf eine ausführ l ichere 
Erörterung dieser Grundfragen , die insbesondere in 
der jüngeren englischsprachigen Diskussion eine aus­
führl iche Behandlung erfahren haben ( E G G E R T & 
V E I T 1998), verzichten; es ist aber offensicht l ich, daß 
entsprechende gegensätzl iche Orient ierungen auch in 
jüngeren deutschsprachigen Diskussion eine wichtige 
Rolle spielen, und zwar regelmäßig in Relation zum 
Begriff "Kulturanthropologie". 

Die Unsicherhei ten hinsichtlich der kognitiven 
Identität (LEPENIES 1981) eines kulturanthropologi­
schen Ansatzes scheinen mir insbesondere zwei eng 
miteinander verknüpf te Ursachen zu besitzen. Zum 
einen geht vom Attribut "kulturanthropologisch" of­
fensichtl ich eine gewisse Anziehungskraf t aus, spe­
ziell für eine jüngere Generat ion, die bemüht ist, sich 
von einem traditionellen antiquarischen bzw. histori­
sierenden Ansatz programmat isch abzugrenzen.2 5 

Gleichzeitig verhindert das insbesondere von EG­
G E R T hervorgehobene Fehlen einer soliden theore­
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t ischen Grundlegung des Faches vielfach eine adäqua­
te Erör terung der mit einem solchen Ansatz zusam­
menhängenden erkenntnis theoret ischen Fragen.2 6 Die­
se Situation scheint vor allem deshalb bedenklich, 
weil sie gewisse Vorurtei le von Kritikern eines kultu­
ranthropologischen Ansatzes bestätigt. Deshalb 
scheint es höchste Zeit, Klarheit über Struktur, Ziele 
und Reichwei te eines kul turanthropologischen Ansat­
zes in der Ur­ und Frühgeschicht l ichen Archäologie 
zu schaffen. 

Am Scheideweg: Antiquarischer oder 
kulturanthropologischer Ansatz? 

Den wil lkommenen Anlaß zu einer Diskussion dieser 
Problematik bietet eine kürzlich erschienene Studie 
zur Ausstat tung des sogenannten "Fürstengrabes" von 
Hochdorf . Ihr Verfasser , Dirk K R A U ß E (1996a; s. 
auch ders. 1996b; 1998), bekennt sich einerseits expli­
zit zu einer kul turanthropologischen Betrachtungswei­
se (1996b, 271), verteidigt aber gleichzeit ig einen tra­
ditionellen ant iquarischen Ansatz . So glaubt er Anzei­
chen dafür benennen zu können, daß nach einer "Flut 
ideologiebefrachteter theoretischer Ansätze das viel 
geschmähte antiquarische Arbeiten zu neuen Ehren" 
gelange und warnt ­ unter Hinweis auf die oben ange­
führten Arbei ten von E G G E R T ­ davor, im Konzept 
einer kul turanthropologischen Archäologie ein "All­
heilmittel" zu suchen.2 7 

Als methodische Grundlage für die Interpretation 
archäologischer Quellen schlägt K R A U ß E ein dreistu­
figes Erkenntnismodel l vor: Den ersten Schritt hin auf 
eine Interpretation archäologischer Quellen bilde ein 
intrakultureller, auf die Funde und Befunde der j ewei ­
ligen Zeit und Region gestützter Vergleich. Dieser 
ziele darauf ab, etwaige Strukturen der Vergesel l­
schaf tung und Regeln der chorologischen bzw. chro­
nologischen Verte i lung der untersuchten Fundgruppen 
zu erkennen. Diese Ebene der Analyse könne man 
auch mit dem Begrif f "antiquarisch" bezeichnen, so­
fern er ohne pejorat ive Anklänge verwendet werde. 

Den zweiten Schritt der Analyse bilde der Ver­
gleich mit antiken Schri f tquel len. Dabei müßten die 
zu deutenden Strukturen mit entsprechenden Struktu­
ren aus zeitgleichen oder zeitnahen Kulturen, über die 
wir bessere ­ zumal schrif t l iche ­ Quellen besitzen, 
konfront ier t werden. Auf dieser Ebene sei insbesonde­
re die Unterscheidung zwischen "analogen" und "ho­
mologen Ähnlichkei ten" wichtig.2 8 

K R A U ß E ist davon überzeugt , daß sich die meisten 
relevanten Fragestel lungen auf der "antiquarischen 
Ebene" und durch den anschl ießenden Vergleich mit 
nahestehenden schr i f t führenden Kulturen ­ d.h. unter 
größtmögl icher W a h r u n g des räumlichen und zeit­

lichen Rahmens 2 9 ­ bereits beantworten ließen. Erst 
für den Fall, daß diese Möglichkei ten ausgeschöpft 
sind, hält K R A U ß E als dritten Schritt einen "interpre­
tierenden kulturanthropologischen Ansatz" für nötig. 
Dieser könne zum Beispiel eine Antwort auf die Frage 
f inden, welche Intentionen die Bestattenden bei der 
Errichtung aufwendig ausgestat teter Prunkgräber und 
ihrer monumenta len Überhügelung verfolgten. Ein 
solcher Ansatz trage also letztlich dazu bei, "barbari­
sche" Verhal tensweisen, die dem antiken wie dem 
modernen Betrachter f remd und unverständlich blie­
ben, zu erklären.30 

K R A U ß E denkt hier insbesondere an Veral lgemei­
nerungen auf einem möglichst hohen Abstraktions­
niveau.31 Entsprechend sieht er den Vorteil einer sol­
chen kulturanthropologischen Perspektive vor allem 
darin, daß durch eine klar definier te Terminologie 
umständl iche Umschre ibungen vermieden werden 
könnten.3 2 Die angewandten Model le l ieferten uns Zu­
satzinformationen und trügen damit zur Verdeutli­
chung innerer Z u s a m m e n h ä n g e bei. Phänomene , die 
ursprünglich nicht miteinander in Verbindung ge­
bracht werden konnten, erschienen so plötzlich in ei­
nem kausalen Zusammenhang. 3 3 

Die Gefahr eines solchen Ansatzes sieht K R A U ß E 
vor allem in der Befrach tung des archäologischen Be­
fundes mit einer Vielzahl von Bedeutungen, die zu 
Fehl­ und Überinterpretat ionen führe.3 4 Deshalb müß­
ten die Model le und Theorien der Ethnologie oder an­
derer geis teswissenschaft l icher Nachbardiszipl inen an 
und für sich kritisch überprüf t werden, "bevor sie auf 
dem Nährboden eines 'diffusen' archäologischen 
Quellenmaterials phantastische Blüten treiben kön­
nen" (ebd.).35 

Mehr noch als die entsprechenden Ansätze im 
englischsprachigen Raum kritisiert K R A U ß E indes 
die oben angesprochenen Bemühungen EGGERTS, 
die Struktur der westlichen Hallstattkultur mittels ei­
nes umfassenden kulturanthropologischen Ansatzes 
zu beleuchten. Dabei wendet er sich speziell gegen 
dessen Versuch, die archäologisch in Gräbern und 
Siedlungen dieser Epoche faßbaren sogenannten "Sü­
dimporte" anhand eines Model ls zu erklären, das er 
aus neuzeit l ichen Beobachtungen zu den Kontakten 
zwischen Afrikanern und Europäern abgeleitet hat. 
E G G E R T benutzt diesen Fall einer ethnohistorisch 
dokumentier ten Kontaktsituation in der eine zivilisa­
torisch differenzierte und eine weniger differenzierte 
Kultur aufeinander t reffen, um nach den strukturieren­
den Prinzipien zu suchen, die auch auf andere Fälle, 
z.B. auf die Hallstattzeit, übertragen werden können 
( E G G E R T 1991a, 12). Es ist hier nicht der Ort. die 
einzelnen Argumente in der Debatte um dieses kon­
krete Problem nachzuzeichnen,3 6 da K R A U ß E hier 
ohnehin nur Bedenken aktualisiert, die in ganz ähn­
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licher Weise schon von einer älteren Forschergenera­
tion geäußert wurden. Diese hatte darauf bestanden, 
europäische Ur­ und Frühgeschichte könne nur durch 
Rückgriff auf die europäische Geschichte erklärt 
werden.37 Vielmehr ist entscheidend, daß K R A U ß E 
seine in einzelnen Punkten durchaus einer Diskussion 
würdige Detailkritik an EGGERTS Interpretation der 
Hallstattzeit unvermittelt ins Grundsätzl iche wendet. 
Dabei entsteht der i r reführende Eindruck, daß ein kul­
turanthropologischer Ansatz zwangsläuf ig eine be­
st immte Art von Ergebnis, in diesem Fall eine zurück­
haltendere Bewertung des Umfangs der gesellschaftl i­
chen Differenzierung und herrschaft l ichen Organisa­
tion der Hallstattzeit, nach sich ziehe. Dabei verweist 
K R A U ß E selbst auf andere stark kulturanthropolo­
gisch inspirierte Erklärungsmodel le , wie etwa das Pre­
stigegütermodell von S. F R A N K E N S T E I N und M.J. 
R O W L A N D S (1978), die zu ganz anderen Ergebnis­
sen gelangen als E G G E R T . 

Angesichts dieser Ungereimthei ten überrascht es 
nicht, daß K R A U ß E sich im Verlauf seiner Argumen­
tation gezwungen sieht, seine Kritik an EGGERTS 
Ansatz immer weiter einzuschränken und ihm in ent­
scheidenden Punkten zuzus t immen. So teilt er z.B. an 
einer Stelle explizit dessen "Einsicht in die Notwen­
digkeit einer abstrahierenden kulturtheoretischen In­
terpretation" und fügt hinzu: "Nun ist die prähistori­
sche Archäologie gegenüber anderen Kulturwissen­
schaften in der unglücklichen Lage, diese theoreti­
schen Gesetzmäßigkeiten kaum aus ihrem rudimentä­
ren Quellenmaterial ableiten zu können. Bei einer 'in­
tuitiven' Interpretation dieser Indizien läuft die For­
schung aber Gefahr, einer ethnozentrischen .Projek­
tion zu erliegen (in diesem Punkt schließen wir uns 
der Ansicht Eggerts an). Das prähistorische Quellen­
material bietet zudem den Nachteil, daß es nur sehr 
eingeschränkt die kritische Überprüfung von Model­
len erlaubt, die den Nachbarwissenschaften entlehnt 
wurden. Hier ist also keinesfalls die vorschnelle Über­
tragung von ökonomischen und ethnologischen 'Theo­
rien' [...] auf das archäologische Quellenmaterial ge­
fragt. Vielmehr sollte die Urgeschichtsforschung be­
vorzugt allgemeinere theoretische Ansätze aufgreifen, 
die den Anspruch universaler Gültigkeit erheben" 
( K R A U ß E 1996a, 20). 

Entsprechende Formul ierungen könnten auch aus 
einer Arbeit EGGERTS s tammen. Allerdings ist sich 
K R A U ß E offensichtl ich nicht bewußt, daß er damit 
seine eigenen methodischen Vorgaben ad absurdum 
führt.38 Entweder man versteht Kulturanthropologie, 
entsprechend dem oben referierten dreistufigen Er­
kenntnismodell , als ein begrenztes Terri torium neben 
und außerhalb der 'eigentlichen' Archäologie, d.h. als 
Rettungsanker, wenn alle anderen Interpretationshil­
fen versagen, oder man erkennt, wie E G G E R T und 

Andere dies seit langem einfordern, die Unverzicht­
barkeit einer abstrahierenden kulturtheoretischen In­
terpretation an. Akzeptier t man die letztgenannte Posi­
tion, wie K R A U ß E im obigen Zitat, dann ist es nicht 
möglich, wie sein Stufenmodel l es nahelegt, quasi in 
einem theoriefreien Raum vorab schon 95% der ar­
chäologischen Interpretationsarbeit zu leisten. Jede 
Aussage über unsere Quellen, die über die rudimen­
tärste Beschreibung hinausgeht, ist eine Interpretation 
und damit von gewissen kulturtheoret ischen Prämis­
sen abhängig, egal ob uns diese bewußt sind oder 
nicht. 

Überdies verengt K R A U ß E EGGERTS Verständnis 
eines kulturanthropologischen Ansatzes, wenn er 
meint, ein solcher beschränke sich auf "naturvölki­
sche" Kontexte im engeren Sinne und schließe die 
Einbeziehung historischer Quellen etwa aus dem Be­
reich der Hochkul turen des Mit te lmeerraumes aus. 
E G G E R T wendet sich m.E. lediglich dagegen, diesen 
Quellen a priori einen größeren Wert zur Erklärung 
der hallstättischen Verhäl tnisse einzuräumen (EG­
G E R T 1991b, 15). Damit nämlich begebe man sich in 
der Tat jeder Möglichkei t zu einer methodisch kon­
trollierten Bes t immung der kulturellen Ubereinst im­
mungen und Unterschiede. 

Faßt man die Argumen te zusammen, so ist für 
K R A U ß E die Kulturtheorie (und damit die Kulturant­
hropologie) nur die ultima ratio, wenn die herkömmli ­
chen Mittel archäologischer Interpretation versagen, 
während für E G G E R T eine kulturanthropologische 
Ausrichtung der Urgeschichtsforschung insgesamt un­
verzichtbar erscheint. Nur so seien begründete Aussa­
gen über die Vergangenhei t möglich: "Nur wenn wir 
Archäologie als Kulturanthropologie betreiben, wer­
den wir das Individuum von Hochdorf nicht als blasse 
Evokation des antiken Tyrannen oder mittelalterlichen 
Feudalherren, sondern als konkretes Beispiel eines 
soziokultureilen Strukturtyps begreifen" ( E G G E R T 
1991b, 15). E G G E R T geht es bei seiner Forderung 
"Hallstattarchäologie als Kulturanthropologie" also 
nicht, wie ihm häufig unterstellt wird, um eine Verla­
gerung des interpretativen Referenzrahmens von den 
gleichzeitigen mediterranen Hochkul turen in den Be­
reich der "Naturvölker", sondern um eine konsequente 
Auswei tung dieses Rahmens über die Grenzen der 
"Alten Welt" hinaus.39 

Wie eine solche Auswei tung aussehen könnte, hat 
E G G E R T an verschiedenen Fallbeispielen demon­
striert. Neben der oben diskutierten Arbeit zum Pro­
blem der "PrestigegUter" ( E G G E R T 1991a) ist hier 
vor allem seine Studie zur Deutung der eisenzeitlichen 
"Riesentumuli" ( E G G E R T 1988a) zu nennen. Darin 
wird auf einer kulturvergleichenden Ebene der Frage 
nach dem Arbei t saufwand zur Errichtung der hallstät­
tischen Großgrabhügel und den daraus ableitbaren 
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Konsequenzen für unsere Vorste l lung der späthallstät­
tischen Gesel lschaf t nachgegangen . Beide Fallstudien 
kommen zu dem übere ins t immenden Ergebnis , daß 
die von vielen Autoren fü r den Bereich der Westhal l ­
stattkultur a n g e n o m m e n e ext reme soziale Differenzie­
rung sich bei krit ischer Betrachtung aus den entspre­
chenden Quel lengruppen nicht zwingend ableiten läßt. 
Dies bedeutet streng g e n o m m e n natürlich noch nicht, 
daß eine entsprechend ausgeprägte soziale Differen­
zierung nicht doch existierte ­ und nur in den den Stu­
dien zugrunde gelegten Quel lenkategor ien nicht zum 
Ausdruck kommt . Die Großgrabhüge l brauchen nicht 
unbedingt ein M a ß für die tatsächliche gesellschaft l i ­
che Leis tungsfähigkei t abzugeben, ebensowenig wie 
der U m f a n g des archäologisch nachweisbaren Güter­
flusses. Doch bedarf ein solcher Schluß auf differen­
ziertere Gesel l schaf t sordnungen einer zusätzlichen 
Begründung. Diese kann primär "deduktiver" Art 
sein, wie im Fall des Welt ­Sys tem Ansatzes , der in 
Analogie zu rezenten oder historischen Kontexten ei­
ne weit räumige soz ioökonomische Verf lechtung un­
terstellt. Hier müßte etwa dargelegt werden, daß die 
Verhäl tnisse im a n g e n o m m e n e n mediterranen Zen­
trum entsprechende Strukturen an der "barbarischen" 
Peripherie zwangsweise voraussetzen. Dies scheint 
mir, ungeachtet entsprechender Postulate (z.B. B R U N 
1987; 1993; 1994), wie ich an anderer Stelle näher 
begründet habe ( V E I T 1998; auch D I E T L E R 1995), 
nicht möglich. 

Eine Begründung kann sich aber auch auf die Aus­
wertung zusätzl icher Befundgruppen stützen. Die Be­
trachtung anderer als der von E G G E R T diskutierten 
Funde, wie etwa j ener des Kraters von Vix, des Lö­
wenkessels aus Hochdorf und anderer exzeptioneller 
Objekte mag ­ wie dies übrigens auch E G G E R T 
(1991a, 27f.) schon andeutet ­ eine andere Bewer tung 
der hallstätt ischen Sozialstruktur nahelegen. Doch 
fehlt es bisher an Bemühungen solche Hypothesen in 
ähnlich systemat ischer Weise zu begründen, wie EG­
G E R T dies für die genannten Fundgruppen getan 
hat.40 Darin scheint mir deshalb die eigentl iche Her­
ausforderung für die zukünf t ige Forschung zu liegen. 
A m Ende könnte ein neues Bild der Vergangenhei t 
stehen, das zwar das inzwischen klassische "Fürsten­
sitz "­Modell an Konkrethei t und Anschaul ichkei t 
nicht mehr erreichen können wird, das aber insgesamt 
deutlich besser fundier t sein dürf te . 

Schluß 

Die vorangehende Diskussion einiger jüngerer kultu­
ranthropologischer Ansätze bringt uns der Beantwor­
tung der einleitend formulier ten Grundsatzf ragen zu­
mindest ein Stück weit näher. Sie zeigt, daß eine kul­

turanthropologisch ausgerichtete Ur­ und Frühge­
schichtl iche Archäologie keine neue Archäologie in 
dem Sinne ist, daß sie die traditionellen Ansätze im 
Fach, insbesondere die lange Tradition quellenkriti­
scher Reflexion, ersetzen könnte.41 Vielmehr knüpft 
sie konsequent an deren Errungenschaf ten an. Von 
einer primär "antiquarisch" orientierten Forschung, 
wie sie in der Bundesrepubl ik Deutschland nach 1945 
dominierte , hebt sich eine kulturanthropologisch aus­
gerichtete Ur­ und Frühgeschichtswissenschaf t aller­
dings dadurch ab, daß sie deren traditionelle Metho­
denref lexion um eine Reflexion auf die theoretischen 
Grundlagen menschl icher Kulturentwicklung sowie 
auf die spezif ischen Bedingungen ur­ und frühge­
schichtl icher Erkenntnis erweitert . Sie tut dies, indem 
sie kultur­ und erkenntnistheoret ische Fragen offen 
thematisiert und damit Defizi te der älteren Ansätze 
herausstellt . Gleichzeit ig betont sie den fachübergrei­
fenden Charakter in unserem Bemühen um ein Ver­
ständnis der Menschen der Frühzeit.42 

Trotz dieser generellen Charakteris t ika einer kultu­
ranthropologisch im Gegensatz zu einer antiquarisch 
ausgerichteten Ur­ und Frühgeschichts forschung kön­
nen ihre Forderungen grundsätzl ich auf zweierlei 
Weise umgesetzt werden. Ur­ und Frühgeschicht l iche 
Archäologie aus anthropologischer Perspektive zu be­
treiben kann einmal unter bewußter Beibehal tung der 
wissenschaftshis tor isch vorgegebenen konzeptionellen 
und institutionellen Einbindung der Ur­ und Frühge­
schichtlichen Archäologie in den weiteren Rahmen 
der Geschichtswissenschaf t als Forderung nach einer 
stärkeren Betonung der "anthropologischen Dimen­
sion" ( N I P P E R D E Y 1968; 1973) ur­ und f rühge­
schichtlicher Erkenntnis verstanden werden. Damit 
wird eine systematische Auswei tung des Geschichts­
begri f fes in Richtung "Anthropologie" bzw. "Ethnolo­
gie" angemahnt , wie sie in anderen Bereichen der Ge­
schichtswissenschaf t schon in lange vollzogen worden 
ist. 

Dabei lassen sich verschiedene Aspekte trennen: 
(a) Ein universalgeschichtl icher Aspekt betont das 
Aufbrechen der alten Fixierung auf Europa und die 
"alte Welt" und fordert die Überwindung der alten 
Aufte i lung der Welt in eine geschichtl iche Welt Euro­
pas und des Orients und eine geschichtslose Welt der 
"Primitiven" außerhalb der genannten Bereiche. 
(b) Ein strukturgeschichtl icher Aspekt fordert die 
Auswei tung des Geschichtsbegr i f fes im Sinne einer 
Einbeziehung von Phänomenen der "langen Dauer" 
oder quasi­unveränderl ichen Charakters (entspre­
chend F. BRAUDELS [1977] histoire de la longue 
duree und histoire quasi immobile). Ur­ und frühge­
schichtliche Quellen und die auf die serielle Analyse 
von Objekten ausgelegte ur­ und frühgeschicht l iche 
Methodik scheint dafür insgesamt besser geeignet zu 
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sein, als für eine auf archäologischer Basis f ragwürdi­
ge Rekonstruktion der Ereignisgeschichte.4 3 

(c) Schließlich wäre auch noch ein im engeren Sinne 
anthropologischer Aspekt zu berücksichtigen. Ge­
meint ist damit eine verstärkte Beachtung der jewei ls 
kulturspezifischen Ausprägung biologienaher Tatbe­
stände, wie sie für jüngere Epochen der Menschhei ts­
geschichte im Rahmen der Mental i tä tengeschichte er­
folgreich versucht wird (z.B. L E P E N I E S 1975; ME­
DICK 1984). Ein solches Programm einer Histori­
schen Anthropologie ist auf der Ebene der Ur­ und 
Frühgeschichtl ichen Archäologie ohne Zweife l nur 
äußerst schwer umzusetzen, doch gibt es durchaus er­
ste Ansätze dazu, etwa im Bereich einer "Archäologie 
des Todes".44 

Eine ur­ und f rühgeschicht l iche Archäologie "in 
anthropologischer Perpektive" mag andererseits aber 
auch dahingehend verstanden werden, daß auch ande­
re theoretische Konzept ionen des Faches jensei ts und 
unabhängig von der Geschichtswissenschaf t möglich 
und sinnvoll sind. So wies etwa K.J. N A R R (1985, 
545) in einer Besprechung von K. F R E R I C H s Buch 
"Begriffsbildung und Begriffsanwendung in der Vor­
und Frühgeschichte" (1981) darauf hin, daß der Verf. 
sich dadurch Möglichkei ten verstelle, "daß er sehr 
einsinnig vom Verhältnis der Urgeschichte zur Ge­
schichtswissenschaft im engeren Sinne ausgeht." Dies 
entspräche der Situation in Deutschland, wo der ant­
hropologische Aspekt der Urgeschichte völlig zurück­
gedrängt worden sei und kaum j emand noch den 
"Menschen im Zustand der Schriftlosigkeit" als Ge­
genstand der Urgeschichte sehe und "diese Wissen­
schaft als eine, die sich ­ notgedrungen und aus mehr 
praktisch­technischen Gründen ­ mit diesem Gegen­
stand vornehmlich auf der Grundlage archäologi­
scher Quellen befaßt". Ur­ und Frühgeschicht l iche 
Archäologie, die wie die Ethnologie vielfach auf der 
Ebene noch wenig differenzierter Gesel lschaften ar­
beite, wird in einem solchen Kontext konsequent als 
eine Wissenschaf t verstanden, die generelle Einsich­
ten in das Wesen menschl icher Kultur zu gewinnen 
versucht. 

Dies scheint mir ein lohnendes Ziel, das ­ ungeach­
tet der zahlreichen praktischen Hürden die zu über­
winden sind ­ nicht aus den Augen verloren werden 
sollte. Allerdings ist zu bedenken, daß die hier skiz­
zierten beiden Grundorient ierungen, die historisch­
anthropologische und die im engeren Sinne kulturant­
hropologische, keinen Gegensatz bilden, sondern le­
diglich zwei unterschiedliche intellektuelle Traditio­
nen markieren, die letztlich das gleiche Ziel verfolgen. 
Ihr Unterschied ist, ebenso wie derjenige zwischen 
Geschichts­ und Sozialwissenschaft (GIDDENS 1996, 
415), lediglich pragmatischer und keineswegs syste­
matischer Natur. 

Die Ur­ und Frühgeschichtswissenschaf t steht heu­
te ­ ähnlich wie andere Kulturwissenschaf ten ­ vor 
einem grundsätzl ichen Dilemma. Zum einen gibt es 
kein zurück hinter eine theoretisch und methodisch 
"disziplinierte" Ur­ und Frühgeschichts forschung ­ es 
führt kein W e g zurück zur "alten Anthropologie" des 
19. Jahrhunderts mit ihrer "unschuldigen" Verknüp­
fung von Anthropologie , Ethnologie und Urgeschichte 
(PFEFFER et al. 1994). Gleichzeit ig artikuliert sich 
aber immer stärker ein Bedürfnis , der fortschrei tenden 
Atomisierung der Wissenschaf ten vom Menschen ent­
gegen zu wirken. Dies wiederum ist aber nur dann 
möglich, wenn die einzelnen Kulturwissenschaf ten ein 
gemeinsames anthropologisches Ziel vor Augen ha­
ben ( H U L T K R A N T Z 1968). Anderersei ts müssen ge­
regelte Formen eines Austausches zwischen den un­
terschiedlichen Fachwissenschaf ten entwickelt wer­
den. Für die Ur­ und Frühgeschicht l iche Archäologie 
bedeutet letzteres insbesondere die Entwicklung eines 
disziplinierten Verhältnisses einerseits zur Ethnologie 
und anderseits zu den Naturwissenschaf ten . Dessen 
waren sich die hier etwas näher behandel ten Vertreter 
einer kulturanthropologisch geprägten Ur­ und Früh­
geschichtsforschung bewußt . Auch in Zeiten, in denen 
interdisziplinäre Ansätze ( K O C K A 1987) groß in Mo­
de waren, haben sie deshalb an disziplinären Stan­
dards festgehalten. Gleichzeit ig haben sie aber auf un­
terschiedliche Weise versucht, zu einem geregelten 
U m g a n g insbesondere mit der Ethnologie zu gelan­
gen, sich dessen bewußt , daß ein solcher nicht von 
heute auf morgen zu erreichen sein wird (NARR 
1974b, 125; E G G E R T 1994). Insofern liegt das haupt­
sächliche Verdienst der hier diskutierten Ansätze da­
rin, daß sie uns ein Ziel gezeigt haben, auf das hin zu 
arbeiten auch heute noch (oder wieder) lohnend er­
scheint ­ zumindest fü r j ene Fachvertreter , die sich 
nicht damit begnügen, zu sagen, wie es gewesen sein 
könnte, sondern die auch im Bereich jensei ts der pri­
mären Aufarbe i tung archäologischer Quellen auf eine 
intersubjektive Nachvol lz iehbarkei t archäologischer 
Aussagen Wert bestehen. Die verstärkte Aufmerksam­
keit, die solchen Fragen im jüngeren Schrif t tum ge­
widmet wird, gibt Anlaß zur H o f f n u n g auf eine leb­
hafte Debatte. 

A n m e r k u n g e n 

1 Seine ernüchternde Bilanz lautet: "Nein, ich fürchte, daß 
die vielbeschworene Einheit der Berliner Trias weniger eine 
gegenseitige Durchdringung und Integration als vielmehr 
eine weitgehende Parallelität verkörperte. Eine unvoreinge­
nommene Betrachtung des damaligen Entwicklungsstandes 
der drei Disziplinen führt zu dem Ergebnis, daß die relevan­
ten theoretisch­methodologischen Grundfragen jedenfalls 
der Ethnologie und der Archäologie bis zum Tode Virchows 
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im Jahre 1902 noch kaum in Umrissen sichtbar waren. In­
sofern sollte man von den Erörterungen in den allmonatli­
chen Sitzungen der Berliner Gesellschaft zwischen 1869 und 
der Jahrhundertwende nicht jene Integration und Interdiszi­
plinarität erwarten, die uns heute in einer hochgradig diffe­
renzierten, mannigfach fragmentierten und in manchen Be­
reichen bereits atomisierten wissenschaftlichen Welt als 
Leitbild vorschweben" (ebd. 34). - Zu d e m K o n s e q u e n z e n , 
die E G G E R T aus dieser wissenscha f t sgesch ich t l i chen Ana ­
lyse zieht s.u. 

2 A n r e g u n g e n dazu von Sei ten der Phys i schen Anthropo lo ­
gie gibt H E R R M A N N , in P F E F F E R et al. 1995, 25. 

3 Der S c h w e r p u n k t der Erör t e rungen liegt e indeu t ig auf 
For schungen im Bereich der ehemal igen Bundes repub l ik 
Deutsch land . Die besonde re Si tuat ion der Ur­ und Frühge­
sch ich t s fo r schung in der e h e m a l i g e n D D R bedarf au fg rund 
ihrer spezie l len B e d i n g u n g e n e iner gesonder t en Behand­
lung, wesha lb in d iesem Z u s a m m e n h a n g nicht darauf einge­
gangen wird. Kul tu r theore t i sche und f a c h ü b e r g e i f e n d e Fra­
gen w u r d e n hier in der E t h n o g r a p h i s c h ­ A r c h ä o l o g i s c h e n 
Zei tschr i f t behande l t , wobe i der His tor i sche Mater i a l i smus 
die theore t i sche Basis bi ldete . Eine Z u s a m m e n s t e l l u n g der 
be t r e f f enden Arbe i ten bietet e twa B E H R E N S (1984) , der 
selbst fü r einen davon u n a b h ä n g i g e n ganzhe i t l i chen Ansa tz 
eintritt ( B E H R E N S 1993). ­ D e r Dars te l lung hät ten sich au­
ße rdem sicher auch e inze lne Beisp ie le aus der Schwe iz bzw. 
aus Öster re ich ansch l i eßen lassen. Ich er innere hier insbe­
sondere an e n t s p r e c h e n d e D i s k u s s i o n e n in den Mit te i lungen 
der A n t h r o p o l o g i s c h e n Gese l l s cha f t W i e n (An Einzelbe i t rä ­
gen seien genann t : A N G E L I 1976; 1981; 1991; W E N I G E R 
1977; W I N K L E R 1983; von e thno log i sche r bzw. soziologi­
scher Seite: K O P P E R S 1953; G I R T L E R 1976). A u f g r u n d 
des ohnehin exempla r i s chen Charak te r s dieser Studie wurde 
darauf j e d o c h verzichte t . 

4 Diese von versch iedener Seite bestä t ig te T a t s a c h e (s iehe 
e twa E G G E R T 1991, 2) allein w ü r d e eine aus führ l i che Be­
h a n d l u n g des W e r k s v o n N A R R an dieser Stelle rechtfer t i ­
gen. Es sei al lerdings nicht ve r schwiegen , daß mir durch 
mein Stud ium bei N A R R dessen W e r k natür l ich in besonde­
rer W e i s e vertraut ist und es sich schon aus d ie sem G r u n d e 
anbot , hier den S c h w e r p u n k t zu setzen. Ich möch te es an 
dieser Stelle desha lb nicht v e r s ä u m e n , Herrn Prof . N A R R 
zu danken , daß er in j e n e r Zeit die Gelegenhe i t bot, viele der 
angesp rochenen A s p e k t e mit i hm persönl ich zu diskut ieren . 
Mein D a n k aber geht auch an andere der hier zit ierten Fach­
vertreter und Kol legen . N a m e n t l i c h e rwähn t seien nur 
M . K . H . E G G E R T , R. H A C H M A N N und .G. S M O L L A . Aus 
der j ü n g e r e n Genera t ion m ö c h t e ich an dieser Stelle stel lver­
tretend fü r viele andere D. K R A U ß E und H.­P. W O T Z K A 
für die o f f e n e Diskuss ion g e m e i n s a m in te ress ie render Fra­
gen danken . Beiden schu lde ich auße rdem, ebenso wie 
M . K . H . E G G E R T . Dank fü r eine kri t ische Lektü re einer äl­
teren Vers ion dieses Textes . 

5 Siehe S C H M I E D ­ K O W A R Z I K & S T A G L 1980, XIV; 
untersch ied l iche Def in i t i onen z. B. bei M Ü H L M A N N & 
M Ü L L E R 1966; M Ü H L M A N N 1966; K Ö N I G 1972; 

G I R T L E R 1979; S T A G L 1981a; 1981b; M A R S C H A L L 
1990; H A R R I S 1989. Nicht oder nur am R a n d e diskutiert 
wurden in der Ur­ und Frühgesch ich t swi s senscha f t Ansätze , 
die Kul tu ran th ropo log ie als Tei lgeb ie t der Phi losophischen 
Anth ropo log ie vers tehen, wie sie in den zwanz ige r Jahren in 
Deut sch land ents tanden (s iehe aber N A R R 1956b). Dabei 
wird Kultur i n sbesondere als L e b e n s r a h m e n des Menschen 
betrachtet , mittels w e l c h e m dieser die Mänge l seiner Natu­
rauss ta t tung ( Ins t inktarmut , m a n g e l n d e Spezia l is ierung) 
auszug le ichen v e r m a g (E. Rothacke r , A. Gehlen u. a. ­ dazu 
z.B. M Ü H L M A N N 1984; vgl. auch das Konzept einer 
"pragmatischen" Anthropo log ie : R Ö S S N E R 1986). Leider 
gibt es fü r be ide hier vorgeste l l te K o n z e p t e nur einen Be­
griff . 

6 Gle iches gilt übr igens auch für Gesch ich t swissenscha f t 
selbst ( N I P P E L 1990, 10). 

7 Refera t und Kritik u.a. bei V A N D E R L E E U W 1974; 
B A Y A R D 1978; E G G E R T 1978a; 1978b; T R I G G E R 1989; 
W Y L I E 1989. 

8 Dabei erschien zahlre ichen ihrer Vertre ter (z.B. BIN­
F O R D 1972; 1987 ­ kri t isch: L E A C H 1973; W Y L I E 1989) 
letztl ich sogar ein Kul tu rkonzep t überhaupt als überf lüss ig , 
reduziere sich doch die B e d e u t u n g von Kultur auf die jenige 
eines außerkörper l i chen Mitte ls der A n p a s s u n g an die Um­
welt. 

9 Unte r einer A n o m a l i e wird die A b w e i c h u n g von ­ auf­
g rund von versch iedenen E inze lbeobach tungen abgelei teten 
­ Rege lmäß igke i t en vers tanden. 

10 N A R R 1955; 1959 ­ Z u m hef t igen aber er fo lg losen Wi­
ders tand gegen die V e r w e n d u n g von Analog ien : W Y L I E 
1985. 

11 Eine wei t e rgehende Rela t iv i smus­Kr i t ik f indet sich bei 
G E L L N E R 1985. 

12 "Die historischen Gegenstände und ihre Präsentation 
haben auch ein Moment jenseits aller Zwecke, allen Nutzens 
für die Erkenntnis der Lage und ihre Auswertung: sie sind 
sie selbst und konfrontieren den Menschen genau damit. ... 
Geschichte macht uns gerade in ihrer Relativität gegen fal­
sche Verabsolutierungen und falsche Orientierungen im­
mun" (ebd. 143). Für die Ur­ und Frühgesch ich t l i che Ar­
chäo log ie scheint mir dies in ganz b e s o n d e r e m M a ß e zu 
gelten. 

13 "Nachdem die historisch­kulturwissenschaftliche Metho­
de ihre Theoretiker gefunden hatte, wurde es deduktiv und 
in den Nachbarwissenschaften der Urgeschichte auch in­
duktiv klar, daß die Wirklichkeit nicht die Summe ihrer Ein­
zelerscheinungen, sondern ein höchst komplizierter Wir­
kungszusammenhang, ein 'heterogenes Kontinuum' ist. Eine 
isolierte Betrachtung einzelner Kultur'elemente' und ihrer 
'absoluten' Verbreitung, ihre Summierung zu 'Kulturen' und 
'Kulturkreisen' muß auch in der Urgeschichtsforschung 
durch eine stärkere Beachtung des Funktionszusammen­
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lianges, in dem die einzelne/t Kulturgüter zueinander ste­
hen, ergänzt werden. Das war schon der methodologische 
Kern der Eggers'sehen Darlegungen" ( H A C H M A N N 
1950/51, 36). 

14 Dies scheint mir e twa f ü r das Werk von Georg K O S ­
S A C K zu gelten, das zwar ebenfa l l s gewisse Anklänge an 
die funkt iona l i s t i sche Kul tur theor ie zeigt , in d e m dieser Be­
zug aber nicht näher explizier t und diskut ier t wird. K O S ­
S A C K aufgrund dieser indirekten B e z ü g e zum Ahnva te r 
einer "funktionalistischen" Ur­ und Frühgesch ich t s fo r ­
schung zu sti l isieren, wie M. A N D R E S E N (1997) dies 
jüngs t getan hat, scheint desha lb überzogen ­ und wird 
überdies K O S S A C K s unbes t re i tbarer Leis tung nicht gerecht 
(s.u.). 

15 Diese leitet er aus der wei tgehenden Ü b e r e i n s t i m m u n g 
von Sozials t ruktur und W e r t e ­ O r d n u n g in der f rühen iri­
schen Über l ie fe rung und in der Wel t H o m e r s ab. ­ Zitat aus 
F I S C H E R 1995, zitiert nach der deutschen Orig ina l fassung . 
Ich danke dem Verf . fü r die f r eund l i che Über l a s sung des 
Manuskr ip ts . 

16 Diese Hal tung wird am t r e f fends ten durch W. T O R ­
B R Ü G G E s (1959, 4) gegen G. K O S S I N N A g e m ü n z t e W e n ­
dung von der Ur­ und Frühgesch ich t l i chen Archäo log i e als 
"hervorragend antiquarischer Wissenschaft" umschr ieben . 

17 Dies gilt noch mehr , wenn m a n Arbei ten der schon ge­
nannten Autoren aus den s iebziger und achtz iger Jahren ­
die al lesamt schon auf Studien aus den f ü n f z i g e r und sechzi­
ger Jahren fußen ­ einmal beise i te läßt. 

18 "Jeglicher Interpretation archäologischer Daten als 
Zeugnisse menschlichen Handelns liegt notwendig eine (wie 
im einzelnen auch immer vage und rudimentäre} Kultur­
theorie zugrunde. Diese wesentliche Voraussetzung aber 
weist, wie alle mit der Theoriebildung in der Archäologie 
zusammenhängenden Fragen, über den genuin archäologi­
schen Bereich hinaus" ( E G G E R T 1978b, 19). 

19 E G G E R T 1988a; 1989; 1991a; 1991b ­ Ein erster, be­
scheidener Versuch des Verfs . auf demse lben Gebie t sei 
nicht verschwiegen : V E I T 1988. Eine aus führ l i chere Be­
handlung dieser Fragen soll demnächs t vorgelegt werden 
(VEIT 1998). 

20 Zu den versch iedenen Arbe i ten von N A R R und S M O L ­
LA k o m m e n noch solche von Alexander H Ä U S L E R (z.B. 
1966). 

21 Da die Pa läo l i t h ikumfor schung in dieser Hinsicht schon 
f rüh eigene W e g e ging, soll auf sie hier nicht ausführ l i cher 
e ingegangen werden . Diese Sonde ren twick lung hängt u.a. 
damit z u s a m m e n , daß im Bereich der Er fo r schung des Pa­
läol i thikums sehr f rüh ein kul tu rökolog isches Parad igma 
wirksam wurde. 

22 Dieser Begri f f ist nur vor d e m Hintergrund der skizzier­
ten Flaute en tsprechender Ansä tze in den sechziger und 

s iebziger Jahren vertretbar . Daß im Hinbl ick auf die Situa­
tion in der zwei ten Häl f t e des 19. Jah rhunder t s heute von 
keiner Rena i s sance gesprochen werden kann, w u r d e einlei­
tend schon erörtert (s.o.). 

23 Ethnoarchäo log ie und Exper imen te l l e Archäolog ie : z.B. 
E G G E R T 1991c; 1993; F E T T E N & N O L L 1991; V E I T 
1993a. 

24 "Archäologie ist die Wissenschaft von den vergangenen 
Kulturen. Kulturen sind die dynamischen Lebensformen 
menschlicher Gemeinschaften. Archäologie könnte somit 
synonym als historische Kulturanthropologie bezeichnet 
werden, denn sie fragt letztlich immer nach den Menschen 
selbst, deren Leben sich in den Funden und Befunden wi­
derspiegelt. Es geht um Denken und Handeln, Wollen und 
Können, Glauben und Sein, um ganze menschliche Wir­
klichkeiten" ( S C H Ü L K E et al. 1990, 36). ­ Ähnl ich äußern 
sich mit B e z u g auf die Ethnoa rchäo log i e R. S T R U W E und 
G.­Ch. W E N I G E R (1993, 134): "Gerade diese Einbindung 
außereuropäischer Lebensformen in unsere eigene Urge­
schichte ist ein wichtiger Beitrag ethnoarchäologischer 
Forschung mit politischer Dimension. Seit der Jahrhundert­
wende entfernte sich die Archäologie in Mitteleuropa von 
einer anthropologisch­ethnographischen Sichtweise hin zu 
einer nationalen Wissenschaft mit dem fatalen Höhepunkt 
dieser Entwicklung während des Nationalsozialismus. Prä­
historische Vergangenheit wurde im Zuge dieses Prozesses 
zunehmend aus der eigenen historischen Vergangenheit re­
konstruiert und mit den dort entlehnten Bildern besetzt ­
eine 'Zähmung' und 'Zivilisierung' der eigenen Ursprünge. 
Das 'Wilde' und 'Fremde' wurde damit aus den Rekonstruk­
tionen und Interpretationen verdrängt. Hier hat die ethno­
archäologische Forschung heute auch einen aktuellen poli­
tischen Auftrag, indem sie demonstriert, daß unsere eigene 
Urgeschichte mit außereuropäischen subrezenten und re­
zenten Gemeinschaften eng verbunden ist. Das scheinbar so 
Fremde ist Teil unserer eigenen Geschichte." Siehe dazu 
auch den S a m m e l b a n d "Macht der Geschichte ­ Wer macht 
Geschichte" ( W O L F R A M & S O M M E R 1993). 

25 Eine ähnl iche wicht ige Rol le spielt der von S M O L L A 
(1979/80) gepräg te Begr i f f v o m "Kossinna­Syndrom" der 
älteren For schung als Erk lä rung fü r die a theore t i sche Hal­
tung der Nachkr i egs fo r schung , dazu: V E I T (2000a) . 

26 Ähnl ich hat sich kürzl ich auch D. K R A U ß E (1998, 314) 
geäußert : "Mit dem Bekenntnis, die Ur­ und Frühgeschichte 
aus der 'antiquarischen Selbstbescheidung' (Narr) heraus­
zuführen und zu einer theorieorientierten anthropologi­
schen Wissenschaft ausbauen zu wollen, ist somit nur ein 
vager programmatischer Anfang gemacht. Was fehlt, ist ei­
ne Präzisierung dessen, was mit anthropologisch gemeint 
ist." 

27 K R A U ß E (ebd.) belegt diesen Punk t mit einigen Zitaten 
aus der in ternat ionalen Diskuss ion , die sicher in verschiede­
ner Hinsicht deutbar sind, die m. E. aber nicht als Anzei­
chen fü r eine Bes innung auf die ant iquar i sche Tradi t ion ge­
n o m m e n werden können . 
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28 Als homolog w e r d e n dabei P h ä n o m e n e beze ichnet , die 
sich auf die Kont inu i tä t kul ture l le r Trad i t ionen z u r ü c k f ü h ­
ren lassen, w ä h r e n d analog j e n e Ersche inungen genannt 
werden , die ­ durch die s t rukture l le Ähnl ichke i t j e d e n 
mensch l i chen D e n k e n s ­ u n a b h ä n g i g vone inande r ents tan­
den sein müssen ( K R A U ß E 1996a, 97). 

29 Siehe G R A E B N E R s Ü b e r l e g u n g e n zu einer "Methode 
der Ethnologie" (1911, bes. 62­70) . Er forder t fü r se ine 
Fern in te rpre ta t ionen zwei tens Grades die größ tmög l i che 
A n n ä h e r u n g an die Loka l in te rp re ta t ion (ebd. 64). 

30 "Da Schriftquellen häufig intentional geprägt sind und 
den antiken Autoren viele der geschilderten barbarischen 
Verhaltensweisen fremd und unverständlich blieben, ist zu­
sätzlich ein kulturanthropologischer bzw. vergleichend reli­
gionswissenschaftlicher Ansatz nötig, um Licht ins Dunkel 
zu bringen" ( K R A U ß E 1996b, 269) . 

31 Siehe dazu V E I T 1988 mit Blick auf die weit verbre i te te 
Vors te l lung der "Verkehr t en Welt" . K R A U ß E (1996a, 18) 
zitiert diese Arbei t z w a r im Z u s a m m e n h a n g mit seiner Kri­
tik an den Arbe i ten E G G E R T s , n i m m t aber leider nicht nä­
her Ste l lung dazu , o b w o h l das dor t ige V o r g e h e n m.E. sehr 
genau se inen F o r d e r u n g e n entspr icht . Tro tz der Undeut l i ch ­
keit seiner F o r m u l i e r u n g scheint er die von mir kri t is ier te 
V o r g e h e n s w e i s e J. B I E L s (1982, 78) ­ der den B e f u n d von 
Hochdor f mit Blick auf vermein t l i che Prakt iken aus d e m 
Bereich des m o d e r n e n Totenku l t s deutet ­ zu unters tü tzen, 
obwoh l er an andere r Stelle ausdrück l i ch auf die G e f a h r hin­
weist , an rezenten Kul turen en twicke l t e Mode l l e vorschnel l 
auf das a rchäo log i sche Mater ia l zu über t ragen ( K R A U ß E 
1996a, 19). Diese auf den Ansa tz von F R A N K E N S T E I N & 
R O W L A N D S (1978) g e m ü n z t e Krit ik m ü ß t e m.E. in glei­
cher W e i s e fü r den Ansa tz von B I E L gel ten. 

32 Die meis ten B e g r i f f e der Kul tu ran th ropo log ie sind indes, 
wenn man genaue r hinsieht , nicht so klar definier t , wie dies 
w ü n s c h e n s w e r t wäre . Auch hier ist o f t m a l s von e inem histo­
r ischen Einzel fa l l abstrahier t w o r d e n . Dies gilt beisp ie l swei ­
se für den Begr i f f des big man, der im R a h m e n neoevolu t io ­
nis t ischer Ansätze , auf die sich auch K R A U ß E (1996a, 339) 
am R a n d e bezieht , eine Rol le spielt. 

33 Ein anschau l i ches Beispie l dazu gibt K R A U ß E (1996b, 
269) , w e n n er die Rol le von Nat iv i smus theo r i en in der Ro­
man i s i e rungsdeba t t e diskut ier t . 

34 "Er wird nicht mehr als Resultat einer einmaligen histo­
rischen Entwicklung verstanden, sondern im Sinne einer 
Deduktion von außen betrachtet und aus einer allgemeinen 
Gesetzmäßigkeit heraus erklärt. Dieses Vorgehen kann 
prinzipiell immer zu einer Fehl­ und Überinterpretation des 
Befundes führen. Umgekehrt sind die Möglichkeiten einer 
Überprüfung der übertragenen kulturanthropologischen 
Modelle anhand des rudimentären archäologischen Quel­
lenmaterials sehr beschränkt" ( K R A U ß E 1996b, 270). 

35 A u ß e r d e m m ü ß t e die archäo log i sch­ku l tu ran th ropo lo ­
g ische Interpreta t ion sich der ihr zugrunde l i egenden theore­

t ischen Impl ika t ionen b e w u ß t sein und diese auch nennen. 
Z u d e m sei eine "disziplinierte" Interpreta t ion gefragt , die 
eng am archäo log ischen Mater ia l orientiert bleibe 
( K R A U ß E 1996b, 270f . ) . 

36 Die Hauptkr i t ik K R A U ß E s (1996a , 18) richtet sich ge­
gen das von E G G E R T ­ übe re in s t immend mit e inem Groß­
teil der älteren For schung ­ a n g e n o m m e n e Kulturgefä l le : 
"Die Hallstattkultur ist denselben Wurzeln entwachsen wie 
die eisenzeitlichen Kulturen Italiens. Von einem partiellen 
zivilisatorischen Gefälle kann beiderseits der Alpen erst 
vom Beginn der Hallstattzeit an die Rede sein. Die Überein­
stimmungen in Bewaffnung, Tracht, Totenkult etc. zwischen 
den mittel­ und südeuropäischen Kulturen sind für die Ur­
nenfelderzeit und zum Teil auch noch für die Hallstattzeit 
evident und lassen sich im Sinne gemeinsamer Traditionen 
deuten. Die von Eggert in Abrede gestellte 'abendländisch­
alteuropäische Kontinuität' läßt sich in diesem Fall kaum 
als Fiktion' abtun. Auch die unterstellte zivilisatorische 
Überlegenheit des Südens gegenüber dem frühkeltischen 
Norden bedarf einer differenzierten Sichtweise angesichts 
der Tatsachen, daß keltische Gruppen spätestens seit der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts in Oberitalien zu direk­
ten Nachbarn der Etrusker geworden waren und im folgen­
den Jahrhundert eine politische und militärische Macht ent­
falteten, die der griechischen und etruskischen ebenbürtig 
war." Es f ragt sich al lerdings, ob nicht gerade die auch von 
K R A U ß E betonte s tu fenwe i se Medi te r ran i s i e rung des Nor­
dens der bes te B e w e i s fü r ein Kul turgefä l l e ist. Dieses muß 
nicht so stark gewesen sein, wie j e n e s in E G G E R T s Ver­
gle ichsbeispie l , doch besteht an seiner grundsä tz l ichen Ex­
istenz k a u m ein Zwei fe l . Darüber hinaus m u ß man die 
grundsä tz l i che Frage stellen, ob sog. ' exotische ' Güter in ei­
ner Gese l l schaf t T a u s c h m e c h a n i s m e n konst i tu ieren, die sich 
grund legend von den M e c h a n i s m e n der Zirkula t ion lokaler 
Pres t igegüter unte rsche iden oder ob erstere uns durch ihre 
le ichtere archäo log i sche Faßbarke i t nur den Nachwe i s von 
ohnehin vorhandenen Aus tauschsys t emen erleichtern. 

­ Nach Fer t igs te l lung dieses Textes ist eine unmit te lbare 
E r w i d e r u n g E G G E R T s (1999) auf die Kritik von K R A U ß E 
erschienen. Da sich ihr Verf . direkt auf eine ältere Version 
der hier vorgelegten Arbei t bezieht , scheinen sekundäre 
R ü c k v e r w e i s e überf lüss ig . Z u r E G G E R T ­ K R A U ß E Kontro­
verse s iehe inzwischen auch V E I T (2000b) . 

37 Die Diskuss ion ist bei F I S C H E R (1995) z u s a m m e n g e ­
faßt . 

38 Dies gilt noch mehr , wenn er sich im gle ichen Buch zu 
e inem soz iob io log ischen Ansa tz bekennt , ansche inend ohne 
sich b e w u ß t zu sein, daß die Grundpos i t i onen eines solchen 
Ansatzes unvere inbar sind mit einigen fundamenta len 
G r u n d ü b e r z e u g u n g e n des klass i schen kul turanthropologi ­
schen Ansatzes , wie wir ihn in der amer ikan i schen Cultural 
Anthropo logy ant re f fen (e twa H A R R I S 1996, bes. 125). 

39 E G G E R T steht mit dieser Forde rung (obwohl ihm 
K R A U ß E [1998 , '314] in einer j ü n g e r e n Studie folgt) nur im 
Hinbl ick auf das begrenz te Feld der Ur­ und Frühge­
schicht l ichen Archäo log ie relativ allein da. Nicht nur in der 
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Cultural Anthropology, sondern auch in der Gesch ich t swis ­
senschaf t gibt es, insbesondere in Frankre ich , eine lange 
Tradi t ion en tsprechender Ansätze : O E X L E 1990; O S T E R ­
H A M M E L 1996; V E Y N E 1990, bes. 90f.; V I E R H A U S 
1989. 

40 Siehe dazu ausführ l i cher in V E I T 1998. Dor t f indet sich 
eine e igene B e w e r t u n g der vor l iegenden Quel len zur sozia­
len Deutung der hal ls tät t ischen Sozials t ruktur . 

41 Dies scheint mir auch ein zentraler Punkt in der weiter 
oben diskut ier ten Argumen ta t ion D. K R A U ß E s zu sein, und 
in dieser Hinsicht ist ihm zwei fe l los zuzus t immen . Anderer ­
seits scheinen neue Ansä tze i m m e r ein gewisses M a ß an 
Über t re ibung zu benöt igen , u m sich durchzuse tzen . So wa­
ren beispie lsweise auch die Prinzip ien der New Archaeology 
des engl i schsprachigen R a u m e s nicht so neu, wie sie von 
ihren Vertre tern dargestel l t werden mußten , um wirksam zu 
werden. 

42 Dies setzt natür l ich zunächs t eine "Disz ip l in ierung" der 
Ur­ und Frühgesch ich t swis senscha f t selbst voraus. Dazu 
wiederum gehört insbesondere ein klar geregel tes Verhäl tn is 
zur Ethnolog ie einersei ts und zu den Natu rwis senscha f t en 
anderersei ts (s.u.). 

43 Allerdings m u ß auch fü r den Bereich einer solchen 
Strukturanalyse vor allzu großen H o f f n u n g e n gewarn t wer­
den, ist doch e twa die mater ie l le Quel lenbas i s des Archäolo­
gen ­ wie S M O L L A (1960, 11) mit Recht e ingewand t hat ­
keinesfal ls mit der "Basis" im his tor isch­mater ia l is t i schen 
Sinne zu verwechse ln . 

44 In diese Rich tung zielt u.a. K R A U ß E s (1998, 317) Stu­
die zum Prob lem des Infant iz ids , wenngle ich darin sehr 
stark auf die soz iob io log ische Theor i e abgehoben wird und 
engere kul tu ran th ropo log i sche Ansä tze als "kulturistisch 
bzw. kulturreduktionistisch" abgewer te t werden . Ihr Verf . 
präsentiert der deutschen Ur­ und Frühgesch i ch t s fo r schung 
deshalb konsequen t den stark soziobio logisch geprägten 
Ansatz der "Göttinger Schule" der Pa läoan th ropo log ie als 
nachahmenswer te s Vorbi ld (ebd. 325ff . ) und setzt sich da­
mit in gewisser Hinsicht d e m Vorwur f einer einsei t ig sozio­
biologischen Bet rach tungwe i se aus. Daß ein solcher Vor­
wurf , trotz aller gegente i l iger verbaler Beteuerungen , nicht 
ganz von der Hand zu weisen ist, m a g am bes ten ein kon­
kretes Beispiel verdeut l ichen. K R A U ß E stellt in dieser Stu­
die u.a. die T h e s e auf, daß, wenn sich über paläoanthropolo­
gische Reihenun te r suchungen an Neona ten nachweisen lie­
ße, daß ein Geschlecht in e inem bes t immten Fundzusam­
menhang (e twa in Siedlungen) deut l ich überrepräsent ier t 
sei, auf Infant iz id (bzw. auf eine Vernach läss igung be­
s t immter Säugl inge) gesch lossen werden könne (ebd. 332). 
Mit einer solchen Fes t l egung schließt er al lerdings alle an­
deren F o r m e n einer dif ferent ie l len totenri tuel len Behand­
lung Neugeborene r untersch ied l ichen Geschlech ts a priori 
als Erklä rungsmode l l aus. Dabei ist es durchaus vorstel lbar , 
daß eine Gese l l schaf t ­ auch welchen Gründen auch i m m e r 
­ eine en tsprechende symbol i sche Dif fe renz i e rung vor­
nimmt, indem sie beiden Gruppen einen spezi f i schen 

Besta t tungspla tz zuweis t . Ein R ü c k s c h l u ß auf Infant iz id ist 
also, sofern nicht wei te re A r g u m e n t e von Seiten der Physi­
schen Anthropo log ie be igebrach t werden können , keines­
wegs zwingend . Eine s ichere Ent sche idung , ob es sich bei 
den B e f u n d e n u m Infant iz id handel t , ist auf rein archäologi­
scher Basis be im gegenwär t igen Forschungss t and ohnehin 
nicht mögl ich . Die ve r fügba ren archäo log ischen Beobach­
tungen lassen sich desha lb prob lemlos sowohl in einen so­
z iobio logischen als auch in e inem symbol i sch­s t ruk tura­
listisch R a h m e n ( L E A C H 1977) in tegr ieren. Die Entschei ­
dung welcher R a h m e n gewähl t wird, hängt pr imär von den 
wel tanschaul ichen bzw. kul tur theore t i schen Prä fe renzen des 
j ewe i l igen Verfasse r s ab ( G O U L D 1988, 15ff.). K R A U ß E 
selbst hat diesen Prozeß übr igens an andere r Stelle anschau­
lich beschr ieben , wenn er ­ wenng le ich unter Bezug auf an­
dere Autoren ­ davon spricht , daß mitun te r Mode l l e von 
Nachba rwi s senscha f t en der Archäo log i e "auf die Nährbo­
den eines 'diffusen' archäologischen Quellenmaterials 
phantastische Blüten" t r ieben ( K R A U ß E 1996b, 279, siehe 
auch oben A n m . 34 mit d a z u g e h ö r e n d e m Text) . Desha lb 
scheint es mir fü r die Z u k u n f t einer in dieser F o r m anthro­
pologisch ausger ich te ten Ur­ und Frühgesch i ch t s fo r schung 
entsche idend , daß sich ihre B e m ü h u n g e n auf solche Berei­
che konzent r ie ren , in denen die a rchäo log i sche Über l iefe­
rung verg le ichsweise dicht ist ­ und somit einer einsei t igen 
wel tanschau l ichen V e r e i n n a h m u n g größeren "Widers tand" 
leisten kann. Eine Konzen t ra t ion auf das P r o b l e m des Infan­
tizids erscheint aus dieser Perspek t ive als zu eng. 
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