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Mit dem Titel “Grundfragen der deutschen Uge-
schichtswissenschaft” stellt der Autor eine Verbin-
dung zu einer der bemerkenswertesten Verdffentli-
chungen unseres Faches her, in der besonders griind-
lich zu Fragestellungen und methodologischen Proble-
men des Faches Stellung genommen wurde. Dieser
Riickgriff auf den Titel der grundlegenden Arbeit von
K.H. JACOB-FRIESEN (1928) scheint mir nicht an-
gemessen. Wiahrend JACOB-FRIESEN eigenstindig
und systematisch grundlegende Probleme der Ur-
und Friihgeschichtsforschung behandelt hatte, geht
BEHRENS einen anderen Weg. Sein Biichlein ist eher
eine Zusammenstellung einzelner Essays, hdufig mit
Rezensionscharakter: in ihrem feuilletonistischen Stil
zumeist gut lesbar, manchmal, wie es Eigenart des
Autors ist, in der Diktion prdgnant und deutlich, gele-
gentlich auch aggressiv und polarisierend. Schlieflich
aber findet BEHRENS, nachdem er dem Leser seine
Wahrheit verkiindet hat, zumeist zu einem versohnli-
chen SchluB. Er selbst sieht den Unterschied zwischen
seinem Werk und dem von JACOB-FRIESEN klar,
stellt er doch fest, er wolle “etwas in die Fufstapfen
von K.H. JACOB-FRIESEN treten, ohne jedoch die
Geschlossenheit seines Lehrgebdudes zu erreichen.”
Wenn das aber so ist, ist die Wahl des Titels unange-
bracht.

Ein zentrales Anliegen war fir JACOB-FRIESEN,
eine logisch zwingende Terminologie fiir die Ur- und
Friihgeschichte zu etablieren. Zwar tadelt BEHRENS
(S. 3), JACOB-FRIESEN folgend, den leichtsinnigen
Umgang mit “Begriffen”, er selbst aber geht in dieser
Hinsicht kaum disziplinierter vor. Ohne Zweifel hat
BEHRENS recht, wenn er die Inflation der “Archdo-
logien” attackiert und pars pro toto “Archdologie des
BewufStseins” als Bezeichnung fiir die Erforschung
von Kindheitserinnerungen eine “groteske Begriffs-
kreation” schilt. Nur leider geht es bei ihm mit den
Begriffen auch munter durcheinander. Archiologie,
so stellt er fest (S. 8 ff.), konne sich nur auf das Alter-
tum beziehen und das ende um 500 n. Chr. Friih-

geschichtler sind also keine Archédologen, Urge-
schichtler nur dann, wenn sie in Europa im Einfluf3-
und Einzugsbereich der mediterranen Hochkulturen
tatig sind oder noch &ltere Abschnitte der Mensch-
heitsentwicklung erkunden. Hier schldgt, das ist of-
fenkundig, eine sehr mediterran bestimmte Sicht
durch. Mich deucht, mit der von mir (HOIKA 1998,
65-67; 69) gegebenen Definition des Archédologiebe-
griffs kommt man in jeder Hinsicht weiter, und zwar
nicht nur deshalb, weil er sich dichter an heutigen
Sprachgebrauch hilt. Nach meiner Ansicht (ebd.) ist
die Archdologie eine Gruppe historischer Hilfswissen-
schaften, die ganz iiberwiegend nichtliterale Quellen
aus Bodenfunden der historischen Forschung zur Ver-
fiigung stellen. Demnach ist die Archdologie zwar
Teil der historischen Disziplinen, nicht jedoch eine
Geschichtswissenschaft an sich.

Klaglos und unkritisch akzeptiert BEHRENS
(S. 8), daB3 der Urgeschichtsforscher heute Archidologe
genannt wird. Er hat ja recht, da diese Begriffe
leichtfertig vertauscht werden, nur sollte er selber
nach dieser Feststellung seine Worte bedachter wih-
len, damit ihm nicht der gleiche Vorwurf gemacht
werden kann, den er anderen macht. Folgte er seiner
eigenen Maxime so konnte er z.B. nicht formulieren:
“Subjektive Grenzen sind dem Urgeschichtsforscher
von seinem hoheren Nervensystem und dessen Quali-
tat gesetzt. Diese Tatsache machen sich junge, auf-
strebende Archdologen zunutze, in dem sie thren Pro-
fessoren Mittelmaf3 bzw. MittelmdfSigkeit vorhalten.”
Wird hier bewufit zwischen Urgeschichtsforschern
und Archéologen unterschieden? Sind Studenten stets
(nur) “Archdologen” und konnen nur dltere Men-
schen den Stand des “Urgeschichtsforschers” errei-
chen? Nein, Rezensent ist iiberzeugt, hier werden die
beiden Begriffe weitgehend synonym aus Griinden
der sprachlichen Abwechslung benutzt. Nicht genug
damit, daB offenkundig Archdologe und Urgeschicht-
ler als synonyme Begriffe eingesetzt werden. Diese
Leute kommen “mit gesamtwissenschaftlicher For-
schungstdtigkeit” auch noch “zu Theorien iiber die
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Vorgeschichte” (S. 96). Wo bleibt hier die begriffli-
che Sorgfalt? Ursachlich fiir dieses Phdnomen ist
wohl, daB der Autor selber nicht glaubt, da3 eine ein-
heitliche Terminologie bzw. Nomenklatur in der Ar-
chédologie selbst bei viel gutem Willen aller Beteilig-
ten erreicht werden kann, da “jeder der Abermillionen
prahistorischer Funde ein Individuum darstellt, da
jeder nachdenkende Prahistoriker” (hier ein neues
Synonym fiir Archdologen und Urgeschichtsforscher)
“seinen eigenen Kopf hat” (S. 11). Hdtte BEHRENS
recht, ware dies das Ende fiir Archdologie und Ur-
geschichte als Wissenschaften. Dann wére namlich
eine verbale Verstdndigung zwischen Archdologen
oder Urgeschichtsforschern kaum mehr moglich. Wie
der Gegenstand der Urgeschichtsforschung fielen die
Urgeschichtsforscher in die vorliterale Phase der
Menschheitsentwicklung zuriick, miifiten sich hin-
sichtlich ihrer Quellen allein mit Bildern verstidndigen.
Eine meist humorvoll gemeinte Kritik wiirde Wirk-
lichkeit: archdologische Fachliteratur erschiene in
Form von Comicstrips.

In verschiedenen seiner Essays taucht das Problem
der Begriffsdefinitionen immer wieder in neuem Zu-
sammenhang auf. Stets erhebt er die Forderung nach
begrifflicher Prézision, und doch bleibt es bei nur ge-
legentlichen Definitionsversuchen. Mancher fiihrt zu
einem unbefriedigenden Ergebnis.

Von dem Begriff “Horizontalstratigraphie” meint
BEHRENS, es miisse “jedem sprachlich Gebildeten
sofort klar sein ....., daf3 hier eine ,contradictio in ad-
jecto®, also eine falsche Wortkombination” vorliege
(S. 9). Zundchst mochte man ihm zustimmen. Man
denkt an Schichten, die in einem Meer, in einem See
oder in einem Papierkorb entstehen. Doch iiberlegt
man weliter, so fallen einem auch Diinen und Schotter-
korper mit thren hdufigen Schridgschichtungen und
gefaltete Gebirge ein; man erinnert sich an allerlei Un-
regelmaBigkeiten, die bei Stratigraphien auftreten;
man entfernt sich vom Bilderbuchmodell der paralle-
len, iibereinander liegenden Schichten und findet zu-
riick zur Realitét. Sie entfernt sich namlich haufig ge-
nug vom Idealmodell. Im wissenschaftlichen, in die-
sem Fall aus der Geologie entliehenen Sprachge-
brauch ist eine Schicht ein “tafel- oder plattenformi-
ger Gesteinskorper, dessen Dicke gegeniiber seiner
horizontalen Ausdehnung gering ist” (MURAWSKI
1957, 147). Horizontal muB er nicht liegen, denn auch
Schrégschichtung ist bekannt (BRINKMANN 1961,
118) und unter bestimmten Bedingungen entstanden,
gleichen die Schichten “eher langgestreckten Linsen
als plattenartigen Kiorpern” (SARCHINGER 1958).
Das eigentliche Wesen einer geologischen Schicht ist
also, daB unterscheidbare Materialien nacheinander
abgelagert werden. Damit ist die Zeitdimension dem
geologischen Schichtbegriff immanent. Die eigent-

liche Lage spielt offenkundig eine untergeordnete
Rolle. So ist der Begriff der Horizontalstratigraphie
zwar offenbar weit entfernt vom Idealmodell, erfiillt
aber die definitorischen Bedingungen der Her-
kunftswissenschaft. Er 148t nichthorizontale Ablage-
rung zu, fordert aber in jedem Fall diskrete Schichten,
die in zeitlichem Abstand entstanden sind. Liegt hier
vielleicht die Problematik des archdologischen Be-
griffs der Horizontalstratigraphie: Handelt es sich
wirklich um diskrete Schichten? Verstehen wir diesen
Begriff nicht auch als Ausdruck einer Kontinuitét?
Das hingegen meint der geologische Begriff nicht. Al-
lerdings ist fiir den Urgeschichtler die Kontinuitit nur
durch eine Folge von Diskontinuititen erkennbar, die
aber geringeren Abstand zu einander haben als ande-
re: Ein spezieller Artefakttyp verandert sich oder fllt
weg, ein neuer Artefakttyp tritt hinzu. Das wiederum
macht die mit dem Begriff der Horizontalstratigraphie
beschriebenen Schichten unterscheidbar. Als letzter
Einwand gegen die Benutzung des Begriffs der Hori-
zontalstratigraphie konnte angefiihrt werden, dall geo-
logische Schichten im Idealmodell Korper sind, was
fiir die Schicht einer Horizontalstratigraphie nicht zu-
trifft. Bei diesen handelt es sich um Streifen oder Fli-
chen unterschiedlicher Ausdehnung. Nun haben wir
aber sehen missen, dafl auch die geologischen
Schichten die Forderungen des Idealmodells haufig
nicht vollstdndig erfiillen, und schlieflich sind ein
Streifen und eine Flache ein Sonderfall eines Korpers,
der eine besonders geringe Ausdehnung in einer Di-
mension hat. Doch dhnliche Phdnomene gibt es auch
in der Geologie. Dort kann z.B. die Machtigkeit von
Schichten durchaus gegen Null streben. So scheint
mir schlieBlich nichts dagegen zu sprechen, die durch
fortschreitende Inanspruchnahme einer Fliche entste-
henden archdologischen Phanomene mit dem Begriff
Horizontalstratigraphie zu bezeichnen; dieser ist je-
denfalls besser als der der “Horizontalchronologie”.
Die Priifung ob eine “Horizontalstratigraphie” vor-
liegt, verfolgt ja gerade das Ziel, chronologische Er-
kenntnisse zu gewinnen. Deshalb sollte das Wort
“Chronologie”, also das Ziel des Erkenntnisvorgangs,
nicht zur Beschreibung des dem Erkenntnisvorgang
zugrunde liegenden Phdnomens benutzt werden.

Kurz und knapp erldutert uns BEHRENS, wie eine
archéologische Kultur entsteht: in den Kopfen der Ar-
chéologen (S. 12). Das ist sicher ein interessanter Ge-
danke; aber ist der Autor hier nicht doch etwas zu
schnell zum Ergebnis gekommen? Handelt es sich
wirklich nur um eine Fiktion? Was steht hinter diesem
Konstrukt von Archdologen? Ist das, was den Archido-
logen dazu bringt, von einer archdologischen Kultur
zu sprechen (“dingliches Quellenmaterial gleicher
und verschiedener Art, wenn in Kombination gefun-
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den, zusammengefiigt, wobei einigermaflen sichere
Gleichzeitigkeit und rdumliche Verbindung gewdhrlei-
stet sein muf” [S. 12]), vielleicht auch nur eine Fik-
tion? Im Definitionsversuch von BEHRENS lassen
sich schlieBlich auch ziemlich unbestimmte Forderun-
gen entdecken ( “einigermafien sichere Gleichzeitig”).
Und was geschieht mit dem, was nicht “in Kombina-
tion gefunden” wurde. Darf ein Trichterbecher, der
allein in einem Grab gelegen hat, nicht der Trichterbe-
cherkultur zugerechnet werden. Wie sieht es — in
Schleswig-Holstein und Danemark — mit einem diin-
nackigen Beil aus, das auf einem Acker aufgelesen
wurde? Ich fiirchte, hier muf3 préaziser formuliert wer-
den, soll die Definition wirklich tragen. Denn offen-
kundig ist es doch ein langerer gedanklicher ProzeB,
der zur Definition einer archéologischen Kultur fiihrt;
und schlieBlich scheint es moglich zu sein, an jenes
Material, das der Definition zugrunde liegt, auf Grund
der Definition weitere Quellen anzuschlieBen, was zu-
mindest hinsichtlich der raumlichen Geltung des Kul-
turbegriffes zu einer Erweiterung fiihren kann. Be-
grifflich korrekt stellt BEHRENS fest, die Archéolo-
gische Kultur diirfe nur als Mittel zum Zweck benutzt
werden, um historische Phdanomene und Prozesse zu
erkennen. Hier folgt auf die archdologische Definition
die historische Erkenntnis. Damit aber wird der Ar-
chéologe, der eine Kultur definiert hat, zum Histo-
riker.

Immer wieder reizt es den Rezensenten, Aussagen des
Autors genauer unter die Lupe zu nehmen. Das hat er
in Fillen getan, in denen er widersprechen wollte.
Doch es lohnt auch Textpassagen genauer zu liberden-
ken, die Zustimmung verdienen. BEHRENS unter-
sucht hier nicht zum ersten Mal die Auswirkungen der
marxistischen Ideologie auf die Urgeschichtsfor-
schung. In Abschnitten wie “Gibt es urgeschichtliche
Gesetzmdfigkeiten?” oder “Gab es urgeschichtliche
Revolutionen?” macht er insbesondere den westdeut-
schen Leser mit Literatur bekannt, die haufig als ideo-
logisch geprédgt, was durchaus zutrifft, vernachldssigt
wurde. Mir scheint, es ist richtig, da BEHRENS auf
diese Literatur hinweist. Wir sprechen, den Begriff hat
schlieBlich ein Engliander namens Gordon Child ge-
pragt, ganz selbstverstdndlich von der “Neolithischen
Revolution”, wollen aber den kleinen Schritt zur
“Agrarischen Revolution der Produktivkrdfte” E.
Hoffmanns nicht mitgehen. Ist das eine ein brauchba-
res Modell, so ist auch das andere denkbar und muf}
gepriift werden. Vollig zu recht iiberlegt der Autor
deshalb, ob das Revolutionsmodell iiberhaupt an-
wendbar ist. Er macht sich die Meinung von L.G.
Freeman zu eigen, der festgestellt hatte, dafl es in der
,Vorgeschichte® keine Revolutionen gab, sondern nur
“Anpassungen, die stetige und schrittweise Anpassung
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von Lebewesen an sich bestdndig verindernde Okosy-
steme” (S. 19). Man hitte sich gewiinscht, dafl der
geistesgeschichtliche Hintergrund dieser Aussage vom
Verfasser genauer beleuchtet worden wire: Wird hier
die Verkniipfung der Vorstellungen von Darwin und
Hegel sozusagen das Marxsche Paradigma aufgege-
ben und durch ein neues ersetzt, namlich die Ver-
kntipfung der Vorstellungen, die hinter der zeitgends-
sischen Okologiediskussion stehen, mit denen Dar-
wins? Auch wenn Rezensent meint, Freeman und mit
thm BEHRENS beurteile die Situation grundsitzlich
richtig (HOIKA 1993), ist es mit historischen Er-
kenntnissen eben doch nicht so einfach. Fraglich
bleibt ndmlich, was zum jeweiligen Zeitpunkt als
sinnvolles Denken begriffen wird. Als Rezensent den
oben zitierten Aufsatz zwei Jahre nach dem Beitritt
der Léander der ehemaligen DDR zur Bundesrepublik
Deutschland schrieb, war er sich der Tatsache sehr
bewult, dal er so kurze Zeit nach dem praktischen
Scheitern marxistischer Politikformen nun Hand an
einen wichtigen Baustein marxistisch-leninistischer
Philosophie legte. Mir war dieses damals geradezu
unheimlich. Ich fiirchtete, nur auf dem Strom des
Zeitgeistes mitzuschwimmen. Schlieflich fand ich
aber meine Uberlegungen doch in sich schliissig ge-
nug, um sie zu veroffentlichen.

Nicht ohne weiteres nachvollziehbar ist die bei BEH-
RENS erkennbare Theoriefeindlichkeit. Auch wenn er
sich aus Goethes Tragddie Faust ein Motto entlichen
hat, dieser Teil seiner Arbeit ist wenig lberzeugend.
Vielleicht hitte er den Kontext im Faust zuvor nachle-
sen miissen: Mephistopheles empfiehlt dem Schiiler:
“Besonders lernt die Weiber fiithren”, fiigt hinzu “und
wenn ihr halbwegs ehrbar tut, dann habt ihr sie all‘
unter‘m Hut” und endet mit der Empfehlung: “zum
Willkomm tappt ihr dann nach allen Siebensachen,
um die ein andrer viele Jahre streicht, versteht das
Piilslein wohl zu driicken, und fasset sie, mit feurig
schlauen Blicken, wohl um die schlanke Hiifte frei, zu
seh‘n wie fest geschniirt sie sei.” Diese Aussicht
stimmt den Schiiler froh und er entgegnet: “Das sieht
schon besser aus! Man sieht doch wo und wie”; da-
rauf nun erwidert Mephistopheles den von BEHRENS
angefiihrten Satz “Grau, teurer Freund, ist
alle Theorie und grin des Lebens goldner
Baum.” Ganz offenkundig pafBt dieser Kontext nicht
zur wissenschaftlichen Erforschung der Urgeschichte,
er ist auf eine génzlich andere Schicht menschlicher
Erfahrungen bezogen. Faust selbst formuliert in der
ndchtlichen Eingangsszene den Wunsch: “daf ich er-
kenne was die Welt im innersten zusammenhdlt.” Die-
ses weist zwar deutlich tber die denkbaren Ergebnisse
urgeschichtlicher Forschungsbemiihungen hinaus.
Dennoch lassen sich Erkenntnisse auch auf dem Ge-
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biet der Urgeschichte nicht ohne Methoden gewinnen
und Methoden benotigen einen theoretischen Hinter-
grund und sei es der, dal man die Erfahrung als gesi-
chert betrachtet, in einer Stratigraphie liege das iltere
unter dem jiingeren. Und will man tiefer greifende hi-
storische Fragen anhand archdologischer Quellen kla-
ren, fragt man also nach vergangenen Abldufen und
Zustanden, so wird der theoretische Hintergrund, vor
dem eine Antwort versucht wird, sehr wohl wichtig.
Sind dieses die mehr oder weniger reflektierten Erfah-
rungen eines in Mitteleuropa lebenden Menschen des
20. Jahrhunderts oder sind es ethnographische Be-
schreibungen? Das Heranziehen von Analogien bei
der Interpretation von Sachverhalten wire in diesem
* Fall die Methode. Welche Analogie zugrunde gelegt
wird, ist keine Methodenfrage. Hier muf} eine theore-
tische Entscheidung getroffen werden, die erortert
werden, aber nicht im eigentlichen Sinne richtig oder
falsch sein kann. Nur die Entscheidung muf3 bekannt
sein, denn ein anderer theoretischer Hintergrund fiihr-
te wohlmoglich zu einem anderen Ergebnis. Es bleibt
also die Frage, mit welcher Brille der Beobachter die
beobachteten Vorginge, die als Analogie dienen, be-
trachtet hat, wieviel er von deren Hintergriinden wirk-
lich gewuft und verstanden hat. Gerade weil der pro-
duktive Beitrag des Interpreten auf eine unaufhebbare
Weise zum Sinn des Verstehens selber gehort
(GADAMER 1974, 1070) ist es bedeutsam, diesen
Beitrag zu fassen, damit nicht Privates und Arbitréres
subjektiver Voreingenommenheit das Regiment tiber-
nehmen. Wenn hier zugunsten eines theoretischen Un-
terbaus fiir die von Archédologen und Urgeschichtlern
angewandten Methoden argumentiert wird, so soll da-
mit nicht einer theoretischen Archdologie oder Urge-
schichte das Wort geredet werden, denn ohne archio-
logische Quellen gidbe es weder Archédologie noch
Urgeschichte.

Solche Theorien konnen Modelle sein. Auch wenn
BEHRENS dieses Wort im giiltigen Duden und in ei-
nem Etymologischen Worterbuch der deutschen Spra-
che nicht gefunden hat: Sprache lebt und entwickelt
sich weiter. Und neue Sachverhalte werden unter Um-
stinden auch mit alteren Begriffen bezeichnet. Es
kommt zu einem Bedeutungswandel oder einer Aus-
weitung der Bedeutung. Modelle sind in der Wissen-
schaft nichts Neues. In der Optik wird der Charakter
von Licht zum Beispiel mit zwei Modellen beschrie-
ben, die sich gegentiberstehen, dem Teilchen- und
dem Wellenmodell. Jedes kann bestimmte Eigen-
schaften des Lichtes erkldren, doch keines der beiden
vermag alle Eigenschaften des Lichtes zu begriinden.
Und hitte der Autor die Brockhaus Enzyklopadie zur
Begriffsklarung herangezogen, so hitte er eine
brauchbare Definition gefunden: Ein Modell ist “ein
Abbild der Natur unter Hervorhebung fiir wesentlich

erachteter Eigenschaften und Auflerachtlassen als ne-
bensdchlich angesehener Aspekte. Ein Modell in die-
sem Sinne ist ein Mittel zur Beschreibung der erfah-
renen Realitdt, zur Bildung von Begriffen der Wirk-
lichkeit und Grundlage von Voraussagen iiber kiinfti-
ges Verhalten des erfafSten Erfahrungsbereichs.”
(BROCKHAUS 1991, 706). Modelle sind also keine
"Phantasievorstellungen in der Ur- und Friihgeschi-
chte” (S. 83) sondern Erklarungsversuche. Diese kon-
nen gut oder schlecht, zwingend oder oberflichlich
sein, merkenswert oder zu vernachldssigen. Auch
wenn sich BEHRENS mit seiner Meinung auf einen
anderen GroBen der Ur- und Frithgeschichte berufen
kann: dieses spricht nicht gegen Modellbildung an
sich, sondern schlechte, oberflachliche und zu ver-
nachldssigende Modelle sprechen einzig gegen ihren
Autor.

Erfreulich ist aber, dal BEHRENS trotz aller Ableh-
nung von Theorien schlieBlich drei, wie er selbst
meint, unwiderlegbare Lehrsdtzen flir das 21. Jahr-
hundert formuliert (S. 97):
1. "Unser Wissen ist Vermutungswissen"
(Karl Popper)
2. "Mit gesamtwissenschaftlicher Forschungstdtigkeit
kommt man zu Theorien iiber die Vorgeschichte"
(Hermann Behrens)
3. "Das Leben des urgeschichtlichen Menschen war
viel einfacher, als es in den heutigen wort- und be-
griffsreichen Abhandlungen mancher Archdologen
zur Sprache kommt"
(Hermann Behrens)

Da gibt es denn nun doch Theorien, und seien es
auch nur solche tiber jene Vorgeschichte, die der urge-
schichtliche Mensch gestaltete.

Mit einigen seiner kurzen Essays spricht der Autor
einen Problemkreis an, der fiir die gegenwartige Si-
tuation und Befindlichkeit der deutschen Ur- und
Frithgeschichte von Wichtigkeit ist. Nicht nur in dem
Beitrag ”Kann man von einer archdologischen Ostko-
lonisation am Ende des 20. Jahrhunderts sprechen”
(S. 4 ff.) wird dieser Themenkreis behandelt. Es geht
um den EinfluB} von Ideologie auf die Ur- und Friihge-
schichte, um staatliche Einwirkung auf die Forschung,
um die Art wie in den ostdeutschen Landern fiihrende
Positionen nach deren Beitritt zur Bundesrepublik
Deutschland neu besetzt worden sind, wem Einflul3
genommen und wer an Einflu gewonnen hat. Hier
hat BEHRENS sicherlich eine Entwicklung aufge-
zeigt, die einer kritischen Betrachtung bedarf. Ande-
rerseits sollte sich der Autor hiiten, Dingen nachzu-
trauern, die unter den Bedingungen der DDR den
Charakter eines Ersatzes fiir wissenschaftliche und
personliche Freiheit hatten. Ich denke hier an die Ver-
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offentlichung runder Geburtstage, von Auszeichnun-
gen und Titelverleihung z.B. in der Zeitschrift "Aus-
grabungen und Funde". Was bei wenigen Fachkolle-
gen machbar war, wire bei der groBen Zahl in ganz
Deutschland tdtiger Urgeschichtler ein Stil, der finan-
ziell nicht zu vertreten ist, weil er nicht primér der
wissenschaftlichen Meinungsbildung dient. So zeigt
sich auch in der Ur- und Frithgeschichte, da3 der Nie-
dergang der DDR manche liebgewonnene Nischen-
idylle vernichtet hat. Gewonnen wurde dadurch die
Chance zum weiten Blick, zur groBeren Perspektive.
Damit soll nicht die wissenschaftliche Leistung von
ehemals in der DDR tdtigen Kollegen geschmailert
werden. Ich denke aber, es gebietet die Redlichkeit,
daB man zur Kenntnis nimmt, daf jede Verdnde-
rung mehrere Seiten hat. Nicht nur gute, aber auch
nicht nur schlechte. Dankenswerterweise hat der Au-
tor an anderer Stelle auch auf die unguten Bedingun-
gen in der DDR hingewiesen (S. 48) wenn er berich-
tet, daB seine Arbeiten nach seiner “Auswanderung”
in die “kapitalistisch-imperialistische” Bundesrepublik
Deutschland (diese Sicht diirften die damals in der
DDR herrschenden Kreise von der Ubersiedlung in
seine niederelbische Heimat wohl gehabt haben) nach
Moglichkeit nicht mehr zitiert werden sollten.

So aufschlufireich insbesondere fiir den in der vor-
wendezeitlichen Bundesrepublik geprdgten Urge-
schichtler auch vieles von dem ist, was der Autor iiber
die Arbeitsbedingungen und die -hintergriinde in der
ehemaligen DDR berichtet, so sollte er weder eine
Rechtfertigung versuchen, noch einer Uberbewertung
erliegen. Es steht auBer Frage, dal von Kollegen in
der DDR bedeutende Arbeit geleistet wurde, und hier
ist vollig zurecht auch das Landesmuseum fiir Vorge-
schichte in Halle als hervorragendes Beispiel anzufiih-
ren; ich aber erkenne keine Mifachtung dieser Lei-
stung durch westdeutsche Kollegen. Die Zeit lauft
weiter und junge Kollegen sehen andere, manchmal
auch neue Gesichtspunkte als ihre Vorgidngergenera-
tion. Auch das gehort zu einer lebendigen Wissen-
schaft, die sich, da bin ich mir sicher, auch BEHRENS
wiinscht. Zitate lassen sich nicht einklagen, gerade
weil die Flut von Publikationen es unmoglich macht,
alles zu lesen und zu berticksichtigen. Dieses gilt, ob-
wohl der Autor mit dem Hinweis recht hat, da wich-
tige dltere Arbeiten nicht zur Kenntnis genommen
werden. Und dltere Arbeiten waren noch vor 20 Jah-
ren ganz neu und konnen damals richtungsweisend
gewesen sein, es vielleicht sogar bis heute sein. Das
ist aber kein Ost-West-Problem sondern die Folge ei-
ner stetig zunehmende Zahl archdologischer Verof-

Biicher

fentlichungen, die immer mehr Kollegen und Studen-
ten erarbeiten.

BEHRENS hat uns ein Buch voller Engagement aber
auch voller Subjektivismus ibergeben. Es ist flott ge-
schrieben, es kritisiert Kollegen, fordert aber auch zur
Kritik heraus. Dessen ist sich der Autor bewul3t. Ehe
er dem Rezensenten das Buch mit der Bitte um eine
Rezension iibersandte, bat er telefonisch, nicht scho-
nend mit ihm umzugehen. Das Buch ist lesenswert
und gut lesbar. Man kann sich an ihm reiben und so
ist es ein Beitrag zu einer lebendigen Wissenschaft.
Dafiir sei Hermann BEHRENS Dank.
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