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Diskussionsbemerkungen zu einer Rezension 
von Jürgen Hoika über den Titel: 

H. Behrens, Grundfragen der deutschen Urgeschichtswissenschaft. 
Wo stehen die Archäologen am Ende des 20. Jahrhunderts? 

Hermann Behrens 

Zunächst möchte ich dem Kollegen Jürgen H O I K A 
dafür danken, daß er mir seine Rezension über Her­
mann B E H R E N S , Grundfragen der deutschen Urge­
schichtswissenschaft / W o stehen die Archäologen am 
Ende des 20. Jahrhunder ts? (Weißbach 1999) vor dem 
Druck zur Kenntnis gebracht und sein Einverständnis 
erteilt hat, daß unsere beiden Beiträge gleichzeitig er­
scheinen können. 

Bei der Auswer tung der Rezension ist mir aufgefal len, 
daß J. H O I K A trotz seiner wortreichen Ausführungen 
das eigentliche Ziel meiner Publikation nicht erfaßt 
hat, und ich nicht nur inhaltl iche Mängel an seiner Re­
zension feststellen mußte, sondern mir an seiner Dik­
tion auch Fehlurteile und Überhebl ichkei t aufgefal len 
sind. 

Mit der eingangs vorgenommenen Bewer tung des 
"Rückgriffs" (Wort von H O I K A ) meinerseits auf 
K.H. J A C O B ­ F R I E S E N s "Grundfragen" und die Be­
wertung des Titels meines Buches ("...nicht angemes­
sen... ") zielt J. H O I K A daneben. Dieser Buchtitel hat 
mit K.H. J A C O B ­ F R I E S E N nur den Gebrauch des 
Namens "Grundfragen" gemeinsam. Ansonsten ver­
folge ich andere Ziele. J A C O B ­ F R I E S E N hätte für 
sein in akademischer Gliederung angelegtes Werk 
auch die Bezeichnung "Grundprobleme" wählen kön­
nen, denn Fragen im echten Sinne enthält das Inhalts­
verzeichnis seines Werkes nicht. Ich aber habe meine 
Veröffent l ichung nach wirklichen Fragen gegliedert 
und auch dementsprechend argumentiert . 

Mein Werk im Quar t format mit 100 Seiten U m f a n g 
als "Büchlein" zu bezeichnen, ist einer der verschie­
denen verbalen Mißgr i f fe von J. H O I K A . Nach Aus­
kunft der Universi tätsbibl iothek Hamburg gebraucht 
man im Bibl iothekswesen nur die Begr i f fe Buch bzw. 
Medium. Also sollte man sich bei Rezensionen auch 
korrekt ausdrücken. 

Von HOIKAs besonderer Ausdrucksweise erklärt 
sich auch die von ihm später so genannte "flotte" 
Diktion meinerseits, die, da ich ein Wissenschaf t ler 
und kein Journalist bin, nichts mit "feuilletonistisch" 
zu tun hat, sondern mit Verständlichkei t im Ausdruck, 
wie sie leider besonders jüngeren Fachkollegen in ih­
rem Ehrgeiz nicht immer zu eigen ist. 

Im übrigen benutzte ich die Wortgle ichhei t im Titel 
zur Erinnerung an J A C O B ­ F R I E S E N s verdienstvol­
le Wirksamkei t in der deutschen Urgeschichtsfor­
schung, zumal in dem von M.K.H. E G G E R T und 
U. V E I T herausgegebenen Sammelband "Theorie in 
der Archäologie: Zur englischsprachigen Diskussion" 
(Münster 1998) von E G G E R T beanstandet wurde, daß 
die Grundf ragen von K.H. J A C O B ­ F R I E S E N "wei­
testgehend ignoriert,... systematisch totgeschwiegen" 
worden sind. Also ist H O I K A s Tadel an mir verfehlt . 
Diese Feststel lung wird noch dadurch unterstrichen, 
daß mir ein angesehener Fachkol lege schrieb: "Den 
Bezug des Titels zu Jacob­Friesens bedeutendem 
Werk halte ich für voll berechtigt. " 

Einen großen Raum in der Rezens ion von H O I K A 
nehmen terminologische Erör terungen ein. Sein Aus­
gangssatz hierzu lautet: "Zwar tadelt BEHRENS, 
JACOB­FRIESEN folgend, den leichtsinnigen Um­
gang mit "Begriffen", ohne jedoch selbst in dieser 
Hinsicht disziplinierter vorzugehen. " Mit letzterer Be­
merkung zielt er an meinen Ausführungen vorbei. Es 
ist in diesem Z u s a m m e n h a n g darauf au fmerksam zu 
machen, daß die Medizin nur "Medizin" heißt und 
nicht fünf bis sechs Wechse lnamen hat, und daß für 
den menschl ichen Körper eine fes te Nomenkla tur ver­
bindlich ist, während ein prähistorischer Topf je nach 
Autor verschiedene Namen haben kann. Einheit l iche 
Bezeichnungen lassen sich heute für die Ur­ und 
Frühgeschichtswissenschaf t nicht (mehr) erreichen. 
Kritisch denkend geht es mir darum, auf die Entste­
hung von Begri f fen hinzuweisen, daß bei Um­ bzw. 
Neuprägungen nicht vom Ehrgeiz ausgegangen wird, 
sondern von wissenschaf t l ichen Erwägungen . 

Hier ist nun die Gelegenheit , den Rezensenten mit 
dem Sprichwort "Was ich denk' und was ich tu', trau' 
ich andern zu" zu konfront ieren . Er beurteilt meine 
Diktion als "feuilletonistischen Stil". Ist das denn eine 
wissenschaft l iche Ausdrucksweise , wenn es bei HOI­
KA heißt: "...munter..., schilt..., klaglos...., mich 
deucht" und ähnliches? 

Die wortreichen Ausführungen von H O I K A zum 
Namen unseres Faches mögen zwar berechtigt sein, 
bringen aber unsere Wissenschaf t nicht weiter; da 
geht es um Forschungsinhal te . 

Archäologische Informationen 22/2, 1999, 349­350 



Bücher: Kommentar 

Ohne auf eigent l iche Inhalte der von ihm so ge­
nannten "Essays" von mir (Essay ist tatsächlich eine 
geistvolle l i terarische Abhand lung) einzugehen, be­
faßt sich H O I K A in seiner Rezens ion noch mit wei­
teren Begr i f fen aus meiner Veröffen t l ichung. Bei der 
von einigen Archäo logen fa lsch gebrauchten Wortzu­
sammense tzung "Horizontalstratigraphie" geht es 
entgegen H O I K A nicht um Geologie , sondern um 
Chronologie , eben um Horizonta lchronologie . 

Was die sogenannten archäologischen Kulturen be­
trifft, ­ es läßt sich nicht ändern! ­ sind solche tat­
sächlich primär in den Köpfen ihrer Erf inder entstan­
den. Ihre Bestandtei le sind historisch, nicht ihre Kom­
pilation. So einfach ist das mit der Erklärung. 

H O I K A s B e m e r k u n g e n über den Marx i smus und 
das wissenschaf t l iche Leben in der D D R lasse ich un­
komment ier t . Er vertritt eigenwil l ige Meinungen , die 
ihm selbst "unheimlich" erscheinen. 

Über das von mir neben anderen verwandte Motto 
"Grau teurer Freund ist alle Theorie " meditiert HOI­
KA als vorzügl icher Faus t ­Kenner . Ein Motto enthält 
einen Gedankenans toß unabhängig vom l i terarischen 
Hintergrund. 

Meinem Kapitel "Zur Frage des Modell­Begriffes 
in der Archäologie " widmet H O I K A auch einige Dis­
kuss ionsbemerkungen . Ich bin völlig einig mit ihm: 
"... schlechte, oberflächliche und zu vernachlässigen­
de Modelle sprechen einzig gegen ihren Autor". Ja, 
aber wer beurteil t denn, ob ein (archäologisches) Mo­
dell gut oder schlecht ist? Jeder Erf inder hält "se in" 
Model l für gut. 

Nun k o m m t eine Anschu ld igung von H O I K A , die 
daneben geht. Das ist die mir unterstell te "Theorie­
feindlichkeit". H O I K A hat nicht beachtet , daß ich 
nicht nur Theor ieb i ldung anerkenne, sondern in mei­
ner Schrif t sogar eigene Theorien als Beispiele ange­
führ t habe. Hat er denn übersehen, daß eins meiner 
Kapitel heißt: "Die VrgeSchichtswissenschaft als Ein­
heit von Theorie, Methodik und Systematik"? Im An­
schluß an dieses Kapitel ist im Fettdruck zu lesen: 
"Archäologische Theorien von H. Behrens (in Aus­
wahl)". Also: Ich bin nicht nur nicht theoriefeindlich 
eingestellt , sondern habe selbst Theorien (speziell zur 
Jungsteinzeit) formulier t . 

Dazu noch als besonderes Beispiel zur Unter­
streichung des vors tehenden. Man liest bei H O I K A : 
"... Behrens... Ablehnung von Theorien...". Diese ­
wie gesagt ­ wahrhei tswidr ige Feststel lung benutzt er 
zu dem dialektischen Kniff , die von mir am Schluß 
formulier ten Lehrsätze (sie sind Lehrsätze und nichts 
anderes!) in Theorien umzufunkt ion ie ren mit der tri­
umphalen Schlußfolgerung: "Da gibt es denn nun 
doch Theorien. " H O I K A gibt also zu erkennen, daß er 

mein Buch nicht richtig gelesen hat. Trif f t auf ihn 
selbst zu, was er von anderen fordert , daß "nicht Pri­
vates und Arbiträres subjektiver Voreingenommenheit 
das Regiment übernehmen"! 

Wie leichtsinnig H O I K A seine Worte selbst setzt, 
soll mit fo lgendem Beispiel belegt werden. Ich schrei­
be: "Nach Erreichen des Rentenalters kehrte 1981 der 
bis dahin wirkende Direktor H. Behrens in seine nord­
westdeutsche Heimat zurück...". H O I K A macht da­
raus seine "Auswanderung" in die "kapitalistisch­
imperialistische" Bundesrepubl ik . Beide Wortbi ldun­
gen sind für die deutschen Verhäl tnisse historisch un­
zutreffend. 

Auf den letzten Absatz der Rezension von HOIKA 
muß noch besonders e ingegangenen werden. H O I K A 
schreibt im ersten Satz: "BEHRENS hat uns ein Buch 
voller Engagement aber auch voller Subjektivismus 
übergeben." Hier verwechsel t er Subjekt iv ismus und 
Subjektivität . Ersteres trifft für mich nicht zu, wohl 
aber Subjektivität , weil es meine philosophische 
Überzeugung ist, daß es Objektivi tät nicht gibt. Dann 
hatte ich zwar bei H O I K A als älterem Kollegen eine 
Rezension angeregt, aber daß diese "nicht schonend" 
sein sollte, darum hatte ich nicht gebeten. Ich habe 
eine meiner großen Berufser fahrung angemessene Re­
zension erwartet . Diese wurde von H O I K A nicht ge­
boten (wohl aber von anderen Rezensenten) . 

H O I K A s Rezension bietet eine Fülle von Einzelhei­
ten, die durchaus zu bedenken sind. Den eigentlichen 
Sinn und Kern meines Werkes mit der Frage "Wo ste­
hen die Archäologen am Ende des 20. Jahrhunderts" 
hat er ­ leider ­ nicht erfaßt bzw. nicht dazu Stellung 
genommen. 

Was ich mit meiner Schrif t erreichen wollte, geht 
etwa aus folgender Zuschr i f t an mich hervor: "Unser 
Fach muß Ihnen für diese Weg weisung dankbar sein. " 
Oder eine andere Zuschrif t : "Ich hoffe, die angespro­
chenen Probleme an geeigneter Stelle ansprechen zu 
können." Oder noch ein andere Stel lungnahme: "Im 
Falle... haben sie bestimmt das richtige getroffen, wie 
in vielen anderen Urteilen." Mir geht es um den ein­
zelnen Archäologen an der Jahr tausendwende, was 
dieser tut und was er für das 21. Jahrhundert zu erwar­
ten hat. 

Mein letzter Satz: Ich danke J. H O I K A für die in 
seiner Rezension zum Ausdruck kommenden Denkan­
stöße. 

Prof. Dr. habil. Hermann Behrens 
Hafenstr. 17c 

D ­ 22880 Wedel 
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