Das aktuelle Thema:

Interdisziplinaritat in der Archaologie

Interdisziplinaritit in der Archiologie: eine Notwendigkeit ?!

Miriam Noél Haidle

"Wissenschaftliche Disziplinen sind nichts Naturgegebenes,
sondern etwas durch die Wissenschaftsgeschichte Entstan-
denes." (J. MITTELSTRARB 1989, 100).

Das Thema "Interdisziplinaritdt" ist seit den 80er Jah-
ren in der wissenschaftstheoretischen und wissen-
schaftspolitischen Diskussion sehr populdr. Es gilt als
moglicherweise richtungweisend fiir zukiinftige Ent-
wicklungen sowie als Orientierungshilfe bei der rasch
fortschreitenden Partikularisierung und damit Uniiber-
schaubarkeit der Wissenschaft (vgl. KOCKA 1987;
SYMPOSIUM "Wird die Wissenschaft uniiberschau-
bar ? Das Disziplindre System der Wissenschaft und
‘die Aufgabe der Wissenschaftspolitik”, Konstanz
1989; UNIVERSITAT INNSBRUCK 1990; GRAF-
RATH, HUBER & UHLEMANN 1991; HUNOLD &
BECKMANN 1995).

Auch in der Ur- und Frithgeschichte greift man
schon seit dem 19. Jahrhundert fast selbstverstéandlich
auf Ergebnisse aus anderen Disziplinen zuriick. Fau-
nenlisten, Pollendiagramme und Alters- und Ge-
schlechtsbestimmungen an menschlichen Skeletten er-
ganzen die archidologische Arbeit ebenso wie dendro-
chronologische und radiometrische Datierungen. Sind
diese oft in Anhédngen versteckten Zusatze aber schon
als interdisziplindr zu verstehen ? Kann eine dariiber
hinausgehende Zusammenarbeit mit anderen Diszipli-
nen fiir das Verstdandnis fritherer Kulturen, aber auch
unseres eigenen Faches nicht fruchtvolle Resultate
und anregende Ansaitze liefern ?

In diesem Beitrag sollen die Ergebnisse der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion in knapper Form zu-
sammengestellt und ihre Anwendungsmdglichkeiten
und -realitdten in der Ur- und Frithgeschichte unter-
sucht werden.

Wissenschaftstheoretischer Hintergrund

Die Erforschung der Welt wurde in der Vergangenheit
nach und nach in unterschiedliche Disziplinen aufge-
teilt, die sich durch ihren fachspezifischen Gegen-
standsaspekt, die ihnen zugrundeliegende theoretische
Integrationsebene (ihr Theoriengebdude) und/oder ih-
re Methodik unterscheiden (HECKHAUSEN 1989,
29). Die Grenzziehung zwischen den unterschiedli-
chen Bereichen wird nicht durch die Realitit be-
stimmt: Kein Aspekt existiert ohne seine innere und
dufere Umwelt, die wiederum in Beziehung zu ande-
ren Aspekten stehen. Da nie alle Beziehungen auf ein-
mal in eine Betrachtung des interessierenden Aspekts
einbezogen werden konnen, mufl eine Auswahl ge-
troffen werden, die nur subjektiv sein kann. Die Gren-
zen zwischen den Disziplinen sind vor allem histo-
risch begriindet, stellen aber keine wahre, der Natur
der Dinge immanente Struktur dar.

Lange Phasen zunehmender Spezialisierung fiihrten
zu einer "Atomisierung der Ficher" (MITTELSTRAR
1989, 101). Die Differenzierung ist ein kontinuierlich
fortschreitender Proze3, so dafl die Ergebnisse einer
spezialisierten Forschungsrichtung oft schon von an-
ders ausgerichteten Spezialisten im gleichen Fach
nicht mehr verstanden werden. Die fortlaufende Ak-
kumulation von Detailwissen fiihrt zu einer Uniiber-
schaubarkeit eines Arbeitfeldes; um wieder zu erfaf3-
baren und diskutierbaren Einheiten zu gelangen, wer-
den Teilbereiche abgetrennt, die sich mit zuehmender
Selbstandigkeit in unterschiedliche Disziplinen wan-
deln. Die disziplindren Grenzen sind hierbei Hilfskon-
strukte, die in der zu erforschenden Wirklichkeit nicht
zu finden sind, aber als Rechtfertigung der Eigenstéan-
digkeit eines Faches oder Fachbereichs (mit eigener
Personaldecke, Sach- und finanziellen Mitteln) oft-
mals absichtlich kiinstlich iiberhoht werden. Als Folge
davon sind zwischenfachliche und innerfachliche Iso-
lationstendenzen zu beobachten (ebenda, 103).
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Abb. Verschiedene Arten der Zusammenarbeit mehrerer Disziplinen.

Die Interdisziplinaritit gewinnt als Verkniipfungs- den. Es finden sich fiir diesen Umstand unterschiedli-
moglichkeit der Ergebnisse innerhalb einer und ver- che Unterteilungen, Bezeichnungen und Definitionen
schiedener Disziplinen zumindest theoretisch an Ge- in der Literatur, an dieser Stelle soll jedoch der klar-
wicht als Gegenbewegung gegen die zunehmende De- sten Abstufung nach MITTELSTRAR (1989) und
tailbesessenheit in der Forschung und die Belanglosig- GRAFRATH, HUBER & UHLEMANN (1991, 182-
keit von nicht in einen groBeren Zusammenhang stell- 185) gefolgt werden. Zu unterscheiden sind (vgl.
baren Forschungsresultaten. In der Praxis nimmt die Abb.):

Zahl von Projekten mit Beteiligung mehrerer Diszipli-

nen zwar auch deutlich zu, es miissen aber verschiede- 1. Multidisziplinaritat: Unter Multidisziplinaritdt ist
ne Grade des Zusammenwirkens unterschieden wer- eine Form der fachlichen Zusammenarbeit zu ver-
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stehen, bei der sich Disziplinen aneinander anleh-
nen, Ergebnisse voneinander iibernehmen, ohne
aber "die eigenen disziplindren Methoden und For-
schungsinteressen zu iiberdenken oder gar zur Dis-
position zu stellen” (ebenda, 182). Ein Ineinander-
greifen der Disziplinen iber ihre Grenzen hinweg
findet nicht statt, der FluB3 und die Nutzung von In-
formationen erfolgt meist nur in einer Richtung.

. Interdisziplinaritat: Interdisziplinaritédt erfordert ei-
ne Zusammenarbeit von verschiedenen Disziplinen,
bei der Ansitze, eine Methodik und/oder Interpre-
tationen libernommen werden, wobei diese so in
die andere Disziplin integriert werden, daB in ihr
neue Einsichten entstehen. Es findet eine Verzah-
nung der Disziplinen statt, die zu einer Erkenntnis-
erweiterung auf beiden Seiten fiihrt.

. Transdisziplinaritat: Bei der Transdisziplinaritat
werden die historischen Disziplingrenzen aufge-
hoben (MITTELSTRASB 1989, 107), wobei aus der
Vermengung der fiir die verschiedenen Disziplinen
spezifischen Fragestellungen, Methoden, Theorien
und Interpretationen neue Ansdtze entstehen.
Transdisziplindre Forschung kommt hauptsdchlich
bei der Suche nach Ldsungen fiir viele Aspekte
umfassende Probleme wie z. B. durch den Men-
schen bedingte Umweltverdnderungen zum Tragen,
die von ihrem Wesen her nicht einzelnen Diszipli-
nen zuzuordnen sind.

Ein tatsdchliches Zusammenwirken mehrerer Diszipli-
nen kann auf verschiedenen Ebenen erfolgen, unter
Einbeziehung und Austausch eines oder mehrerer der
fachspezifischen Charakteristika wie Gegenstands-
aspekte, Fragestellungen, Methoden, Theorien und
Interpretationen. Als unabdingbare Voraussetzungen
fiir eine wirkliche Zusammenarbeit werden tberein-
stimmend genannt: ein umfassendes Wissen in einer
Disziplin als Ausgangsbasis fiir die einzelnen For-
schenden und vor allem der Gebrauch einer verstand-
lichen Sprache, die Kommunikation zwischen den
Disziplinen tiberhaupt erst moglich macht.

Eine Fachsprache ist zwar unumgénglich, um be-
stimmte Sachverhalte knapp und prézise auszudriik-
ken; ihr Gebrauch darf aber nicht dazu fiihren, daBl
Erkenntnisse nur fiir einen kleinen Spezialistenkreis
verstehbar dargestellt werden. Detailergebnisse sind
nur dann fiir die wissenschaftliche Entwicklung be-
deutend, wenn sie mit anderen Ergebnissen verkniipft
und in einen groBeren Zusammenhang gestellt werden
konnen. Der Abgrenzung dienende Spezialsprachen
hemmen nicht nur den Dialog zwischen Fachgebieten
und Disziplinen, sondern zugleich den wissenschaftli-
chen Fortschritt ihres spezialisierten Bereichs, den

kritische oder erganzende Anregungen von auflen vor-
antreiben konnten.

Notwendige Interdisziplinaritat

Die Notwendigkeit interdisziplindrer Forschung neben
und ergidnzend zu traditioneller disziplindrer Arbeit ist
auch fiir unser Fach schnell aufgerollt.

Eine Herausbildung der Ur-und Friihgeschichte als
eigene Disziplin aus dem ethnographisch-anthropo-
logischen Umfeld ergab sich schon im 19. Jahrhundert
durch die "schiere Quantitdt und Qualitdt der archdo-
logischen Quellen” (EGGERT 1995, 34). Die prahi-
storische Archédologie besitzt ohne Zweifel ebenso ei-
ne “historische" wie auch eine "soziale Identitat"
(VEIT 1995); das Fach ist seit geraumer Zeit in unse-
rer Gesellschaft institutionalisiert. Wie aber steht es
mit der "kognitiven Identitdt" der Ur- und Frithge-
schichte ? Welche Fragestellungen, Paradigmen und
Methoden grenzen sie von anderen Fachern ab ? U.
FISCHER (1987, 194) sieht in Anlehnung an R. PIT-
TIONI das Eigentiimliche der Disziplin in ihrer Be-
schaftigung mit der Zeittiefe: "Die Ratio der prdahisto-
rischen Archdologie liegt in ihrem Vermdogen, entlang
der Achse der Zeit und jenseits der schriftlichen Uber-
lieferungen menschliche Zeichen aufzufinden, zu ord-
nen und zu geregelten Bildern und Ablaufen zu ver-
dichten."

Schon friih in der ur- und frithgeschichtlichen For-
schung werden zwei unterschiedliche Ansatze ver-
folgt, einerseits der "universalhistorisch-evolutiondre",
andererseits der "partikuldr-patriotische" (FISCHER
1987, 193), wobei sich ersterer im weiteren Sinne den
Urspriingen der Menschheit widmet, letzterer eine
Ausweitung der Nationalgeschichte in groBere Tiefe
anstrebt (VEIT 1995, 139). Beide Ansitze bedienen
sich der materiellen Hinterlassenschaften fritherer Zei-
ten als Quellen. Die Arbeitsmethoden wie Ausgrabun-
gen, Stratigraphie, Typologie, Kulturvergleich etc. bil-
den eine Spange tiber den divergierenden Bereichen.
Sowohl die eher naturwissenschaftlich, anthropo-
logisch-ethnographisch orientierte, als auch die lan-
desgeschichtliche Richtung sind gleichberechtigte
Teile der kognitiven Identitat des Faches. Es 1aBt sich
schon an dieser Stelle ein interdisziplindrer Wesens-
zug der prahistorischen Archdologie ausmachen, der
es uns erleichtern sollte, mit anderen Disziplinen zu
kooperieren.

Die Ur- und Friihgeschichte kann zusammenfassend
als 1im weiteren Sinne historische Wissenschaft de-
finiert werden, die sich hauptsdchlich mit kulturhi-
storischen, aber auch technohistorischen, wirtschafts-
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historischen, sozialgeschichtlichen, umweltgeschicht-
lichen und entwicklungsgeschichtlichen Aspekten des
menschlichen Lebens beschiftigt. Sie "hat den Auf-
trag, die dlteste, schriftlose Geschichte der Mensch-
heit anhand der Bodendenkmale zu erforschen"
(FISCHER 1987, 176), wobei sich ihr Untersuchungs-
gebiet auch auf die sprachlich nicht dokumentierten
Teile einer ansonsten schriftlich tradierten Geschichte
erstreckt.

Die vor allem an das Fach, z. T. weniger in ihm,
gestellten Fragen beriihren die unterschiedlichsten Be-
reiche der menschlichen Existenz in der Ur- und Friih-
geschichte in ihrer ganzen Komplexitdt. Der For-
schungsgegenstand der Archdologie, der Mensch, und
insbesondere der uns interessierende Gegenstands-
aspekt, der in den Fragen "Woher kommen wir ?",
"Wer waren wir ?" und, daraus abgeleitet, "Wer sind
wir 7" zusammengefalft werden kann, sind multidi-
mensional und konnen daher in ihrer ganzen Breite
auch nur multidimensional erfalit werden.

Das Leben und die Kultur friherer Populationen wur-
den von ihrer natiirlichen und kulturellen Umwelt
beinfluft. Um die Kultur zu verstehen, muB3 man sich
ein Bild dieser Umwelt machen kdnnen. Gleichzeitig
ist eine menschliche Gruppe aber kein passiver, aus-
schlieBlich reagierender Spielball der Elemente; sie
agiert, schafft aus sich selbst heraus, determiniert al-
lerdings durch die eigene Vergangenheit, kulturelle
Strukturen, die wiederum Auswirkungen auf ihre Um-
welt haben kdnnen.

Die Durchdringung der Wechselwirkungen natiirli-
cher, materiell-technischer und gesellschaftlicher Pro-
zesse, die kennzeichnend fiir das menschliche Leben
und damit fiir den archdologischen Forschungsgegen-
stand sind, erfordert Interdisziplinaritit (PARTHEY &
SCHREIBER 1983, 9). Die starke Konzentration in
weiten Teilen der Ur- und Frithgeschichte auf eine be-
schreibende Arbeitsweise und formenkundliche Aus-
sagen, die hauptsdachlich angewandte Methodik und
die ihr zugrundeliegende, oft simplifzierende Theorie,
wird jedoch den iiber unserer Téatigkeit stehenden Fra-
gen und den Aussagemoglichkeiten unserer Quellen
nicht gerecht. Praktisch jede problemorientierte For-
schung in unserem Fach verlangt Interdisziplinaritat.

Um in einen Dialog mit anderen Disziplinen treten zu
konnen, miissen bestimmte Grundregeln der Verstdn-
digung eingehalten werden. Dazu gehoren die Formu-
lierung einer Fragestellung, dieser angepafite Metho-
den sowie eine darauf abzielende Interpretation der
erhobenen Daten, also mehr als eine blofe Datenvor-
lage. Bereits welche Daten erhoben werden, ist nicht
prinzipiell klar, schon hier findet eine wiinschenswer-
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terweise bewuBte, meist jedoch unbewuBte Auswahl
statt.

Da die erfaBten Daten nicht fiir sich selbst spre-
chen, miissen sie interpretiert werden. Um diese
SchluBfolgerungen nachvollziehbar, iiberpriifbar und
diskutierbar zu machen, miissen sie auf einer explizit
dargelegten Theorie basieren. Die Ergebnisse einzel-
ner Untersuchungen miissen miteinander in Zusam-
menhang gestellt und die aus ihnen gewonnenen Er-
kenntnisse darauf untersucht werden, ob sie in die sel-
be Richtung zeigen oder Diskrepanzen aufweisen.
Aufgrund der Resultate einer solchen Gegeniiberstel-
lung konnen dann sich daraus ergebende, neue For-
schungsziele formuliert werden. Dieses in allen
Schritten explizite Vorgehen ist fiir eine Verzahnung
der Disziplinen unabdingbar, wirkt aber auch der Par-
tikularisierung innerhalb unseres Faches entgegen.

Anwendungsmoglichkeiten

Die Moglichkeiten interdisziplindrer Ansétze sind in
der Ur- und Friihgeschichte vielfiltig, ihre Anwen-
dung ertragreich. Es sollen hier nur einige herausge-
griffen und exemplarisch vorgestellt werden.

* Die am haufigsten verbreitete Variante ist die Einbe-
ziehung anderer Disziplinen, um zu einem bestimmten
Problem ergdnzende Aspekte zu erhalten, die durch
Artefakt- und Befundanalyse nicht faBbar sind. Hierzu
gehoren u.a. die Hinzuziehung historischer und
kunstgeschichtlicher, aber auch ethnographischer und
naturwissenschaftlicher Quellen, um die archdologi-
schen Resultate in einen breiteren Kontext zu setzen.
Diese Form der Interdisziplinaritdt greift meist in die
Interpretation der Ergebnisse ein, die ausgehend von
einer archdologischen Fragestellung mit einer archéo-
logischen Methodik gewonnen wurden.

Als Beispiel kann die mittelalterliche Burgen-,
Kloster- und Stadtkernforschung genannt werden, in
der eine Zusammenarbeit mit den Geschichtswissen-
schaften nicht mehr wegzudenken ist (vgl. FUELER
1992). "Die Liickenhaftigkeit der Schriftquellen ver-
mag die Archdologie durch Grabungsbefund ebenso
zu verringern, wie umgekehrt die traditionelle Historie
fiir isolierte Grabungsobjekte Zeit und Raum iiber-
greifende Hintergrundinformationen zu liefern in der
Lage ist. SchliefSlich konnen archdologische Befunde
die Historiker ebenso veranlassen, ihre bisherigen
Quelleninterpretationen zu korrigieren, wie umge-
kehrt Schriftquellen zur Revision der bisherigen Deu-
tung von Grabungsbefunden beizutragen in der Lage
sind. Entsprechendes gilt fiir das Verhdaltnis zu Bild-
quellen..." (FEHRING 1987, 237)
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* Auf dem sehr fachspezifischen Gebiet der Befund-
analyse erfahrt die Ur- und Friihgeschichte eine we-
sentliche Erweiterung durch die von der Paldontologie
entlehnte Taphonomie (SOMMER 1991). Die Einbe-
ziehung der Phianomene natiirlicher Dekompositions-
prozesse und der Bildung fossiler Individuenverge-
sellschaftungen hilft, die tatsachliche Rolle des prahi-
storischen Menschen bei der Fundstellengenese besser
zu verstehen (z. B. BEHRENSMEYER & HILL
1980). Sie erlaubt nicht selten Einsichten in bislang
nicht schliissig deutbare und deshalb oft der Kategorie
des "Rituellen" zugewiesene Befunde und deren Dif-
ferenzierung (ORSCHIEDT 1997). Diese interdiszi-
plindre Verkniipfung erweitert sowohl die archédologi-
sche Methodik als auch die Analyse.

* Liebgewonnenes "Allgemeinwissen" wie "Maénner
tragen Waffen und Frauen nicht", oder "die Pflanzen-
nutzung im Paldolithikum tendierte gegen Null", mufl
von Zeit zu Zeit uberpriift und gegebenenfalls einer
Neubewertung unterzogen werden. Diese Uberpriifun-
gen werden meist durch Anst6Be von auBen angeregt
und durch die Mitarbeit anderer Disziplinen getragen.
So hat u.a. die Auseinandersetzung mit begleiten-
den anthropologischen Untersuchungen von Graber-
feldern zur Kenntnisnahme aus unserer Sicht unnor-
maler, nicht dem eurozentrischen und ménnergeprag-
ten Idealbild entsprechenden Geschlechterrollen in
vergangenen Gesellschaften gefiihrt (EHRENBERG
1989).

Lange Zeit wurde auch aufgrund von Analogie-
schliissen, die auf Beschreibungen der Inuit basierten,
von einer fast ausschlieBlichen Nutzung tierischer
Ressourcen im europdischen Jungpaldolithikum aus-
gegangen. Eine erneute und unter anderem Blickwin-
kel durchgefiihrte Sichtung des ethnographischen Ma-
terials unter Einbeziehung archdobotanischer Ergeb-
nisse erdffnete nun zumindest die Moglichkeit der
Nutzung von Pflanzen als Nahrungs- und Rohstoff-
lieferanten auch unter eiszeitlichen Bedingungen
(OWEN 1996).

* Die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen er-
laubt nicht selten eine erweiterte Fragestellung. So
konnen sich z. B. der Losung der Frage nach der zeit-
lichen Tiefe kulturgeschichtlicher Phdnomene, nach
Kontinuitdt und Wandel weder die Ur- und Friihge-
schichte, noch die Ethnologie alleine nihern (KOH-
LER 1995, 30). Die Einfiihrung kultureller Merkmale
durch Einwanderung, Diffussion oder eigenstandige
Entwicklung kann nur auf einer interdisziplindren
Ebene ausreichend breit diskutiert werden. Ebenso
machen Klima- und Umweltrekonstruktionen mogli-
che Wirkungsfaktoren fiir gesellschaftliche Prozesse
und kulturelle Veranderungen erst denkbar. Fiir eine
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detaillierte Untersuchung der Wirtschaftsweise (z. B.
KARG 1996) und das Verstandnis der Lebensumstan-
de (HAIDLE 1997) sind rein disziplindre Ansitze
unzureichend.

* Sollen groBe Fundmengen zusammenfassend oder
auf der Grundlage einer aussagekraftigen Stichprobe
ausgewertet, Fundorte oder -schichten vergleichend
untersucht werden, wird auf statistische Methoden zu-
riickgegriffen. Zum Einen kann mit Hilfe der Statistik
ein Fundinventar quantitativ beschrieben werden.
Zum Andern ist es moglich, durch Signifikanztests,
Korrelationsberechnungen, Cluster- und Korrespon-
denzanalysen etc. Sachverhalte zu verdeutlichen und
tiber das Offensichtliche hinausgehende Informatio-
nen aus dem archdologischen Material zu pressen.

Da der Umgang mit groBen Datenmengen ein all-
tagliches Problem in der Ur- und Frithgeschichte dar-
stellt, ist die hilfreiche Nutzung von Datenbanken und
statistischen Verfahren zunehmend verbreitet, zumal
thre Anwendung durch einigermal3en benutzerfreund-
liche Computerprogamme erheblich erleichtert wird.
Aber auch statistisch ermittelte Daten sprechen nicht
fiir sich selbst, sie miissen zuerst interpretiert werden.
Da ihr Aussagewert nicht einfach zugénglich ist, mufl
seine Beurteilung diskutiert werden, soll diese Aus-
wertung eine tatsachlich interdisziplindre, erkenntnis-
erweiternde Zusammenarbeit von Mathematik und
Archéologie darstellen.

* Die notwendige Reflexion iiber die theoretischen
Grundlagen und die Arbeitsweise unseres Faches
(EGGERT 1994) wird durch die Beschaftigung mit
den Ansédtzen und der Methodik anderer Disziplinen,
insbesondere der Ethnologie, gefordert. "Many of the
ideas which are now finding their way into archaeolo-
gy have come from philosophy, anthropology, geogra-
phy and literary theory, and many of the debates in
which archaeologists are involved have always been
interdisciplinary." (THOMAS 1995, 345).

Bei einer solchen Diskussion mit anderen Fichern
konnen einzelne Aspekte des bisherigen Vorgehens
bestatigt, untermauert, erganzt, abgedndert oder ver-
worfen werden. In jedem Falle ist ein bewufter und
kritischer Umgang mit den eigenen Theorien, Hand-
lungen und Aussagen wichtig, um nicht iiberholten
Fragestellungen, Vorurteilen oder Zirkelschliissen zu
erliegen. Da es ebensowenig eine Wertfreiheit der Ar-
chéologie wie die Wertfreiheit einer anderen Wissen-
schaft gibt, ist eine explizite Diskussion dieser Fragen
unumgénglich, will man die ur- und friihgeschichtli-
che Forschung offen und entwicklungsfahig halten.

"Archaeology is not alone in fearing that it repre-
sents a 'consumer’ of (perhaps inappropriate) theo-
ries which originate in alien disciplines." (THOMAS
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1995, 345) Die Theoriendiskussion benétigt Interdis-
ziplinaritdt, um nicht bloBer Konsument anderswo er-
arbeiteter Theorien zu sein, sondern diese auch in ih-
rem Entstehungskontext zu verstehen, sie weiterzuent-
wickeln und wiederum zur Diskussion zu stellen.

* Um bisherige Schluflfolgerungen zu testen, miissen
sie entweder an neuen Inventaren derselben Datengat-
tung oder mit Hilfe der Daten einer unabhéngigen Da-
tengattung Uberpriift werden. Um die Bedeutung un-
terschiedlicher Datenkomplexe abwédgen zu konnen,
ist eine genaue Kenntnis der den Daten zugrundelie-
genden Fragestellungen und Methoden sowie ihrer
Aussagerichtung notwendig.

Eines der augenfilligsten interdisziplindaren Bei-
spiele hierfiir ist sicherlich das Aufeinanderabstimmen
verschiedener Chronologien. Die Daten der einzelnen
Chronologiesysteme mogen durchaus in sich konsi-
stent angeordnet sein und geben trotzdem nicht den
tatsdchlichen zeitlichen Ablauf wieder. Nur bei einem
Verstdandnis der Schwéchen, Starken und Problemfel-
der von typologisch definierter relativer Chronologie,
radiometrischer Chronologien, Dendrochronologie,
Thermolumineszenz, Umpolungen des Erdmagnetfel-
des, Stratigraphie sowie Faunen-, Mikrofaunen- und
Vegetationsabfolgen konnen die Chronologiesysteme
sich gegenseitig ergdnzen und zu ihrer jeweiligen
Weiterentwicklung beitragen. Interdisziplinaritdt be-
deutet in diesem Fall ein offenes Zur-Diskussion-
Stellen der eigenen Ergebnisse unter Einbeziehung
anderer Disziplinen mit dem Ziel neuer Erkenntnis.

* Archédologische Forschung stellt sich nicht nur in
Fachpublikationen, sondern zu einem gewichtigen
Teil auch in Museen und Ausstellungen dar. Hier trifft
die Disziplin auf Menschen, die von der disziplindren
Grenzziehung wenig Ahnung haben und mit ihr nichts
anzufangen wissen. Soll die Prédsentation nicht wie
eine Kunstausstellung nur dem schonen Objekt gewid-
met sein oder ganz spezielle Aspekte aufrollen und
damit lediglich ein begrenztes Publikum ansprechen,
werden rasch interdisziplindre Problemfelder beriihrt.
Geht das Thema tber die Vorstellung eines Fundortes
oder einer Artefaktgattung hinaus (und auch hierbei

werden in der Regel Ergebnisse anderer Disziplinen-

nachgefragt), miissen zur Schaffung eines runden Bil-
des erganzende Forschungen anderer Facher einbezo-
gen werden.

Durch seine interdisziplindren und museumspdda-
gogischen Erfordernisse kann das Ausstellungswesen
die archdologische Forschung anregen, ihre selbstge-
steckten Grenzen zu tiberwinden und bislang in Fach-
kreisen kaum gestellte Fragen aufzugreifen. Diese Er-
fordernisse werden jedoch von Ausstellungsmachern
und Forschern (oft in Personalunion) noch viel zu
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wenig ernst genommen, wie immer noch zahlreiche
Présentationen zeigen, die den Besucher angesichts
der iiberwaltigenden, aber unstrukturiert und ohne
Aussagewert aufgebauten Fundmenge ratlos zuriick-
lassen.

Anwendungsrealititen

Urspriinglich war ein Hauptinteresse der archiologi-
schen Arbeit (und muBte es als Grundlage fiir weitere
Forschungen sein) die Beantwortung der Frage nach
der relativen Zeitstellung von Funden und der chrono-
logischen Abfolge von Fundgruppen: .. es kann
nicht geniigend betont werden, daf3 die Erstellung ei-
ner zumindest relativen Zeitbestimmung die vornehm-
ste Aufgabe der prdhistorischen Archdiologie ist und
bleiben wird." (FISCHER 1987, 178). Dieses Problem
ist inzwischen typologisch und absolutchronologisch
zumindest grob gelost. Alte Fragen werden neu aufge-
rollt, so z. B. nach der Umwelt fritherer Populationen,
ihrer Sozialstruktur, den Lebensumsténden.

Das von H. HARKE (1995, 47) konstatierte man-
gelnde Interesse an Theorie im weitesten Sinne betrifft
aber auch die (selbst-)kritische Auseinandersetzung
der Ur- und Frithgeschichte mit interdisziplindren An-
sdtzen. In neueren Allgemeiniiberblicken iiber die La-
ge des Faches in Deutschland (FISCHER 1987; KOS-
SACK 1992) werden zwar iiber Typologie und Chro-
nologie hinausgehende Fragen berthrt, eine tiefergrei-
fende Theorien- und Methodendiskussion bleibt je-
doch aus.

Schon im 19. Jahrhundert publizierte O. FRAAS
(1872) Faunenlisten zusammen mit Artefakten aus
dem Hohle Fels bei Schelklingen als Nachweis der
gleichzeitigen Existenz von ausgestorbenen Tieren
und dem Menschen. Die durch Beriicksichtigung der
naturwissenschaftlichen Aspekte gewonnenen Resul-
tate waren in diesen frithen Publikationen héufig inte-
graler Bestandteil der Aussage der Arbeit. Im Laufe
des 20. Jahrhunderts zunehmend und heute immer
noch finden sich jedoch die Ergebnisse naturwissen-
schaftlicher Untersuchungen hédufig getrennt von den
eigentlichen Fundortbearbeitungen in die Anhénge
verdréangt.

Die Tierknochen, die pflanzlichen Makroreste, die
Pollen und die Sedimentproben werden oftmals ohne
Fragestellung an archédologisch nicht ausgebildete
Spezialisten vergeben, die eine allgemeine Auswer-
tung vornehmen, ohne auf besondere, archdologisch
interessante Aspekte einzugehen. Die Ergebnisse einer
solchen Zusammenarbeit sind fiir beide Seiten glei-
chermaBen enttduschend: Die Naturwissenschaften
werden zu Hilfswissenschaften degradiert, die Ur- und
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Friihgeschichte beachtet die Resultate nicht weiter, da
man nichts mit ihnen anzufangen, sie nicht zu inter-
pretieren weiB. Der Bezug der naturwissenschaftli-
chen Untersuchungen zu den archdologischen Funden
und Befunden fehlt, eine Zusammenschau findet nicht
statt, es werden keine neuen Erkenntnisse daraus ge-
wonnen. Ein solches Nebeneinanderstellen der Ergeb-
nisse zweier Disziplinen ist als multidisziplindr zu
bezeichnen.

Anthropologische Untersuchungen von Bestattungen
sind heutzutage gang und gébe. "Der heutige Archdo-
loge begreift die physischen Uberreste des Menschen
mit all den an ihnen und durch sie moglichen Erkennt-
nissen als eine archdologische Quelle ersten Ranges,
die in ihrem spezifischen Potential durch nichts ande-
res zu ersetzen ist." Dieser Aussage von M.K.H. EG-
GERT (1995, 35) ist insofern zuzustimmen, als das
Studium menschlicher Skelettreste tatsdchlich ur- und
frithgeschichtlich duBerst relevante Ergebnisse erbrin-
gen kann, die nur durch diese Quellengattung oder in
Verbindung mit ihr zu erlangen sind.

Diese Ressource wird aber nur in seltenen Féllen in
ithrer Bandbeite wahrgenommen und ausgeschopft. So
sieht auch B. HERRMANN (1995, 24) die "Schnitt-
menge der Fdacher” und das Potential an neuen An-
satzen und Erkenntnissen sehr groB, "disziplindre
Mauern" verhinderten jedoch héufig ein produktives
wissenschaftliches Gesprach zwischen den Fachern.
Die Zusammenarbeit der Archdologie und der Anthro-

“pologie gehe meist nicht iiber die Parallelbearbeitung
von Skelett- und archdologischen Funden hinaus. Sie
stagniert damit auf multidsziplindrem Niveau.

Der praktische Umgang mit Knochenfunden und Bo-
denproben war bis vor kurzem auf Grabungen noch
nicht alltdglich (ARNOLD et al. 1970-76), gehort aber
inzwischen zumindest in den Grundziigen zum Hand-
werkszeug eines jeden Feldarchdologen (GERSBACH
1989; BIEL & KLONK 1995). Archdozoologie, Ar-
chédobotanik, Sedimentologie und Anthropologie ha-
ben iiber die Bearbeitung der ergrabenen, empirisch
erhobenen Quellen einen direkten Bezug zur Ur- und
Frithgeschichte. Der Ethnologie kommt hingegen bei
der Interpretation der arch@ologischen Funde und Be-
funde eine ‘“erkenntnistheoretische Schliisselrolle"
(EGGERT 1995, 36) zu.

"Archdologische Befunde erscheinen in der Regel
relativ problemlos iiber die eigene kulturelle Erfah-
rung (und Begrifflichkeit) und damit auch ohne Riick-
griff auf ethnographische oder historische Spezial-
kenntnisse interpretierbar.” (VEIT 1993, 138). Da die
Auslegung der ermittelten Daten sich aber immer nur
daran orientieren kann, was subjektiv denkbar er-
scheint, kann eine kritische Einbeziehung ethnogra-
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phischer und ethnologischer Forschungen sich nur po-
sitiv auf die Qualitdt der Interpretation und ihren Aus-
sagewert auswirken.

Einerseits erschlieBt sich dadurch ein grofies Feld
an neuen Deutungsmoglichkeiten. Andererseits wird
durch die verschiedenartigsten Alternativen der Ver-
bindungen von materiellen Phanomenen und mit ih-
nen verkniipfter Sozialstrukturen und menschlichen
Verhaltensweisen sowie der theoretischen Auseinan-
dersetzung damit die Giiltigkeit von Interpretationen
hinterfragt und relativiert. "Es kann kein Zweifel dar-
iiber bestehen, daf} eine Auseinandersetzung mit eth-
nographischem Vergleichsmaterial fiir die Prdhistorie
unverzichtbar ist, will diese sich nicht der Gefahr ei-
nes unkontollierbaren Eurozentrismus aussetzen und
damit den wissenschaftlichen Charakter ihres Bemii-
hens ingesamt in Frage stellen.” (VEIT 1993, 137).

Es gibt seit ldngerer Zeit vielversprechende inter-
disziplindre Ansitze, die unter dem Begriff "Ethnoar-
chdologie" zusammengefa3t werden konnen. Deren
Ziel kann allerdings nicht die Suche nach Beweisen
fiir eine Deutung sein, sondern lediglich "methodolo-
gisch begriindete, inhaltlich sinnvolle Einschrinkun-
gen des Gesamtspektrums moglicher Interpretationen
im Kontext mehrdeutiger bzw. fiir die Fragestellung
unspezifischer Quellen." (EGGERT 1993, 148). Zu
héaufig jedoch werden ethnographische Quellen entwe-
der nicht beachtet, oder ohne den zu ihrer Beurteilung
wichtigen theoretischen Hintergrund in multidiszipli-
ndrer Manier zu Analogieschliissen herangezogen.

Die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen stellt in
der Ur- und Friihgeschichte keine Ausnahme mehr
dar, sie ist in der Regel aber nur eine randliche Er-
scheinung und ragt selten tber ein multidisziplinares
Nebeneinander hinaus. Dies mag zum Teil aus dem
Fihrungsanspruch ur- und frithgeschichtlicher Pro-
jektleiter resultieren, wie ihn G. KOSSACK (1992,
102) formuliert: "It is the task of the prehistorian to
control the direction of research, to centralize the re-
sults, and relate them to the archaeological findings."
Hierarchische Abstufungen zwischen den Disziplinen,
mangelnde Teamfdhigkeit und fehlende Selbstkritik
lassen Interdisziplinaritat jedoch zu einer Totgeburt
werden.

Je nach zu studierender Periode sind Unterschiede
im Umgang mit interdisziplindren Ansitzen festzustel-
len. Bei der Erforschung des Paldolithikums und des
Neolithikums sowie in der Mittelalterarchdologie wird
haufiger auf die Erkenntnismdglichkeiten anderer Fa-
cher zuriickgegriffen. Fiir die Metallzeiten bleibt das
Potential der Interdisziplinaritdt hingegen weitgehend
ungenutzt. Diese Beobachtung findet ihre Parallele in
der Einbeziehung von Theoriediskussionen in den ein-
zelnen Zweigen des Faches (HARKE 1991, 192-193).
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Das MaB dessen, was uns die Quellen sagen, legen wir
bis zu einem bestimmten Grad durch die Fragestellun-
gen sowie die Hervorhebung einiger Quellengattun-
gen im Erkenntnisproze und die MiBachtung anderer
selbst fest. Wieso wird aber auf der Selbstbeschrin-
kung auf hauptsdchlich historisch tradierte, rein diszi-
plindre Fragen beharrt ? Wir haben angesichts des
Stichprobencharakters und der relativ geringen Aussa-
gekraft der Grundlagen der ur- und frithgeschichtli-
chen Forschung keine Quelle und keine Erkenntnis-
moglichkeit zu verschenken.

Probleme

Trotz der zahlreichen und vielversprechenden Anwen-
dungsmoglichkeiten interdisziplindrer Ansatze bleibt
ihre Umsetzung also relativ selten. Selbst die zwei
Grundrichtungen der Ur- und Frithgeschichte, die
mehr naturwissenschaftlich orientierte anthropolo-
gisch-ethnographische und die vornehmlich geistes-
wissenschaftliche historische, streben in partikularisti-
scher Tendenz weiter auseinander, anstatt sich ihrer
Gemeinsamkeiten bewufBt zu werden und voneinander
zu profitieren.

Ein gewichtiger Grund dafiir ist sicherlich die "dyna-
mische Quellenbasis" (FISCHER 1987, 194), deren
physische Aufbereitung und Ordnung den Archidolo-
gen in Atem halt und "ihn nur selten in jenen Bereich
vordringen [laft], der sich mit den Bedingungen ar-
chdologischer Erkenntnis als wissenschaftstheoreti-
schem Problem beschdftigt.” (EGGERT 1994, 7).
"Fully occupied with coping with the increasing sour-
ce material, archaeologists are often easily prepared
to procrastinate about their reflections.” (KOSSACK
1992.5102)"

BaumaBnahmen, grofflachige Landschaftseingriffe
wie Braunkohletagebau oder Stauseen, aber auch
landwirtschaftliche Geldandenutzung und Bodenero-
sion drangen uns, jdhrlich riesige Mengen neuen
Fundmaterials moglichst fachgerecht zu bergen und
zu inventarisieren. Schon fiir die systematische Aufar-
beitung der Inventare und die Publikation der Funde
und Befunde mangelt es an Geld: Oft existieren auch
iber wichtige Fundkomplexe z. T. jahrzehntelang nur
Vorberichte.

Die stiandig zunehmende Datengrundlage in der Ur-
und Frithgeschichte ist gleichzeitig ein Segen und ein
Fluch. Ein Segen, da sie laufend neue Einblicke ge-
wihrt, bislang ungeahnte Einsichten in Details des
prahistorischen Lebens erdffnet. Ein Fluch, da sie es
nicht gestattet, sich ausreichend Zeit zu nehmen fiir
Reflexionen tiber die mogliche Aussagentiefe der Be-
obachtungen, fiir die Suche nach Zusammenhéngen
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tiber die Einordnung des Fundes hinaus, fiir die For-
mulierung von Fragestellungen an die eigene und
andere Disziplinen, fiir Standortbestimmungen des
Faches.

Es herrscht Aktionismus im Fach, der zum Teil von
den duBeren Umstdnden und Notwendigkeiten aufge-
zwiangt wird, zum Teil aber auch dem Selbstbild der
Agierenden entspricht. Was zdhlt und Reputation ga-
rantiert, ist der eindrucksvolle, sehr wertvolle oder in
seiner Kategorie élteste Neufund, so daB auch an den
Universitaten, die dem Handlungsdruck der Denkmi-
lerzerstorung fast nicht ausgesetzt sind, die Suche
nach der bedeutenden Fundstelle vorherrscht. "Die
nur an den Universitdten gegebene Moglichkeit einer
breiteren Auseinandersetzung mit den Erfahrungen
anderer Disziplinen bleibt in Deutschland weitgehend
ungenutzt." (VEIT 1995, 142)

In GroBprojekten wie der Erforschung von Haithabu
(vgl. JANKUHN 1986), Burgaschisee-Siid (AUTO-
RENKOLLEKTIV 1967; BOESSNECK, JEQUIER &
STAMPFLI 1963; MULLER-BECK 1965; BANDI et
al. 1973; BLEUER et al. 1988), der Aldenhovener
Platte (JAHRLICHE BERICHTE I-XII; STEHLI
1989), Bilzingsleben (FISCHER et al. 1991; MAI et
al. 1983; MANIA, TOEPFER & VLCEK 1980; MA-
NIA & WEBER 1986), Troia (STUDIA TROICA
1991 ff.) oder im DFG-Schwerpunktprogramm "Sied-
lungsarchdologie im Alpenvorland” (SCHLICHT-
HERLE 1990a; LANDESDENKMALAMT BADEN-
WURTTEMBERG 1990; 1995; SCHOBEL 1996) ist
die Angliederung angrenzender Facher bei der Aus-
wertung schon seit langem etabliert. "Interdisziplinari-
tat" ist modern, in aller Munde und damit fast unum-
ganglich. Es bleibt jedoch hdufig bei einer Alibi-
Interdisziplinaritdt, die Zusammenarbeit stagniert auf
multidisziplindgrem Niveau, und es besteht oft kein
wirkliches Interesse an einer Einbeziehung der nicht
disziplindr gewonnenen Ergebnisse.

Die Disziplinen bleiben in vielen Grofprojekten
fiireinander lediglich "Hilfswissenschaften" im Sinne
R. PITTIONIs (1961). Der zentrale Leiter ist in der
Regel ein Archéologe, der in die meisten der beteilig-
ten Facher nur geringen Einblick besitzt. Die natur-
wissenschaftlichen Spezialisten gehdren gewohnlich
anderen, nichtarchdologischen Disziplinen an. Bei der
Ausgangsfragestellung des Forschungsvorhabens wer-
den sie kaum gehort, ihnen obliegt die Beantwortung
von Detailfragen. Die archéologischen Informationen
werden vom Projektleiter zugeteilt, an der SchluBin-
terpretation sind sie normalerweise nicht beteiligt. Die
in offentlichen Statements sehr positive Einschatzung
interdisziplindrer Forschung und des durch sie er-
reichbaren Fortschritts findet sich im tatsdchlichen
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Umgang miteinander nur selten widergespiegelt. Es
fehlen Bindeglieder, spezialisierte Archédologen, die
wissen, wonach sie in beide Richtungen fragen miis-
sen, und damit eine Briicke zwischen den Disziplinen
schlagen konnen.

Bei einer solchen Uberschreitung der Disziplingren-
zen herrscht jedoch die Furcht vor Kompetenzverlust,
kommt es zu einer Art territorialem Nachbarschafts-
konflikt. "Wer also die Grenzen seiner Disziplin zu
iiberschreiten trachtet, gerdt selten in Niemandsland,
meistens sind schon andere mit eigener verbriefter
Problembeschreibungs- und Erkldrungskompetenz da
und wehren sich nun mehr oder weniger verbittert ge-
gen den Erklarungsimperialismus der Nachbardiszi-
plinen..." (MARKL 1989, 68).

Die iibliche abwehrende Reaktion besteht beinahe
unausweichlich im Absprechen der Kompetenz der
"Fachfremden". Dabei wird nicht beachtet, dal zwar
ein GrofBteil der zur vollstandigen Ausfiillung des Fa-
ches notwendigen Detailkenntnis fehlen mag, Grund-
wissen und insbesondere Vertrautheit mit den fiir die
Problemlosung interessierenden Details aber gewohn-
lich vorhanden sind. Dies ist durchaus ausreichend, da
der/die Forscher/in normalerweise keine Universi-
tatskarriere in der Nachbardisziplin anstrebt, die eine
umfassende Abdeckung des Faches unumginglich
machte.

Interdisziplindr arbeitende Wissenschaftler werden
aber nicht nur als Eindringlinge in fremde Bereiche,
fiir deren Beherrschung ihnen die grundlegende und
umfassende Ausbildung fehlt, empfunden. Zudem gel-
ten sie im eigenen Lager nicht selten als eine Art Ver-
rdter, die die Eigenstdandigkeit des Faches zu bezwei-
feln und damit auch zu bedrohen scheinen. Bei wohl-
wollender Betrachtung werden sie als interessante
Auflockerung eines Uberblickbandes, als bunte Punk-
te im Programm einer Fachtagung gesehen, als Exo-
ten, die aber mit der eigentlichen Arbeit im Fach al-
lenfalls am Rande zu tun haben.

Die Spezialisierung auf interdisziplindre Arbeitsfelder
wie Archdobotanik, Archdozoologie, Paldoanthropo-
logie und Ethnoarchdologie ist eine Gratwanderung,
ein Vabanque-Spiel einzelner, die nicht als "richtige"
Archdologen wahrgenommen werden. Ein Zuriick-
wandern in angestammte Fachgefilde ist nicht einfach,
da die gesammelten Erfahrungen nur mit groBen Ab-
strichen als Erfahrungen im Fach gewertet werden.
Mit der Festlegung auf interdisziplindre Bereiche er-
wachsen Probleme, besonders bei riicklaufigen Haus-
haltsmitteln und eingeschranktem Stellenpool, fiir die
Besetzung fester Stellen in Betracht gezogen zu wer-
den.

Neben zeitlich begrenzten Vertragen im Rahmen
von GroBprojekten oder Sonderforschungsbereichen
gibt es nur wenige institutionalisierte Moglichkeiten
interdisziplindrer Arbeit. Und anstatt als Bindeglieder
zu wirken, zeigen die Inhaber dieser Stellen oftmals
selbst Partikularisierungstendenzen (vgl. z. B. VOS-
SEN 1992), um die Eigenstandigkeit, die Wichtigkeit
und die Forderungswiirdigkeit ihres Teilbereiches
auch in der Zukunft zu betonen und damit Stellen wie
auch Mittel zu sichern.

Bereits die Finanzierung eines kleinen und zeitlich
begrenzten, aber eigenstdndigen interdisziplindren
Dissertations- oder Postdoktoranden-Projektes bereitet
Schwierigkeiten. Der thematische Forderbereich und
die Finanzmittel der Stiftungen sind begrenzt, Rand-
gebiete und Projekte mit nicht einschétzbarem Ergeb-
nis werden selten unterstiitzt, zumal wenn es nicht das
Arbeitsfeld eines der wenigen Gutachter bertihrt.

Die Struktur der Wissenschaftsforderung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft ist ebenfalls diszi-
plindr ausgerichtet (MARKL 1989). Zwar stehen hier
eine weit groBere Anzahl an Gutachtern zur Verfi-
gung, und neben den Fachgutachten kdnnen zusitzli-
che Sondergutachten eingeholt werden. Aber auch
diese Gutachter sind Spezialisten ihres Faches, die aus
unterschiedlichen Griinden hdufig ihre Disziplingren-
zen verteidigen. "Zum einen ist der Aufwand, genii-
gend Unterlagen zum Nachweis der wissenschaftli-
chen Basis solcher Vorhaben [interdisziplindrer Pro-
Jekte] bereitzustellen, erheblich. Zum anderen fillt es
gutachtenden Spezialisten schwer, einem Antragsteller
fachiibergreifende Kompetenz zuzubilligen." (BRUNS
1997, 47-48).

Um ein moglichst objektives Verfahren zu garan-
tieren, werden die Entscheidungen iiber die Mittelver-
gabe in hohem Mafle vom zu erwartenden Erfolg ei-
nes Antrags abhidngig gemacht (DFG 1996). Dement-
sprechend werden Fordergelder vornehmlich in solche
Projekte investiert, deren Ergebnis moglichst genau
kalkulierbar ist, und dies sind in der Regel Arbeiten,
die bislang offene Details bekannter Phdnomene be-
leuchten und nur selten Neuland betreten. Der Ertrag
innovativer und/oder interdisziplindrer Forschungs-
vorhaben ist schwer berechenbar, die Entscheidung
fiir ein solches Projekt ist mit dem Risiko des Schei-
terns behaftet, das zu selten eingegangen wird.

Diese unbefriedigenden Zustdnde sind nur zu einem
kleineren Teil auf die Forderstruktur der Drittmittelge-
ber zuriickzufithren. "Antrage auf Forderung durch
die DFG,..., werden zundchst nur aus der Perspektive
des Faches, aus dem sie hervorgehen beurteilt ... Die
Beurteilung erfolgt gemdfs den Qualitidtsmafstaben
des Faches, den Fachstandards, und dem Stand der

L
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Erkenntnis auf dem Gebiet sowie nach »universalen«
Kriterien wie Rationalitdt der Planung, ethische Ver-
tretbarkeit etc.” (MARKL 1989, 69).

Der Mangel an Diskussionsbereitschaft tiber Frage-
stellungen, Einsatz unterschiedlicher Methoden, Inter-
pretationsmoglichkeiten sowie neue Ansitze in all
diesen Punkten schon in der Ur- und Friihgeschichte
selbst und erst recht zwischen den Disziplinen ist der
Hauptgrund fiir die geringe Innovationsfreudigkeit der
Forschung. Zum Einen scheint das Hinzuziehen zu-
satzlicher Meinungen und Aspekte sowohl aus der ei-
genen Disziplin, als auch aus anderen Fichern gele-
gentlich als Eingestdndnis gedeutet zu werden, mit
dem Material alleine nicht zurechtzukommen. Zum
Andern wird eine Auseinandersetzung mit den Inven-
taren iiber ihre Vorlage hinaus haufig nicht angestrebt.
Daher wird auch die Sprache oft nicht so gewahlt, dal
sie eindeutig und einem Fachfremden zugénglich ist
und damit den Vergleich und die Zusammenschau der
Ergebnisse ermoglicht. Wissenschaftliche Erkenntnis
aber muf als Hilfsmittel verstandliche Begriffe ver-
wenden und sich auf iiberpriifbare Aussagen beziehen
(GRAFRATH, HUBER & UHLEMANN 1991, 34).

SchlieBlich gehort zur wissenschaftlichen Erkennt-
nis die Bereitschaft zur Uberpriifung von Aussagen,
zur Diskussion ungewohnter Ansdtze, zum Betreten
nicht festgefahrener Pfade, zum Ausprobieren neuer,
zum Ergédnzen nicht ausreichender wie zum Verwer-
fen nicht addquater Moglichkeiten. Statt "im monolo-
gischen, nur der Wahrheit verpflichteten Diskurs"
sollte die Chance "im dialogischen Prinzip und aufge-
gebenen Konsens der Forschenden, Lehrenden und
Lernenden' gesehen werden (H.-R. JAUSS in PODI-
UMSDISKUSSION 1989, 88).

Anmerkung

Ich danke Elisabeth Stephan M.A., Simone Riehl M.A.,
Monika Doll M.A., Martin Porr M.A. und Dr. Jorg Or-
schiedt fiir zahlreiche fruchtbare Diskussionen iiber Proble-
me und Moglichkeiten interdisziplindren Arbeitens sowie
fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts. Dr. Ulrich
Veit sei gedankt fiir seine kritischen Anmerkungen und hilf-
reichen Hinweise.
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