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Einleitung 

Ethnoarchäologie ist ein Teilbereich der Archäologie, 
in dem sozialwissenschaftliche Studien zur Lösung 
von archäologischen Problemstellungen durchgeführt 
werden. Ausgangspunkt für ethnoarchäologische Stu­
dien bilden demnach Fragestellungen, die durch prähi­
storische Materialien aufgebracht werden. Darauf 
folgt dann die Entscheidung, ein vergleichbares Prob­
lem in einem "lebenden" Kontext, bei lebenden Grup­
pen zu untersuchen. Davon erhofft man sich prinzi­
piell Hinweise zur Lösung des ursprünglichen, rein 
archäologischen Problems. 

Ethnoarchäologie ist in dieser vereinfachten Kon­
zeption ein grundsätzlich interdisziplinäres Fach, in 
dem sowohl Elemente von Archäologie als auch von 
Ethnologie oder von Sozialwissenschaft insgesamt 
kombiniert werden. Das Durchführen einer ethnoar­
chäologischen Studie oder Interpretation erfordert 
Wissen und Fähigkeiten beider Disziplinen. Ergebnis­
se sind im Idealfall das Produkt einer wechselseitigen 
Bezugnahme. Die Fragestellung aus der Archäologie 
bestimmt zunächst den Untersuchungsgegenstand bei 
der ethnographischen Analyse, die Ergebnisse dieser 
Arbeit beeinflußen wiederum die Interpretation des 
archäologischen Befundes und somit das Bild von der 
Vergangenheit. 

Diese Argumentation und damit die Begründung 
von Ethnoarchäologie erscheint damit auf den ersten 
Blick klar und nachvollziehbar. Wenn ich die Herstel­
lung von Keramik in einer linearbandkeramischen 
Siedlung verstehen will, kann es nicht schlecht sein, 
solche Vorgänge einmal in der Realität, in action, ge­
sehen zu haben. 

Ist dies aber tatsächlich nützlich ? Auch in diesem 
Falle ist es notwendig, zu differenzieren und diese 
Herangehensweise genauer zu betrachten. Sind aus 
einer aktualistischen Beobachtung eines anscheinend 
ähnlichen Phänomens tatsächlich brauchbare Erkennt­
nisse zu ziehen ? Schließlich sind die Menschen, die 
man heute beobachten kann, keine Bandkeramiker 
und leben nicht einmal unter den gleichen Bedingun­
gen. Welche Gruppen soll man überhaupt beobachten, 

und wie müßte eine solche Beobachtung strukturiert 
sein ? 

Der Begriff "Ethnoarchäologie" selbst weist schon 
den Weg, wie diese Fragen meist beantwortet worden 
sind. Besonders die Gegenstände der Ethnologie die­
nen als Reservoire für Vergleiche mit prähistorischen 
Daten. Die Ethnologie befaßt sich traditionell mit 
außereuropäischen und nicht­industrialisierten Gesell­
schaften und entsprechend sind auch ethnoarchäologi­
sche Studien meist in diesen Kontexten angesiedelt. 
Offensichtlich werden hier Parallelen zwischen prähi­
storischen Befunden, die meist aus dem Boden der 
heutigen Industriestaaten stammen, und lebenden, tra­
ditionellen Völkern gezogen. Ist dies aber gerecht­
fertigt ? Warum tendiert man eher dazu, eine ethnoar­
chäologische Studie über Keramikherstellung bei 
westafrikanischen Hackbauern zu plazieren als in 
einer Kleinstadt in Thüringen ? 

Wie man an diesen wenigen Bemerkungen sehen 
kann, ist die prinzipielle Argumentationsstruktur der 
Ethnoarchäologie mit einer ganzen Reihe von Schwie­
rigkeiten behaftet. In der Tat sind dies jedoch Fragen, 
die ­ hier natürlich provokativ verkürzt ­ die Archäo­
logie insgesamt schon sehr lange beschäftigt haben, 
und die eigentlich auch der Existenz einer eigentli­
chen Archäologie vorausgehen (HODDER 1982a, 
31 f.). Dahinter steht die Erkenntnis, daß jeglicher 
Wissenschaft der Vergangenheit ein erheblicher Teil 
der damaligen Kultur verlorengegangen ist, gepaart 
mit der Frage, wie dieser Verlust wieder zu rekon­
struieren sei. 

Dieser Problemkreis ist in der Vergangenheit im­
mer wieder auf unterschiedliche Art und Weise ange­
gangen worden. Reflektierte oder unreflektierte Ver­
gleiche mit lebenden oder historisch faßbaren Kultu­
ren haben dabei immer eine mehr oder weniger große 
Rolle gespielt. Eine systematische Beschäftigung mit 
dieser Technik (des ethnographischen Vergleiches), 
wie er heute eine Rolle spielt, kam jedoch erst dann in 
der Archäologie auf, als man intensiver über die wis­
senschaftlichen Grundlagen und den Charakter von 
Archäologie nachdachte. 
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Ethnoarchäologie (im engeren Sinne) ist eine relativ 
junge Unterdisziplin der Archäologie, die sich erst in 
den letzten zwanzig Jahren etabliert hat. Konstituie­
rend für die Entstehung war die Diskussion um die 
nordamerikanische sog. New Archaeology oder Pro­
zessuale Archäologie. Hierbei wurde nicht nur über 
die theoretischen Grundlagen von Archäologie gestrit­
ten, sondern es wurde auch eine neue Basis für Ar­
chäologie als Wissenschaft geschaffen. 

Diese Entwicklung verweist auf die Schwierigkeit, 
Ethnoarchäologie unabhängig vom jeweiligen Ar­
chäologieverständnis zu diskutieren, das wiederum 
von der Einstellung gegenüber dem prinzipiellen For­
schungsgegenstand der Archäologie (materielle Kul­
turäußerungen) geprägt ist. 

Wenn nun im Folgenden ein kurzer Abriß der Ent­
wicklung der Ethnoarchäologie und schließlich auch 
einiger Potentiale und Probleme gegeben wird, dann 
soll dieser Zusammenhang besondere Beachtung fin­
den. Schließlich verweist dies nicht nur auf die Not­
wendigkeit der Reflexion dieser Fragen innerhalb der 
Archäologie, sondern gibt auch Hinweise, warum Eth­
noarchäologie im deutschen Sprachraum wenig ver­
breitet ist. 

Entstehung und Entwicklung 

Der Begriff "Ethnoarchäologie" scheint zum ersten 
Mal von J. FEWKES um die letzte Jahrhundertwende 
benutzt worden zu sein (HODDER 1982a, 28; 
O'CONNELL 1995, 207; GÖBEL 1993, 415). Mit 
dieser Zusammenziehung beider Begriffe sind jedoch 
keineswegs die Wurzeln einer Verbindung archäologi­
scher und ethnographischer Daten begründet. In der 
Tat lassen sich Ansätze, in denen versucht wird, über 
Informationen aus einer Kultur Schlüsse über eine an­
dere, möglicherweise weniger zugängliche Kultur zu 
ziehen, bis in die Antike zurückverfolgen. Sie stellen 
prinzipiell Motive des Kulturvergleiches und der hi­
storischen Analogie dar, und eine auch nur annähernd 
gerechte Darstellung dieser Problematiken würde den 
Umfang dieses Textes weit übersteigen. Gleichzeitig 
weist dies aber auch darauf hin, daß die Fragestellung, 
die der Ethnoarchäologie zugrundeliegt, keineswegs' 
neu und auch nicht archäologiespezifisch ist, sondern 
sich vielmehr durch alle Kultur­ und Geschichtswis­
senschaften zieht. 

Aus diesen Gründen soll der Begriff der "Ethno­
archäologie" zunächst auf solche Studien beschränkt 
werden, bei denen Archäologen selbst aktualistische 
Arbeiten durchführen, selbst "ins Feld" gehen, um 
ethnographische Daten zu archäologischen Problemen 
zu sammeln.1 

Gleichzeitig muß aber im Auge behalten werden, 
daß eine klare Trennung von "Untersuchungen an 
Museumsobjekten" und der "Aufarbeitung von ethno-
historischen Quellen" (STRUWE & WENIGER 1993, 
133) nicht vorgenommen werden kann und auch nicht 
vorgenommen werden sollte. In Abhängigkeit von der 
jeweiligen Fragestellung sollte jeweils das verfügbare 
Quellenmaterial in der gesamten Breite genutzt wer­
den. Nichtsdestotrotz entspricht die obige Einschrän­
kung dem normalen und akzeptierten Sprachgebrauch: 
"The armchair archaeologist leafing through ethno-
graphic tomes is less likely to retort 1 am doing some 
ethnoarchaeology', than is an archaeologist conduct-
ing his own ethnographic field research" (HODDER 
1982a, 28). 

Durch diese Illustration wird aber auch deutlich, 
daß sich das Element der Interdisziplinarität im Falle 
der Ethnoarchäologie in der Regel nicht in gemeinsa­
men Projekten von Archäologen und Ethnologen aus­
drückt. Den Normalfall stellen ausgebildete Archäolo­
gen dar, die sich ethnographische Untersuchungstech­
niken aneignen und schließlich selbst Forschungen bei 
rezenten Gesellschaften durchführen. Gerade auf der 
Ebene der Interdisziplinarität liegt sicherlich auch eine 
prinzipielle Schwäche traditioneller Ethnoarchäologie, 
auf die weiter unten noch eingegangen werden muß 
(siehe GÖBEL 1993, 425). Zum Feld des "fachfrem­
den Wissens" gehören jedoch nicht nur Methoden und 
Feldtechniken, sondern vor allem auch Theorien über 
den Forschungsgegenstand (Gesellschaften und mate­
rielle Kulturäußerungen), die schließlich die Rechtfer­
tigung für die Anwendung von bestimmten Methoden 
darstellen. Auch in dieser Form drückt sich Interdiszi­
plinarität aus, die schließlich das Bild von Archäolo­
gie verändern kann. 

Für das Verständnis der Entwicklung der Ethnoar­
chäologie spielt denn auch das theoretische Klima in 
der nordamerikanischen Archäologie in den fünfziger 
und sechziger Jahren eine entscheidende Rolle. Dies 
gilt besonders für das dortige akademische Umfeld, da 
in den USA traditionell eine weniger klare Trennung 
von Ethnologie und Archäologie vorgenommen wird, 
sondern beide Fächer unter dem Mantel der Anthropo-
logy zusammengefaßt sind. 

Der Zusammenhang von Ethnoarchäologie und 
nordamerikanischer New Archaeology ist von B. GÖ­
BEL (1993, 417 f.) ausführlich in jüngster Vergangen­
heit behandelt worden. Es ist an dieser Stelle daher 
nicht mehr notwendig, auf die Vielfalt der Ansätze 
und Begrifflichkeiten einzugehen, die man seit den 
siebziger Jahren unter dem Oberbegriff "Ethnoarchäo­
logie" zusammenfassen kann. 

Angeregt von Konzepten, die in der nordamerika­
nischen Ethnologie entwickelt worden waren, entstand 
in den sechziger Jahren eine Gegenbewegung zur tra­
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ditionell vorherrschenden Archäologie kulturhisto­
rischer Prägung. Begleitet durch eine stark polemi­
sche Rhetorik wurde die Einführung von explizit 
(natur)wissenschaftlichen Kriterien für die archäologi­
sche Arbeit gefordert, wie etwa das Aufstellen von 
Modellen und Hypothesen, die dann am empirischen 
Material getestet werden sollten. Man orientierte sich 
dabei vor allem an systemtheoretischen Kulturkonzep­
ten, die später mit ökologischen Ansätzen kombiniert 
wurden (EGGERT 1978; TRIGGER 1989). 

In der New Archaeology oder Prozessualen Archäo­
logie hatte diese Ausrichtung einmal die bewußte Ein­
beziehung von naturwissenschaftlichen Methoden zur 
Folge gehabt. Hier liegen sicherlich auch heute noch 
die bedeutendsten Einflüße, wie man an den anderen 
Beiträgen dieses Bandes sehen kann. 

In jedem Falle stehen Prozessuale Archäologie und 
aktualistischen Studien in einem sehr engen Verhält­
nis. Die meisten ethnoarchäologischen Arbeiten (im 
engeren Sinne) der letzten Jahrzehnte sind tatsächlich 
"ein Produkt der New Archaeology" (GÖBEL 1993, 
417). Bereits Ende der siebziger Jahre war die Ethno­
archäologie vor allem in den Vereinigten Staaten eine 
akzeptierte Subdisziplin der Archäologie, was in der 
Publikation einer ganzen Reihe von Sammelbänden 
und Monographien ihren Niederschlag fand (z. B. 
BINFORD 1978; GOULD 1978; HAYDEN 1979; 
KRAMER 1979; YELLEN 1977). 

Die methodische Ausrichtung dieser Studien er­
scheint als eine logische Folge des Gesellschafts­ und 
Kulturkonzeptes, das der Prozessualen Archäologie 
zugrundelag. Gesucht wurde nach allgemeinen Pro­
zessen, die mit materiellen Mustern in menschlichen 
Hinterlassenschaften verbunden werden konnten. Au­
ßerdem wurde das Studium in rezenten Kontexten als 
ideale Form der Hypothesenbildung verstanden, die 
für das deduktiv­nomologische Wissenschaftskonzept 
der Prozessualen Archäologie (dazu EGGERT 1978) 
zentral war (WATSON 1979, 277). Dies alles hatte 
zur Folge, daß fast ausschließlich archäologische Me­
thoden in diesen Studien verwendet wurden (und nicht 
sozialwissenschaftliche oder ethnologische), und daß 
ein besonderer Schwerpunkt auf statistische Erfas­
sung, quantitative Analysen und die mathematische 
Formulierung der Ergebnisse gelegt wurde. 

Insgesamt ist es nicht verwunderlich, daß eine der 
Ikonen der Prozessualen Archäologie auch ein Vorrei­
ter der Ethnoarchäologie wurde. L.R. BINFORD war 
in der Anfangs­ und Konsolidierungsphase der New 
Archaeology sehr stark ethnoarchäologisch tätig. Ob­
wohl er 1983 äußerte, daß bis dahin besonders der Ur­
sprung der Landwirtschaft und die Formenvielfalt des 
Mousteriens seine Interessen bestimmten (BINFORD 
1984, 111), hielt er sich jedoch zwischen 1969 und 
1974 diverse Monate bei den Nunamiut in Alaska und 

bei Aborigines in Australien auf (BINFORD 1978; 
1984). 

Einer der Schwerpunkte der Untersuchungen war 
die Analyse von Faunenresten, womit sich auch einige 
methodische Charakteristika der prozessualen Ethno­
archäologie illustrieren lassen. Der zentrale Begriff 
dieser Forschung ist die middle-range-theory, also 
"Theorien begrenzter Reichweite". Damit sind Kon­
zepte bezeichnet, die es ermöglichen, materielle Phä­
nomene mit ihren jeweiligen direkt verursachenden 
Prozessen zu verbinden (RAAB & GOODYEAR 
1984). 

BINFORD unterscheidet dies deutlich von "allge­
meinen Theorien, die menschliches Verhalten erklä­
ren" sollen (siehe TRIGGER 1989, 362). Vielmehr 
sollen die Bedingungen für die Zusammenhänge zwi­
schen archäologischen Hinterlassenschaften und den 
verursachenden Prozessen geklärt werden. In dem 
Buch Bones: Ancient Men and Modern Myths ver­
sucht denn auch BINFORD (1981) aus der Analyse 
von modernen Fauneninventaren quantitative Merk­
male herauszuarbeiten, die Rückschlüsse auf die Ursa­
chen solcher Akkumulation insgesamt erlauben. 

Seine Analyse enthält im wesentlichen folgende 
Schritte (HOWELL 1981, xi­xii): (1) die Erkennung 
und Unterscheidung der Verhaltensmuster von Men­
schen und Carnivoren bei der Zerlegung von Tierkör­
pern, (2) die genaue Aufnahme von Zerlegungsspuren 
und Beschädigungen an Knochen durch Carnivoren 
(vor allem Hunde), (3) die Beschreibung der Vertei­
lung und der Ausprägung von Schnittspuren durch 
Häuten, Schlachten und Fleischgewinnung und (4) die 
Erarbeitung von diagnostischen Merkmalen an Fau­
neninventaren nach dem Grad der Zerstörung und der 
Zusammensetzung der vorhandenen Knochen. Diese 
Ergebnisse sollen schließlich dazu dienen, die Kausa­
litäten von archäologischen Fauneninventaren zu er­
schließen (Mensch, Tier, natürliche Prozesse, z. B. 
Akkumulation durch Wasserbewegung). 

Diese Form der Forschung hatte eine sehr starke 
Wirkung und ist insgesamt seitdem immer ein zentra­
ler Punkt ethnoarchäologischer Studien gewesen 
(O'CONNELL 1995, 220­233). Dies hat sicherlich 
auch damit zu tun, daß hier die Ansprüche der New 
Archaeology anscheinend leicht zu erfüllen sind. Fau­
neninventare besitzen über die Anatomie der Tiere 
eine konstante Grundlage und sind damit gut quantifi­
zierbar und über weite Zeiträume miteinander ver­
gleichbar. Gleiches gilt für die physikalischen Pro­
zesse der Bruchmechanismen und der Akkumulation, 
die ebenfalls leicht nachvollziehbar und modellierbar 
sind. 

Nach diesen Ausführungen ist es in der Tat be­
merkenswert, daß auch bei der Entwicklung der "ra­
dikalen Kritik" (GÖBEL 1993, 417) an der New 
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Archaeology ethnoarchäologische Studien unmittelbar 
zu Beginn eine wichtige Rolle gespielt haben. Nach I. 
HODDER (1992, 1) haben seine Feldforschungen in 
Ostafrika ihn sogar explizit dazu angeregt, eine "an­
dere" Form von Archäologie zu betreiben. Zu den 
Publikationen, die Anfang der achtziger Jahre die 
Post­Prozessuale Archäologie in Großbritannien ein­
geleitet haben, gehörten zwei Monographien von I. 
HODDER (1982a; 1982c), in denen besonders starker 
Bezug auf ethnoarchäologische Forschung genommen 
wird. 

Im Gegensatz zur New Archaeology stehen dabei 
jedoch die Abhängigkeiten materieller Kultur mit so­
zialen Kategorien im Vordergrund. Dies bezieht sich 
konkret auf die Formen, mit denen Menschen in den 
jeweiligen Gesellschaften klassifiziert werden, so etwa 
nach Alter, Geschlecht, aber auch nach ethnischer Zu­
gehörigkeit. Darüber hinaus spielen hierbei aber auch 
allgemeinere kulturelle Wertungen eine Rolle, die sich 
ebenfalls in materiellen Formen ausdrücken sollen. 
Darunter kann man das jeweilige Wertegeflecht ver­
stehen, das auch Elemente von "Ästhetik und emotio­
nale Qualitäten" umfaßt (HODDER 1992, 119). 

Hieraus folgt zunächst sehr deutlich, daß materielle 
Kulturäußerungen als Gegenstand der gesellschaftli­
chen Kommunikation begriffen werden. Sie stellen 
ein System aus Zeichen dar, eine Sprache, die die er­
wähnten, kulturspezifischen Bedeutungen abbildet, 
herstellt und übermittelt. Im Anschluß an dieses An­
stöße machte sich konsequenterweise dann auch das 
Schlagwort von der "materiellen Kultur als Text" 
breit, was besonders diesen kommunikativen Charak­
ter unterstreichen sollte (z. B. HODDER 1989; TIL­
LE Y 1990a). 

Es ist diese Sicht, aus der schließlich die Forderung 
nach einer anderen Form archäologischer und ethno­
archäologischer Feld­ und Interpretationsarbeit abge­
leitet wird. Ist materielle Kultur eine Art von Text, 
dann muß sie auch dementsprechend untersucht wer­
den. Ethnoarchäologie in diesem Sinne muß "nach in­
nen", auf die internen, kulturellen Bedeutungen und 
das Zusammenspiel aus sozialen Kontexten, Interes­
sengruppen und Vorstellungen ausgerichtet sein. Sie 
beinhaltet daher vor allem qualitative Methoden, Be­
fragungen, teilnehmende Beobachtungen und histori­' 
sehe Analysen, letzteres, um die spezifische Geschich­
te der betrachteten Gruppe miteinzubeziehen (HOD­
DER 1992, 120). 

Ob diese Ansprüche innerhalb der Post­Prozes­
sualen Archäologie oder sogar von HODDER selbst 
verwirklicht worden sind, soll an dieser Stelle nicht 
weiter erörtert werden (siehe z. B. DAVID 1992). Es 
ist aber festzustellen, daß aktualistische Forschungen 
in der Post­Prozessualen Archäologie niemals den­
selben Stellenwert erreicht haben, den sie zweifels­

ohne in der New Archaeology hatten. Dies gilt in be­
sonderem Maße für Feldforschungen, die von ausge­
bildeten Archäologen (z. B. L.R. BINFORD) selbst 
durchgeführt wurden. Außer von I. HODDER liegen 
von den entsprechenden Hauptprotagonisten (v. a. M. 
SHANKS, C. TILLEY, J. THOMAS, J.C. BARRETT) 
keine eigenen ethnoarchäologischen Arbeiten vor. 
Aktualistische Vergleiche werden jedoch ebenfalls 
gezogen, auch wenn man dazu tendiert, die Literatur 
zu konsultieren anstatt selbst "ins Feld" zu gehen. 

Der Bezug auf ethnographische Studien hat dabei 
oftmals einen illustrativen Charakter und dient als 
heuristisches, geradezu metaphorisches Mittel bei der 
Interpretation von prähistorischen Befunden. In einer 
jüngsten Publikation von C. TILLEY (1994) etwa bil­
det die Verdeutlichung des theoretischen Ansatzes an­
hand von ethnographischen Literaturbeispielen einen 
integralen Bestandteil der Argumentation. Das Ver­
ständnis der räumlichen Struktur traditioneller Ge­
sellschaften wird dabei aus der Perspektive der Betei­
ligten und deren sozialer und kultureller Organisa­
tion entwickelt, als eine "Phänomenologie der Land­
schaft". Mit einer Übertragung dieser Ergebnisse auf 
"prähistorische Landschaften" tut sich der Autor je­
doch schwer. Auf eine Systematisierung der vorgefun­
denen Ergebnisse wird bewußt verzichtet,2 vielmehr 
soll das ethnographische Material als "konzeptioneller 
Hintergrund für die archäologischen Materialien" die­
nen (TILLEY 1994, 71). Ein solches Vorgehen er­
scheint typisch für die zeitgenössischen Vertreter der 
Post­Prozessualen Archäologie, und weitere Beispiele 
lassen sich etwa im Zusammenhang mit der Interpre­
tation des europäischen und speziell des britischen 
Neolithikums finden (z. B. in HODDER 1982b; TIL­
LEY 1993; siehe VEIT 1994). 

Nach diesen kurzen Untersuchungen der Ethnoarchäo­
logie in den USA und in Großbritannien soll noch ein 
kurzer Blick auf die Situation in Deutschland gewor­
fen werden. Von verschiedener Seite ist in letzter Zeit 
angemerkt worden, daß Ethnoarchäologie in Deutsch­
land momentan en vogue sei (z. B. EGGERT 1993, 
149; VEIT 1997). Dabei muß jedoch beachtet werden, 
daß sich dies in einem anderen geschichtlichen und 
institutionellen Kontext vollzieht als etwa im anglo­
amerikanischen Bereich. 

Wie auch in den oben diskutierten Fällen geht in 
der mitteleuropäischen Ur­ und Frühgeschichte die 
Auseinandersetzung mit ethnographischen Quellen 
der Entwicklung einer Ethnoarchäologie im engeren 
Sinne lange voraus (VEIT 1993). Dies bedeutet je­
doch nicht, daß dies zu einer systematischen Beschäf­
tigung mit der sozialwissenschaftlichen Interpretation 
geführt hätte. Das Gegenteil scheint der Fall zu sein. 
Weite Teile der deutschen Archäologie "operieren bei 
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ihrer inhaltlichen Interpretation ur- und frühge-
schichtlicher Kulturen mit Pseudoplausibilitäten", die 
"im wesentlichen auf einer unsystematischen, eklekti-
schen Rezeption bestimmter Aspekte des über die tra-
ditionellen historischen Disziplinen vermittelten euro-
päischen Altertums und des Mittelalters" beruhen 
( E G G E R T 1995, 36). 

Nun trifft dieses vernichtende Urteil sicherlich 
nicht für die gesamte deutsche Archäologie zu.3 Den­
noch ist gleichzeitig eine al lgemeine Theorieabst inenz 
und die wenig verbreitete Beschäf t igung mit sozial­
wissenschaft l ichen Problemen hierzulande sicherlich 
ein Charakterzug des Faches ( H Ä R K E 1991; 1995). 

Die Ursachen für diesen Zustand sind an dieser 
Stelle nicht ergründbar (dazu z. B. E G G E R T 1994; 
VEIT 1995). Jedoch ist sicherlich ein Aspekt, daß Ar­
chäologie eher den Geschichts­ und Alter tumswissen­
schaften zugerechnet wird als den kultur­ und sozial­
wissenschaft l ichen Disziplinen. So ist etwa die Ethno­
logie und eine systematische, kulturvergleichende Per­
spektive keineswegs ein integraler Bestandteil archäo­
logischer Forschung und Lehre. Somit haben auch die 
verschiedenen theoretischen Entwicklungen in diesen 
Disziplinen kaum Auswirkungen auf archäologische 
Theorie und Praxis gehabt. Diese Trennung ist sicher­
lich hauptverantwort l ich für die heutige Stellung der 
Ethnoarchäologie im deutschsprachigen Raum. 

Die Rezeption von ethnographischen Quellen und 
die Durchführung von Feldstudien erfolgt meist nur 
sporadisch und im Vergleich zum englischsprachigen 
Raum unstrukturiert . Dies wird sich wahrscheinl ich 
nicht ändern, solange nicht eine Diskussion über den 
sozialwissenschaft l ichen Charakter von Archäologie 
und ihre Quellen geführ t wird. Die Erfahrungen im 
angloamerikanischen Raum haben gezeigt, daß beides 
tatsächlich eng zusammenhängt . Jedoch nur, sobald 
erkannt wird, daß sich Sozia lwissenschaf t und Ar­
chäologie zwar über ihre Quellenlage trennen lassen, 
jedoch mit der Variabili tät sozialen Lebens über den 
gleichen Forschungsgegenstand verfügen. 

Probleme und Potentiale 

Die Probleme der Ethnoarchäologie und der Verwen­
dung ethnographischer Material ien sind die Probleme 
des Kulturvergleichs (siehe S C H W E I Z E R 1992). Bei 
der Ethnoarchäologie handelt es sich spezieller um 
eine Form des "asymmetr ischen Kulturvergleichs", bei 
dem die verglichenen Fälle nicht über eine gleichbe­
rechtigte Quellenbasis verfügen. Somit dient das eth­
nographische Material als "Kontrastfol ie zum besseren 
Verständnis archäologischer Befunde" (Osterhammel 
nach V E I T 1997). 

Letztendlich basiert dieses Verfahren (und macht 
auch nur dann Sinn) auf der Annahme , best immte, be­
grenzte Übere ins t immungen müßten weitere Überein­
s t immungen zur Folge haben. Das ethnographische 
Material bietet dann Hinweise , wie diese weiterrei­
chenden Übere ins t immungen im archäologischen Fall 
ausgesehen haben könnten. Ethnoarchäologie ist an 
diese Form des analogischen Schlusses gebunden. 

Inwiewei t dies j edoch auf Archäologie insgesamt 
zutriff t ist umstrit ten. Die Diskussionsbei t räge dazu 
sind selbst im deutschsprachigen Raum kaum zu über­
sehen ( B E R N B E C K 1997; H O D D E R 1982a, 11­27).4 

Die geäußerten Meinungen reichen dabei von einer 
vollständigen Ablehnung jegl ichen Vergle ichens bis 
zur Einschätzung, Archäologie könne nur auf Analo­
gien basieren. Abgesehen davon, daß in diesen Dis­
kussionen oft vergessen wird, daß es keine klare 
Grenze zwischen normalem Sprachgebrauch und ana­
logischen Begr i f fen gibt ( " T o p f erscheint keine Pro­
bleme zu bereiten, "Fürstensitz" dagegen schon; 
G R A M S C H & R E I N H O L D 1996, 238), so sind dabei 
doch diverse Probleme deutlich geworden. 

Zunächst steht da die Auswahl der "Kontrastfolie", 
der ethnographischen Material ien. Während die ar­
chäologische Seite als Ausgangspunkt und Problema­
tik meist feststeht, m u ß aus der Fülle der Ethnographie 
oder möglicher Forschungsgebie te erst ausgewähl t 
werden. R. B E R N B E C K (1997) zeigt dabei auf, daß 
auch die Auswahl der Vergle ichsfä l le auf den j ewei ­
ligen aktuellen Kulturkonzepten beruht. Während man 
zu Beginn dieses Jahrhunder ts eine "genetische Ana­
logie" betrieb (ebd., 87), wurde vor allem nach dem 
zweiten Weltkr ieg die "New Analogy" populär, die 
man vor allem auf gleichart igen Interaktionen mit der 
natürlichen Umwel t basierte. Letzteres hängt wieder 
mit der Entwicklung der New Archaeology zusammen, 
und die erwähnten Arbei ten von L.R. B I N F O R D sind 
nach diesen Annahmen strukturiert (vgl. B I N F O R D 
1984, 104­105). 

Jedoch stellt nicht nur die Auswahl der Fälle ein 
Problem dar, sondern auch die Art des Vorgehens . 
Prinzipiell läßt sich dabei zwischen zwei Ansätzen un­
terscheiden, die sich j edoch wieder nicht klar vonein­
ander trennen lassen: Einmal der detaill ierte Vergleich 
von Einzelstudien oder die strukturierte Erarbei tung 
von größeren Stichproben und die Formul ie rung von 
statistischen Korrelat ionen. Im letzten Falle wird na­
türlich die Zufal lswahrscheinl ichkei t herabgesenkt , 
gleichzeitig verliert man aber an Einsicht in die 
einzelnen Fälle und unterl iegt der Gefahr , verschiede­
ne Phänomene in statistischen Kategorien gleichzu­
machen. 

Die standardisierte Erfassung von ethnograhischen 
Fallstudien in den sechziger Jahren im "Human Rela-
tions Area File" und dem "Ethnographie Atlas" unter 
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G.P. M U R D O C K (dazu B E R N B E C K 1997, 94) dien­
te exakt diesem Versuch, Gesel lschaf ten nach einem 
Schema vergleichbar zu machen, Gesetzmäßigkei ten 
herauszuf inden und mögl icherweise auf archäologi­
sche Hinter lassenschaf ten zu übertragen. Dabei sollte 
man j edoch nicht dem Trugschluß unterl iegen, es gebe 
eine gültige Systemat is ierung menschl icher Gesell­
schaf ten, mit der man alle Fragen beantworten könne. 
Jede Systemat is ierung unterl iegt der vorher formulier­
ten Frageste l lung und damit wird sich auch in diesem 
Datensatz nicht die Antwor t für j edes archäologische 
Problem f inden lassen. Gleiches gilt auch für die her­
angezogenen ethnographischen Quellen, die man bei 
der Zusammens te l lung zugrunde­ legte. 

Man hat es daher prinzipiel l nicht nur mit dem 
Problem der Vergle ichbarkei t von Gesel lschaf ten zu 
tun, sondern auch mit der Vergleichbarkei t von Daten­
sätzen. Eine Motivat ion fü r die Entwicklung der Eth­
noarchäologie war schließlich auch, Daten zu erhal­
ten, die mit archäologischen Material ien überhaupt 
vergleichbar erschienen. Denn of tmals sind rein eth­
nologische Forschungen auf Frageste l lungen bezogen, 
die sehr wenig mit Bereichen zu tun haben, die für die 
Archäologie re levant sein könnten (materielle Kultur, 
Nutzung von Flächen und R a u m ) ( B E R N B E C K 1997, 
104). 

Nach allen diesen Schwier igkei ten bleibt die Frage, 
ob Archäologie ohne e thnographische Vergle iche oder 
ethnoarchäologische Studien überhaupt auskommen 
kann. In diesem Z u s a m m e n h a n g sollte sich eigentlich 
auch bis in den letzten Suchschni t t herumgesprochen 
haben, daß archäologische Quellen nicht für sich 
selbst sprechen, sondern zunächst "interpretationsneu­
tral" sind ( E G G E R T 1995, 36). Allein durch die Be­
zeichnung von Objekten werden Bedeutungen von 
einem kulturellen Kontext auf einen anderen übertra­
gen ( Y A T E S 1990; B E R N B E C K 1997, 85; H O D D E R 
1982a, 11). Dies hat zur Folge, daß prinzipiell auch 
die Verwendung des Wortes "Topf" schon eine analo­
gische Interpretation darstellt . 

Damit soll nun nicht behauptet werden, eine solche 
Operat ion sei unberecht igt oder sogar vermeidbar . Es 
soll vielmehr darauf hingewiesen werden, daß erstens 
die Grenzen zwischen All tagsbegrif f l ichkei ten und 
wissenschaf t l ichen Begr i f fen f l ießend sind und, zwei­
tens, daß damit das Analogieproblem keineswegs auf 
die Archäologie beschränkt ist, sondern für jeden Ver­
such "das Fremde" zu verstehen gilt. Jede Beschäf t i ­
gung mit kulturellen Phänomenen steht vor der 
Schwierigkeit , mögl icherweise nicht die soziale Reali­
tät zu beschreiben, sondern nur ein Spiegelbild der 
eigenen Vorurtei le zu entwerfen. 5 Die Frage kann da­
her nicht sein, o b Analogien angewendet werden, son­
dern vielmehr wie sie eingesetzt werden sollen. Die 
Gefahr , die Vergangenhei t als Abbild der Gegenwar t 

zu konstruieren, erscheint sehr viel größer, wenn auf 
die Einbeziehung ethnographischer Beispiele verzich­
tet wird, als wenn dies bewußt und reflektiert ge­
schieht. Ur­ und Frühgeschichte setzt sich sonst nicht 
nur der "Gefahr eines unkontrollierten Eurozentris­
mus" aus, sondern stellt in der Tat den "wissenschaftli­
chen Charakter ihres Bemühens insgesamt in Frage" 
(VEIT 1993, 137). 

Der Ethnoarchäologie k o m m t demnach zunächst 
die Aufgabe zu, ein Bewußtsein für die Variabilität 
menschl ichen Verhal tens zu schaffen . Nur mit diesem 
Blick über den kulturellen Tellerrand wird es möglich, 
die eigenen Begri f fs­ und Wahrnehmungska tegor ien 
zu evaluieren und mögl icherweise als kulturspezif isch 
zu erkennen ( E G G E R T 1993, 149). Eine solche For­
derung kann j edoch nur eine Minimalbed ingung sein. 
R. G O U L D (1990, 13) hat bemerkt , daß Ethnoarchäo­
logie auf zwei verschiedenen Ebenen sinnvoll sein 
kann, die mögl icherweise widersprüchl ich bleiben. 
Auf der einen Seite erlaube Ethnoarchäologie die 
Spannwei te heutigen menschl ichen Verhal tens und 
damit möglicher Model le archäologischer Interpreta­
tion zu erkennen. Auf der anderen Seite setze sie die 
Grenzen für mögl iche Interpretationen. Da beide 
Ebenen niemals vollständig ineinander überführbar 
seien, werde es immer Diskussionen über die Rele­
vanz von best immten ethnoarchäologischen Beobach­
tungen geben. 

Der ethnographische Vergleich oder Ethnoarchäo­
logie muß demnach vor allem das Problem lösen, 
zwei oder mehrere kulturelle Kontexte vergleich­
bar zu machen. Erreichbar ist dies nur, wenn von der 
jewei l igen historischen Spezifizi tät der Fälle abstra­
hiert wird, und im Falle der Ethnoarchäologie sowohl 
die "Unmittelbarkeit" des ethnographischen als auch 
des archäologischen Materials "transzendiert wird" 
( E G G E R T 1995, 36). Weder bei der archäologischen 
Interpretation noch der Ethnoarchäologie kann man 
sich der Illusion reiner Deskript ion hingeben. Viel­
mehr muß es um ein Verstehen und Erklären der be­
trachteten Phänomene gehen, um die Untersuchung 
von Bedingungen, Ursachen und Prozessen. Ein 
solcher Anspruch war auch für die oben dargestellte 
Entwicklung der prozessualen Ethnoarchäologie lei­
tend, genauso wie für die Einbindung von ethno­
graphischen Fallbeispielen in der britischen Post­
Prozessualen Archäologie . Auch wenn in beiden Ent­
würfen die kausalen Prozesse vol lkommen anders ge­
sehen wurden. 

Damit wird deutlich, welche wichtige Bedeutung 
allgemein sozialwissenschaft l iche Erkenntnisse für die 
Archäologie besitzen. Sie sind notwendig, um Begriff­
lichkeiten und Konzepte bereitzustellen, nach denen 
Methoden und Interpretationen formulier t werden 
können. Interdisziplinarität im Zusammenhang mit 
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Ethnoarchäologie beinhaltet damit nicht nur die Aus­
einandersetzung mit der Ethnologie, sondern mit dem 
weiteren Feld sozialwissenschaft l icher , theoretischer 
Konzepte, um die zu vergleichenden Fälle in ihre spe­
zifischen und strukturellen Bedingungen sowie kausa­
len Prozesse zerlegen zu können. Dies erklärt bei­
spielsweise dann auch, wo eine sozialwissenschaft l i ­
che Diskussion keinen Sinn macht. So etwa bei vielen 
experimentel le Arbeiten in der Archäologie , denn hier 
liegen physikal ische Prozesse zugrunde, die sich na­
turwissenschaft l ich extrapolieren lassen. W i e diese 
natürlichen Gesetzmäßigkei ten sich dann aber in ar­
chäologische oder rezente Arbei tsprozesse einfügen, 
ist dagegen weniger vorhersehbar (vgl. z.B. L E M M O ­
NIER 1990; 1992). 

M.K.H. E G G E R T (1995, 36) hat darauf hingewie­
sen, daß "die Probleme der Struktur archäologischer 
Quellen und der Analogieinterpretation", eine "Theo-
rie des Stellenwertes von Sachgütern im kulturellen 
Gesamtzusammenhang" und das "gegenseitige Ver-
hältnis von Archäologie und Vergleichender Kultur-
wissenschaft" nur verschiedene Facetten archäologi­
scher Praxis sind, die sich nur künstlich voneinander 
trennen lassen. Auch Ethnoarchäologie muß als ein 
Teilbereich verstanden werden, der sich nur analytisch 
vom Ganzen einer kul turwissenschaf t l ichen Archäolo­
gie trennen läßt. Letztendlich ist eine Systematisie­
rung notwendig, die archäologische und ethnographi­
sche Quellen genauso einschließt wie die wissen­
schaft l iche Praxis selbst. Daß dabei die Grenzen zwi­
schen den Diszipl inen (Archäologie, Ethnologie, So­
ziologie, Philosophie, Wissenschaf t s theor ie usw.) im­
mer weiter aufgelöst werden und verschwimmen, 
kann nur posit ive Auswirkungen haben. 

Schluß. 
Interdisziplinarität und Disziplinlosigkeit 

Diese Schlußfolgerung und überhaupt die Existenz der 
Ethnoarchäologie (im engeren Sinne) ist j edoch nur 
ein Symptom dafür , daß Archäologie den Kontakt 
zu sozialwissenschaft l ichen Studien und Theorien 
braucht. Sie braucht den Kontakt, weil sie als Wissen­
schaft an alle Aspekte gebunden ist, die mit dem 
menschl ichen Handeln in der Vergangenhei t und der 
Gegenwart zusammenhängen und es wäre vermessen, 
würde man den bereits erlangten Wissenss tand an­
derer Disziplinen ignorieren. Dazu gehören Erfah­
rungswerte über den Forschungsgegens tand (die Va­
riation materieller Kulturäußerungen und technologi­
scher Systeme) genauso wie über die eigene kultur­
oder sozialwissenschaft l iche Tätigkeit und deren Posi­
tion in der Gesel lschaft . Beide Elemente gehören in 

der wissenschaf t l ichen Praxis zusammen (siehe V E I T 
1995 mit Bezug auf die deutsche Archäologie) . 

Jede Wissenschaf t , die sich mit menschl ichen Pro­
dukten beschäft igt , wird durch ref lekt ier te oder unre­
flektierte Konzepte von "Gesel lschaft" , "Individuum", 
"Handlung" usw. strukturiert, die mit den angewende­
ten Theorien und Methoden korrespondier t . Hieraus 
folgt, daß sich j ede Wissenschaf t über die Adäquathei t 
dieser zugrundel iegenden Konzepte klarwerden muß. 
Dazu gehört auch das gegensei t ige Verhäl tnis von 
Theorien und angewendeten Methoden . Die weitver­
breitete Sicht, es gebe eine theorielose Methodik , muß 
an dieser Stelle zurückgewiesen werden. Ergebnisse 
und Daten von archäologischen Operat ionen werden 
schließlich doch wieder die zugrundegelegten Kon­
zepte abbilden, ob darüber nachgedacht worden ist 
oder nicht. 

Die Reflexion dieser Prozesse bleibt aber zunächst 
die entscheidende Forderung. "Eine wissenschaftliche 
Praxis, die es unterläßt, sich selbst in Frage zu stellen, 
weiß im eigentlichen Sinne nicht, was sie tut" 
( B O U R D I E U & W A C Q U A N T 1996, 270). Der wis­
senschaf t l iche Gegenstand wird sonst aufgrund der 
vorhandenen Methoden gewählt , und wird schließlich 
deren Produkt . Ohne Reflexion dieser Prozesse wird 
"aus der Methodologie eine implizite Gesellschafts-
theorie, welche die Wissenschaftler sich wie [ein] Be-
trunkener in der Nacht verhalten läßt, der seinen ver-
lorenen Hausschlüssel beharrlich unter der nächsten 
Laterne sucht, weil es dort am hellsten ist" (edb., 52). 

Eine zunehmende Konzent r ie rung auf den eigenen 
Gegenstand und die bisherigen Methoden ist für die 
Archäologie viel gefähr l icher als ein Theorien­ und 
Methodenplura l i smus , der bewußt den Kontakt zum 
weiteren wissenschaf t l ichen und gesel lschaft l ichen 
Umfe ld sucht ( K Ü M M E L et al. 1997; O W E N & 
P O R R 1997). In diesem Sinne kann der Archäologie 
nur empfohlen werden, mehr Interdisziplinarität und 
Disziplinlosigkeit zu praktizieren. 

A n m e r k u n g e n 

1 Für einen Überblick über verschiedene Definitionen siehe 
GÖBEL 1993,415­417. 

2 C. TILLEY bringt sehr prägnant auf den Punkt, wie er 
sich im Rahmen seiner theoretischen Konzeption das Ver­
hältnis zwischen ethnographischer Gegenwart und archäo­
logischer Vergangenheit vorstellt: "It was something like 
that" (1994. 71). 

3 Siehe beispielsweise die Beiträge in der Ethnographisch-
Archäologischen Zeitschrift 34, 1993 sowie zum 2. Sympo­
sium der AG "Ethnoarchäologie" (Mettmann 1997). 
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4 Siehe dazu die Beiträge in der Ethnographisch-Archäo- GOULD, R. (1990) Recovering the Past. 
logischen Zeitschrift 37, 1996. Albuquerque 1990. 

5 Für die Ethnologie siehe dazu CLIFFORD & MARCUS 
1986, für die Soziologie siehe BOURDIEU & WAC-
QUANT 1996, 279 f. 
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