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Dirk Brandherm 

Der vorl iegende Band behandel t in 14 Einzelbeiträgen 
überwiegend in englischer Sprache  nur zwei der Bei
träge sind auf Deutsch mit englischen Zusammenfas 
sungen verfaßt  Äußerungen des Glockenbecherphä
nomens und verwandter Erscheinungen zwischen der 
französischen Atlantikküste und dem ungarischen Do
nauknie. Bei der überwiegenden Anzahl der Aufsä tze 
handelt es sich um Regionalstudien, von denen je drei 
auf dem f ranzösischen bzw. böhmischen Fundstoff 
aufbauen, zwei weitere sich auf die Schweiz und je
weils eine sich auf Großbri tannien, Süddeutschland, 
Polen und Ungarn beziehen. Lediglich zwei kurze 
Beiträge beschäf t igen sich zudem unabhängig vom 
Fundmaterial einer begrenzten Teilregion des Glok
kenbecherphänomens mit der Rolle lithischer Unter
suchungen im Kontext dieser Erscheinung bzw. mit 
allgemeinen, grundlegenden Aspekten der gegenwär
tigen Glockenbecherforschung. Hinzu kommen das 
Vorwort aus der berufenen Hand von E. S A N G M E I 
STER sowie eine kurze Schlußbemerkung der Heraus
geber des Bandes. 

In seinem Vorwor t deutet S A N G M E I S T E R nicht nur 
die Herleitung des einem mit dem Beitrag Neustupnys 
zum Glockenbechersymposium in Oberried weniger 
vertrauten Leser zunächst wohl etwas enigmatisch an
mutenden Untertitels des Bandes "Lost Paradise...?" 
an. Auch darüber hinaus zieht er gedanklich einige 
Parallelen zwischen dem Sympos ium von 1974 und 
der letztjährigen Tagung auf dem Feldberg, benennt 
zudem einen der zuerst ins Auge fal lenden Unter
schiede zwischen den Veröffent l ichungen beider Ver
anstaltungen: Beiträge, die sich mit dem Vorkommen 
von Glockenbechern auf der Pyrenäen oder Apennin
halbinsel, in Nordaf r ika oder der westmediterranen 
Inselwelt auseinandersetzen, wird man im vorliegen
den Band vergeblich suchen. Angesichts der außer

ordentl ichen Dynamik, welche die einschlägige For
schung in den zweieinhalb Jahrzehnten seit dem Tref
fen von Oberried gerade in diesen Regionen ausge
zeichnet hat, ist ein solches M a n k o mehr als bedauer
lich. S A N G M E I S T E R s Hinweis , neue Fragestellun
gen legten ohnehin geringeren Wer t auf die konkrete 
geographische Dimension des Glockenbecherphäno
mens, vermag dieses Bedauern nur tei lweise zu dämp
fen, nicht nur, weil die Erforschung zumal der iberi
schen Glockenbecher lange Zeit eines seiner eigenen 
Hauptinteressengebiete bildete, sondern auch, da gera
de die sehr weiträumige, dabei aber stark regionali
sierte Verbrei tung der Glockenbecher eines ihrer be
sonderen Charakteris t ika und bis heute einen wesentli
chen Stimulus zur wissenschaf t l ichen Auseinanderset
zung mit diesem Phänomen darstellt. Ein Rest des Be
dauerns bleibt somit ungeachtet der bemerkenswer ten 
Tatsache, daß S A N G M E I S T E R der Glockenbecher
forschung in seinem Vorwor t mit einer von ihm, wenn 
auch gewiß eher unfreiwil l ig konstatierten "südwestat
lantischen" Dimension nun gänzlich neue Horizonte 
eröffnet  Glockenbecher am Rio de la Plata, als alter 
Karl MayEnthus ias t ist der Rezensent jedenfa l ls ent
schieden d a f ü r ! Für den Mit te lmeerraum wird man 
deshalb weiterhin auf die beiden von W A L D R E N und 
K E N N A R D (1986) herausgegebenen Bände der Ox
forder "Bell Beakers of the Western Mediterranean"-
Konferenz zurückgreifen müssen, die  ebenfal ls in 
der internationalen B A R Reihe erschienen  unver
zichtbare Ergänzungen zu den auf dem Feldberg dis
kutierten Themenkomplexen bieten. 

Der erste Beitrag der Feldberger Tagungspubl ikat ion 
von L. S A L A N O V A ist nach den Worten der Autorin 
intentioneil pessimistisch gefärbt und im Hinblick auf 
die für den f ranzösischen Fundstoff etablierten Chro
nologien durchaus dekonstrukt iv. Der zur Lösung der 
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von ihr aufgezeigten Prob leme vorgeschlagene W e g 
über Detai luntersuchungen der Keramiktechnologie 
bietet zweifel los einige interessante Ansätze, vielleicht 
sogar mit revolut ionären Konsequenzen , wenn er auch 
kaum so programmat i sch umzuse tzen sein dürf te wie 
von der Autorin angestrebt . Überrascht hat den Rezen
senten allerdings, daß sie das chronologische Potential 
solcher technologischen Keramikuntersuchungen ge
nerell höher einschätzt als das der herkömmlichen 
Stratigraphie, deren Ergebnisse sie prinzipiell als nicht 
über die j ewei l ige Fundste l le hinaus zu veral lgemei
nernde Einzelfä l le betrachten möchte . Mit zumindest 
der gleichen Berecht igung ließen sich freil ich die Er
gebnisse ihrer Keramikuntersuchungen , welche 
scheinbar chronologisch relevante Aussagen j a auch 
nur für eine verschwindend ger inge Anzahl von Kom
plexen gestatten, ebenfal ls als nicht veral lgemeinerba
re Einzelfäl le abtun. Zweckpess imi smus mag mitunter 
seine Berecht igung haben, eine fundier te Methoden
kritik aber sieht j edenfa l l s anders aus. 

Befal len den Rezensenten ansonsten auch häuf ig 
Zweife l über den Sinn und Zweck lediglich Funde und 
B e f u n d e neuerer Ausgrabungen mittei lender Beiträge 
auf Tagungen und in eigentl ich explizit problem
orientierten Sammelpubl ika t ionen , so sind die von 
J. V A Q U E R im zwei ten Artikel des Bandes kurz ge
schilderten Ergebnisse der Grabung in der endneoli
thischen Siedlung von Le Mourra l doch so außerge
wöhnlich, daß sie dieses Forum sicherlich verdienen. 

Im dritten und letzten der unmit te lbar auf das f ranzö
sische Fundmater ia l bezugnehmenden Beiträge von 
O. L E M E R C I E R werden in einer wahrhaf t igen tour 
de force zahlreiche neue Fundkomplexe aus dem un
teren Rhönebecken vorgestell t , die dort vor allem bei 
der Anlage der Trasse für den neuen Hochgeschwin
digkei tszug von Lyon über Valence nach Marsei l le 
bzw. Nimes zu Tage kamen. Der Autor gelangt dabei 
zu einer Reihe von Diffe renz ie rungen und Modif ika
tionen der fü r diesen R a u m etablierten chronologi
schen Ansichten, wobei j edoch einige Inkonsistenzen 
nicht auszuräumen sind. Eine grundlegende Überprü
fung der herkömmlichen chronologischen Vorstel lun
gen, wie sie bei einer solchen Multipl ikat ion von Fun
den und Befunden vielleicht doch angebracht wäre, 
nimmt er allerdings nicht vor. Wenn die noch andau
ernde dokumenta tor i sche und restauratorische Aufbe 
rei tung der einzelnen Komplexe und ihres Fundmate
rials einmal abgeschlossen sein wird, wird mit dem 
von L E M E R C I E R hauptsächl ich anvisierten Ziel im 
Auge, das Verhäl tnis zwischen Glockenbechern und 
anderen endneol i thischen Gruppen in der Region bes
ser verstehen zu können, auf eine solche grundsätzli
che Neubewer tung der chronologischen Evidenz indes 

kaum noch verzichtet werden können. Neue Perspek
tiven für das Verständnis des Glockenbecherphäno
mens im unteren Rhönebecken eröf fne t der Beitrag 
allemal. 

Der einzige Artikel des Bandes, welcher dezidiert auf 
die Situation der brit ischen Glockenbecher forschung 
eingeht, s tammt aus der Feder N. BRODIEs . Im An
schluß an eine dankenswer t klare Darstel lung beson
ders der jüngeren Forschungsgeschichte und verschie
dener ihrer Begr i f fe zeigt er nun in der Tat weitge
hend losgelöst von spezif isch chronologischen Frage
stellungen "some new approaches" auf, welche sicher
lich auch den kontinentalen Kollegen wertvolle Denk
anstöße vermitteln können. Er wird damit nicht nur 
dem Titel des Bandes in besonderer Weise gerecht, 
von allen vertretenen Beiträgen darf der seine zudem 
in dieser Hinsicht als einer der konstruktivsten gelten. 

Beide Beiträge aus der Schweiz, von B. O T H E N I N 
G I R A R D bzw. U. GNEPF, S. H Ä M M E R L E und S. 
H O C H U L I , stellen zwei neue Siedlungsfundstel len 
der Glockenbecherkul tur aus dem Mittel land bzw. aus 
dem Jura vor. Sie sind vor allem deshalb bemerkens
wert, weil Glockenbecher funde aus eidgenössischen 
Landen, Siedlungsfunde zumal, bisher zu den großen 
Seltenheiten gehören. Dabei ist das von O T H E N I N 
G I R A R D vorgestellte Material aus der Siedlung von 
Alle JUNoir Bois erheblich umfangre icher als dasje
nige aus Cham ZGOberwil . Befund lage wie Zierele
mente der Keramik weisen an beiden Plätzen auf eine 
Einphasigkei t der Glockenbecherbes iedlung, was die 
konventionel len Chronologievorste l lungen zumindest 
fü r den Bereich der Oberrhe ingruppe zu stützen 
scheint. Die bereits von Sangmeis ter konstatierten en
gen Kontakte der oberrheinischen Glockenbecher mit 
der Ostgruppe des Glockenbecherphänomens schlagen 
sich dabei insbesondere im Material aus Alle nieder, 
wo nicht nur einzelne keramische Importe von Ober
rhein s tammen, sondern auch ein Teil der lithischen 
Rohstof fversorgung offenbar aus dieser Region er
folgte. 

V. H E Y D gelangt in seiner sehr dichten Darstellung 
des süddeutschen Glockenbecherphänomens nach ei
nem kurzen Abriß von Forschungsgeschichte und 
Quellenlage zu durchaus optimistisch s t immenden 
Aussagen über die innere Chronologie der bayrisch
badenwürt tembergischen Gruppe, die sich vor allem 
auf eine kombinationsstat is t ische Merkmalsanalyse 
der zahlreichen Grabfunde stützen. Leider kann der 
Autor die Grundlagen seines Chronologiemodel ls im 
begrenzten Rahmen des vorl iegenden Artikels nicht in 
der für eine profundere Diskussion gebotenen Aus
führl ichkeit darstellen, so daß hier einstweilen nur der 
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Verweis auf seine im Druck befindl iche Dissertation 
zu trösten vermag, die jeder an der Materie Interes
sierte mit Spannung erwarten dürfte. Ausgiebigen Dis
kussionsstoff liefern jedenfa l ls auch seine Darstel lung 
der Siedlungsevidenz sowie die kultur und sozialge
schichtlichen Schlußfolgerungen des Autors, der ne
ben B R O D I E den konstruktivsten Beitrag des Bandes 
liefert und mit seinem Infil trations und Akkultura
tionsmodell auch zu einer ganz ähnlichen Interpreta
tion des Glockenbecherphänomens gelangt wie dieser. 

In seinem Beitrag zu den nordwestböhmischen Glok
kenbechern streicht J. T U R E K vor allem Gemeinsam
keiten und Unterschiede zu benachbarten Regionen 
heraus, für die er aber leider kaum Erklärungsansätze 
bietet. Im Vergleich zum vorangehenden Aufsatz 
H E Y D s fallen dabei vor allem unterschwell ige Unsi
cherheiten hinsichtlich der inneren Chronologie des 
Glockenbecherphänomens in Nordwes tböhmen sowie 
ihres zeitlichen Verhältnisses zur Schnurkeramik ins 
Auge, zum anderen die Tatsache, daß sich hier im Ge
gensatz zum süddeutschen Bereich allem Anschein 
nach keine ähnliche Dynamik im kleinräumigen Ver
hältnis von Fundplätzen der schnurkeramischen Kul
tur zu Glockenbecherfundste l len abzeichnet. Beide 
Problemstel lungen werden jedenfa l ls nicht unabhän
gig voneinander und wohl auch nicht nur auf der 
Grundlage des nordwestböhmischen Materials zu lö
sen sein. Mit der aus dem von L. H A J E K ererbten 
Zettelkatalog hervorgegangenen Datenbank verfügte 
T U R E K jedenfal ls über eine gute Grundlage, die Lö
sung der genannten Probleme auf breiterer Material
basis für ganz Böhmen anzustreben. Davon sollte 
auch nicht der Umstand abschrecken, daß einer solch 
grundlegenden Neuuntersuchung einige der von Alt
meister H A J E K (1966; 1968) selbst aufgestell ten 
Glaubenssätze zum Opfer fallen dürf ten. Schließlich 
entwickelte dieser seine chronologischen Vorstellun
gen im wesentl ichen j a nicht unabhängig auf Grundla
ge des böhmischen Materials, sondern übertrug die für 
andere Regionen vor allem von Sangmeister postulier
te Abfolge ohne eingehende kritische Hinterf ragung 
auch auf sein Arbeitsgebiet . 

A. M Ü L L E R rechnet in seinem Beitrag auf einen 
Computer und eine breitere Materialbasis gestützt die 
zuerst von A. Stocky und K. Schirmeisen in den 20er 
und 30er Jahren für den Bereich der mitteleuropäi
schen Glockenbechergruppen erkannte und seitdem 
angesichts einer ganzen Reihe von Ausnahmebefun
den wiederholt kontrovers diskutierte Regel der bipo
lar geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitte nach 
und kann dabei auch innerhalb der Ausnahmen gewis
se Regelhaft igkeiten feststellen. Detaillierte Erklä
rungsansätze hierfür bietet er dabei noch nicht an, was 

vielleicht durch den Hinweis verständlich wird, es 
handele sich hier nur um die ersten Auswertungs
schritte im Rahmen der Vorberei tung zu seiner umfas
sender angelegten Dissertat ion. Besonders zur Rolle 
einzelner Beigaben im Grab dürf te im Anschluß an 
die Ausführungen M Ü L L E R s noch einiges zu sagen 
sein. So sind Trachtbestandtei le , zu denen hier vor al
lem die Vförmig durchbohrten Knöpfe zu zählen 
sind, sicherlich anders zu behandeln als Objekte mit 
explizitem Beigabencharakter . Sind die sog. ' A r m 
schutzplatten" angesichts ihrer unterschiedlichen Bei
gabenvergesel lschaf tungen in Männer und Frauen
gräbern tatsächlich auf eine einzelne Funktion zu re
duzieren  Schutz gegen die zurückschnel lende Bo
gensehne und/oder Schleifstein zur Schär fung metal
lener Schneidegerä te? Fördert nicht die konventionel
le Bezeichnung als ' 'Dolche" für letztere eine ange
sichts ihrer vielfach lächerlich geringen Dimensionen 
gewiß unzutref fende Deutung als W a f f e n und somit, 
zumindest unterbewußt , eine unbegründete a priori-
Zuweisung zur männl ichen Sphäre? Was bedeutete 
etwa ihre Interpretation als Schneidegeräte zur wo
möglich rituell konnotierten Speiseberei tung für die 
Rolle der solchermaßen ausgestatteten Personen, ins
besondere auch Frauen? Wie man sieht, ergeben sich 
für die weitere Arbeit des Autors in der Tat die von 
ihm verheißenen spannenden Perspektiven. Als ernst
hafter Krit ikpunkt bliebe schließlich anzumerken, daß 
aus der im deutschen Aufsatz text für die Gesel lschaft 
der Glockenbecherbenutzer konstatierten sozialen 
Schichtung in der engl ischsprachigen Zusammenfas 
sung bereits eine Klassengesel lschaf t geworden ist. 
Inwiefern dies wirklich der Intention des Autors ent
spricht, auf mangelnde Klarheit der begriff l ichen 
Konzepte oder lediglich auf einen unbeschwerteren 
Umgang mit der englischen Sprache zurückzuführen 
ist, kann der Rezensent nicht entscheiden, dürfe aber 
im letzteren Falle zumindest bei Lesern, die auf die 
englische Zusammenfas sung angewiesen bleiben, zu 
nicht unerheblichen Mißvers tändnissen führen. 

Der engl ischsprachige Artikel von R. W I E R M A N N 
fällt insofern aus dem Rahmen der vorl iegenden Pub
likation, als er sich überhaupt nicht unmittelbar mit 
dem Glockenbecherphänomen, sondern mit den Be
stattungssitten der Schnurkeramik in Böhmen ausein
andersetzt. Als Komplementär lektüre zum vorange
henden Beitrag M Ü L L E R s ist seine A u f n a h m e in den 
Band jedoch sicherlich gerechtfert igt , zumal die Inter
pretation des Autors von anthropologisch als männlich 
best immten, indes nach weibl ichem Ritus bestatteten 
Individuen der böhmischen Kultur mit Schnurkeramik 
im Sinne einer gesellschaftl ich sanktionierten Trans
sexualität auch für entsprechend deviante Glockenbe
cherbestat tungen nicht ohne Bedeutung sein dürfte. 
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Die von ihm vorgeschlagene Rekonst rukt ion eines Al
tersklassensystems für die schnurkeramische Gesell
schaf t seines Arbei tsgebietes vermag den Rezensenten 
allerdings nur te i lweise zu überzeugen. Ist es wirklich 
angezeigt , steinerne Streitäxte und Keulenköpfe eher 
als abstrakte Sta tussymbole best immter sozialer Seg
mente denn als pr imäre Attr ibute eines Krieger tums 
aufzufassen , nur weil sie te i lweise aus angeblich zu 
weichem Rohmater ia l bes t ehen? Aus verständlichen 
Gründen schreckt die exper imente l le Archäologie bis
her davor zurück, am lebenden Objekt festzustel len, 
wie hart ein Stein sein muß, u m einem Opfer damit 
Knochenbrüche und tödl iche Schädelver le tzungen zu
zufügen . Welchen besonderen Status vermittel t aber 
ein Symbol , das immerh in knapp der Hälf te aller be
statteten männl ichen Individuen einer Altersgruppe 
mit ins Grab gegeben w u r d e ? Auch das V o r k o m m e n 
von W a f f e n in Gräbern der Gruppe infans II ist dabei 
als Beleg für eine Interpretat ion ausschließlich als Sta
tussymbol nicht geeignet , da Individuen dieser Alters
gruppe ethnographischen Parallelen zufolge durchaus 
schon als im sozialen Sinne erwachsen und damit als 
Krieger gelten können. Somit aus dem Fehlen von 
W a f f e n in Gräbern hochmature r und seniler Indivi
duen nicht nur auf einen Verlust des Kriegerstatus, 
sondern auf einen generel len gesel lschaft l ichen Sta
tusverlust im Sinne einer mort sociale schließen zu 
wollen, erschiene dem Rezensenten dann doch allzu 
mutig. Als Stütze fü r die Theor ie W I E R M A N N s 
bleibt allerdings die ganz entsprechende Sachlage in 
der Sphäre der Frauengräber , w o Über legungen zum 
funkt ionalen Charakter der Beigaben nicht in gleicher 
Weise greifen wie bei den Waffenbe igaben der Män
ner. Die hier geäußer ten Zwei fe l sollen zudem nicht 
das Verdiens t des Autors schmälern, den üblichen 
Pfad deskriptiver, chronologischchorologischer Stu
dien verlassen und sich auf das unsichere Terrain 
komplexer sozialer Deutungsversuche prähistorischer 
B e f u n d e gewagt zu haben. Nicht nur in der deutsch
sprachigen Urgeschichtswissenschaf t würde man sich 
solche Versuche auf ähnlich guter empir ischer Grund
lage häuf iger wünschen . Bliebe schließlich der Hin
weis darauf , daß ein nur unwesent l ich kürzerer Text 
gleichen Inhalts von W I E R M A N N (1997) bereits in 
deutscher Sprache in den Archäologischen Informa
tionen veröffent l icht wurde, worauf man im vorlie
genden Beitrag doch zumindes t einen Verweis erwar
tet hätte. 

In einer kurzen Z u s a m m e n f a s s u n g stellt A. E N D R O 
DI noch einmal wesent l iche Ergebnisse der Ausgra
bungen in der Siedlung von Szigetszentmiklös
Üdülosor auf der Flußinsel Csepel bei Budapest vor, 
welcher sie bereit f rüher ( E N D R O D I 1992) eine er
heblich umfangre ichere Darstel lung in ungarischer 

Sprache gewidmet hatte. Der result ierende Text zeich
net sich durch eine sehr hohe, deskript ive Informati
onsdichte aus, was sein Verständnis nicht immer er
leichtert. Auf eine wahrscheinl ich zugehörige Gruppe 
von Bestat tungen, die etwa 350 Meter von der Sied
lungsstelle entfernt dokument ier t werden konnte, geht 
die Autorin leider nicht näher ein. Unter den Sied
lungshinter lassenschaften besonders bemerkenswert 
ist der Befund eines großen Ovalhauses mit Ritualgru
be. Über den Fundstoff gelingt es ihr, Verbindungen 
vor allem zur MaköKul tur bzw. zum KosihyCaka
Horizont , zur Somogyvär Vinkovc i Gruppe und zur 
beginnenden NagyrevKul tur zu ziehen, wobei die 
chronologischen Relat ionen zwischen diesen unter
schiedlichen kulturellen Einheiten wiederum nicht in 
Frage gestellt werden, was aufgrund der publizierten 
Daten zudem nur schwerl ich in einer konstruktiven 
Weise möglich wäre. Leider ändert dann auch die 
Vorlage der Siedlungsfunde von Szigetszentmiklös
Üdülosor nur wenig an der insgesamt äußerst desola
ten Publikat ionslage gerade der CsespelGruppe, die 
eine angemessene Beurtei lung dieses in vieler Hin
sicht fundamenta l wichtigen östlichen Ausliegers des 
Glockenbecherphänomens durch die internationale 
Forschung bislang stets wirksam verhindert hat. 

An die äußerste östliche Peripherie von Manifestat io
nen des Glockenbecherphänomens , nach Kujawien, 
führ t der Beitrag von J. C Z E B R E S Z U K . Zwar stellt 
der Autor fest, daß die Einf lüsse der Glockenbecher in 
der wesentl ich durch die Schnurkeramik geprägten 
U m g e b u n g Kujawiens nicht zur Herausbi ldung einer 
eigenständigen, kulturell dem Glockenbecherkreis zu
zurechnenden Gruppierung führ ten. Diese Erkenntnis 
läßt ihn j edoch nicht davor zurückschrecken, in chro
nologischen Termini für sein Arbei tsgebiet eine drei
stufige Entwicklung der Glockenbecherkeramik zu 
postulieren, die in ihrer Gesamthei t ihrerseits auf eine 
in sich abgeschlossene Entwicklung der regionalen 
Schnurkeramik gefolgt sein soll. Da der Autor nahezu 
ausschließlich auf der Grundlage des Vergleiches ke
ramischer Sti lelemente zu dieser nach Ansicht des Re
zensenten verwegenen Eintei lung gelangt, darf eine 
Überprüfung seines Schemas durch unabhängige Evi
denz mit Spannung erwartet werden. 

Der vorletzte Beitrag des Bandes schließlich hat wie
derum dezidiert programmatischen Charakter. Hier 
fordert M. B A I L L Y eine stärkere Berücksicht igung 
lithischer Artefakte im Kontext der Austauschnetz
werke des gesamten Glockenbecherphänomens sowie 
seiner Vorgänger , Zeitgenossen und Nachfolger ein. 
Nur vor dem Hintergrund umfassender kontextueller 
Untersuchungen hierzu sei auch die ( W i e d e r e i n 
führung und Zirkulation von Metal lobjekten besser zu 
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verstehen. Im Hinblick auf die Frage nach zeitlichen 
und räumlichen Kontinuitäten oder Brüchen im Zu
sammenhang mit dem Auftre ten des Glockenbecher
phänomens meldet sie nicht nur für besondere Einze
lobjekte, wie etwa Silexdolche, sondern auch für lithi
sche Komplexe aus Siedlungen diese gewiß nicht un
berechtigte Forderung an. 

Auch der abschl ießende Artikel von M. BENZ, 
A. G R A M S C H , R. W I E R M A N N und S. V A N WIL
L I N G E N stellt nicht nur die Grundzüge des sog. 
CremadeModel ls vor, sondern fordert darüber hinaus 
eine generell stärkere Strukturierung der zur Verfü
gung stehenden Informat ionen. Das CremadeModel l 
entstand dabei als Resultat eines von Ch. S T R A H M 
am Freiburger Seminar für Ur und Frühgeschichte 
veranstalteten Hauptseminares und wurde gemeinsam 
mit einer f lächendeckenden Reihe von Regionalstu
dien bereits in einem f rüheren Sammelband dargelegt 
( S T R A H M 1995). Seiner Negation der Existenz des 
Glockenbecherphänomens als eigenständiger Einheit 
im Sinne einer vollwertigen archäologischen Kultur 
widersprechen allerdings explizit die Beiträge zumin
dest von H E Y D und T U R E K im vorl iegenden Band, 
wie im übrigen neueste Tendenzen in der iberischen 
Glockenbecherforschung dieser Ansicht ebenfal ls zu
widerlaufen. Fraglos kann auch die mit der Entwick
lung des CremadeModel l s verknüpf te Forderung 
nach besserer Strukturierung der Informat ion und da
mit einhergehend nach besser strukturierten Fragestel
lungen einen programmat ischen Charakter nicht ver
leugnen und dürf te hiermit nicht zuletzt an die Teil
nehmer der Tagung auf dem Feldberg gerichtet gewe
sen sein. Sosehr dem Wunsch der Autoren in dieser 
Hinsicht auch beizupfl ichten sein möchte, bleibt nicht 
nur aufgrund der regional tei lweise sehr unterschiedli
chen Quellenlage, sondern vor allem bei den verschie
denen involvierten Forschungstradi t ionen doch recht 
fraglich, inwieweit ein solches Ansinnen als reali
stisch betrachtet werden darf. Kollegen aus halb Euro
pa lassen sich eben nicht so leicht auf eine einheit
liche Vorgehensweise verpfl ichten wie die Tei lnehmer 
einer Lehrveranstal tung, was sicher seine Vor, ganz 
gewiß aber auch seine Nachtei le hat. 

Ein weitgehender Konsens der Tagungste i lnehmer 
scheint der Schlußbemerkung der Herausgeber zufol
ge jedoch zumindest hinsichtlich der Notwendigkei t 
einer stärkeren Berücksicht igung der physisch
anthropologischen Evidenz des Glockenbecherphäno
mens, hinsichtlich der Notwendigkei t unabhängig 
voneinander erarbeiteter regionaler Chronologien so
wie eines besseren Verständnisses seines Verhältnis
ses zu zeitgleichen, vorangehenden oder folgenden 
Kulturen zu bestehen. Auch dies ist letztlich Pro

gramm, und zeigt, daß manche der beschworenen 
"new approaches" noch eine ganze Weile hinter alten 
und längst überfäl l igen Desideraten zurückstehen 
dürf ten. 

Das große Verdienst der Herausgeber besteht zwei
fe lsohne in der relativ schnellen Vorlage von Ergeb
nissen und Diskussionsbei t rägen des Tref fens auf dem 
Feldberg. Leider erfährt der Leser nur aus dem Vor
wort, daß nicht alle Beiträge des Bandes dort auch tat
sächlich zur Diskussion standen bzw. daß nicht alles 
dort Vorget ragene Eingang in die Publikat ion fand. 
Ein Tagungsprogramm oder eine Liste der tatsächlich 
gehaltenen Vorträge und Poster wäre hier hilfreich 
gewesen, um auch den Nachgeborenen zumindest ei
nen gewissen Überbl ick zu verschaffen . Zumindes t 
eine Liste mit Namen und Anschr i f ten aller Tagungs
tei lnehmer f indet sich j edoch am Ende des Bandes, 
auch dies bereits eine große Hilfe nicht nur für die 
Forschungsgeschichtsschre ibenden späterer Genera
tionen. 

Formal entspricht dieser Tagungsband der gewohnten 
A u f m a c h u n g der internationalen BARReihe . Beson
ders zu begrüßen ist dabei das Bemühen der Heraus
geber, das Englisch der Autoren mit Hilfe mutter
sprachlicher Lektoren zumindes t auf ein allgemein 
verständliches, wenn auch nicht immer stilistisch be
fr iedigendes Niveau zu bringen. Gewünsch t hätte man 
sich dazu allerdings die Durchse tzung einheitlicher 
Maßstabskonvent ionen für die Abbi ldungen des Ban
des wenigstens im Hinblick auf die Keramik und die 
nichtkeramischen Kleinfunde, was im doch recht 
überschaubaren Rahmen dieser Publikat ion sicherlich 
noch möglich gewesen wäre. So wird der Vergleich 
von Objekten dem Leser durch die Unsitte unter
schiedlicher, zudem vielfach nur graphisch angegebe
ner Maßstäbe unnötig erschwert . Verschiedent l ich fin
den sich etwa bei Gräberplänen, wo ein graphischer 
Maßstab j a durchaus an seinem Platze wäre, über
haupt keine Größenangaben . Gerade im Artikel von 
H E Y D lassen sogar die Abbi ldungen der Kleinfunde 
jegl iche Maßstabsangabe vermissen. Dem Leser wird 
zugemutet , sich die entsprechenden Informat ionen 
über die Literaturverweise zusammenzusuchen . So 
etwas wirkt bestenfalls unprofessionel l , schl immsten
falls schlampig. Hier wären abgesehen von den einzel
nen Autoren klar die Herausgeber geforder t gewesen, 
welche für die sehr variable Qualität der Abbi ldungen 
als solche dagegen kaum in die Verantwor tung zu 
nehmen sind. 

Wie bereits verschiedentl ich angesprochen, besitzen 
mehrere der Beiträge dieses Bandes ausgeprägt pro
grammatischen Charakter , was ein Fazit im Sinne 
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einer abschließenden Beurteilung nicht eben verein
facht. Eine Einlösung etlicher der genannten Punkte 
wird eine weitere Ausblendung des Fundstoffes der 
Iberischen und Italischen Halbinseln sowie der sie 
verbindenden westmediterranen Inselwelt jedenfalls 
nicht länger gestatten. Auf die Vorlage der Ergebnisse 
der diesjährigen dritten Tagung der "Association 
Archeologie et Gobelets" in Riva sowie der weiteren 
Treffen dieser noch jungen Vereinigung darf man des
halb umso gespannter sein und man wird hoffen, daß 
sie ebenso umgehend erfolgt wie die der Zusammen
kunft auf dem Feldberg. Noch mehr als viele andere 
Tagungspublikationen wirft dieser Band eher Fragen 
auf als daß er Antworten böte, was hier jedoch nicht 
als negatives Urteil mißzuverstehen ist. Sollte er der 
Diskussion um das Glockenbecherphänomen in ähnli
cher Weise Grundlage und Nahrung bieten wie seiner
zeit das Symposion in Oberried, so dürfte sich der 
Einsatz der Herausgeber mehr als gelohnt haben. Die 
längerfristige Wirkung des Feldberger Treffens auf 
die Glockenbecherforschung zu beurteilen, muß dem 
Rezensenten dabei freilich verwehrt bleiben. Dies 
wird erst mit größerem zeitlichen Abstand möglich 
sein. 
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