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Der vorliegende Band behandelt in 14 Einzelbeitrigen
tiberwiegend in englischer Sprache - nur zwei der Bei-
trage sind auf Deutsch mit englischen Zusammenfas-
sungen verfaBt - AuBerungen des Glockenbecherphi-
nomens und verwandter Erscheinungen zwischen der
franzosischen Atlantikkiiste und dem ungarischen Do-
nauknie. Bei der iiberwiegenden Anzahl der Aufsitze
handelt es sich um Regionalstudien, von denen je drei
auf dem franzosischen bzw. bohmischen Fundstoff
aufbauen, zwei weitere sich auf die Schweiz und je-
weils eine sich auf GroBbritannien, Stiddeutschland,
Polen und Ungarn beziehen. Lediglich zwei kurze
Beitrdge beschiftigen sich zudem unabhidngig vom
Fundmaterial einer begrenzten Teilregion des Glok-
kenbecherphdnomens mit der Rolle lithischer Unter-
suchungen im Kontext dieser Erscheinung bzw. mit
allgemeinen, grundlegenden Aspekten der gegenwar-
tigen Glockenbecherforschung. Hinzu kommen das
Vorwort aus der berufenen Hand von E. SANGMEI-
STER sowie eine kurze Schlubemerkung der Heraus-
geber des Bandes.

In seinem Vorwort deutet SANGMEISTER nicht nur
die Herleitung des einem mit dem Beitrag Neustupnys
zum Glockenbechersymposium in Oberried weniger
vertrauten Leser zundchst wohl etwas enigmatisch an-
mutenden Untertitels des Bandes "Lost Paradise...?"
an. Auch dariiber hinaus zieht er gedanklich einige
Parallelen zwischen dem Symposium von 1974 und
der letztjdhrigen Tagung auf dem Feldberg, benennt
zudem einen der zuerst ins Auge fallenden Unter-
schiede zwischen den Veroffentlichungen beider Ver-
anstaltungen: Beitrdge, die sich mit dem Vorkommen
von Glockenbechern auf der Pyrenden- oder Apennin-
halbinsel, in Nordafrika oder der westmediterranen
Inselwelt auseinandersetzen, wird man im vorliegen-
den Band vergeblich suchen. Angesichts der aufer-

ordentlichen Dynamik, welche die einschlagige For-
schung in den zweieinhalb Jahrzehnten seit dem Tref-
fen von Oberried gerade in diesen Regionen ausge-
zeichnet hat, ist ein solches Manko mehr als bedauer-
lich. SANGMEISTERs Hinweis, neue Fragestellun-
gen legten ohnehin geringeren Wert auf die konkrete
geographische Dimension des Glockenbecherphéno-
mens, vermag dieses Bedauern nur teilweise zu damp-
fen, nicht nur, weil die Erforschung zumal der iberi-
schen Glockenbecher lange Zeit eines seiner eigenen
Hauptinteressengebiete bildete, sondern auch, da gera-
de die sehr weitrdumige, dabei aber stark regionali-
sierte Verbreitung der Glockenbecher eines ihrer be-
sonderen Charakteristika und bis heute einen wesentli-
chen Stimulus zur wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit diesem Phanomen darstellt. Ein Rest des Be-
dauerns bleibt somit ungeachtet der bemerkenswerten
Tatsache, daB SANGMEISTER der Glockenbecher-
forschung in seinem Vorwort mit einer von ihm, wenn
auch gewif3 eher unfreiwillig konstatierten "stidwestat-
lantischen" Dimension nun génzlich neue Horizonte
eroffnet - Glockenbecher am Rio de la Plata, als alter
Karl May-Enthusiast ist der Rezensent jedenfalls ent-
schieden dafiir! Fiir den Mittelmeerraum wird man
deshalb weiterhin auf die beiden von WALDREN und
KENNARD (1986) herausgegebenen Bdnde der Ox-
forder "Bell Beakers of the Western Mediterranean'-
Konferenz zuriickgreifen miissen, die - ebenfalls in
der internationalen BAR Reihe erschienen - unver-
zichtbare Ergdnzungen zu den auf dem Feldberg dis-
kutierten Themenkomplexen bieten.

Der erste Beitrag der Feldberger Tagungspublikation
von L. SALANOVA ist nach den Worten der Autorin
intentionell pessimistisch gefarbt und im Hinblick auf
die fir den franzosischen Fundstoff etablierten Chro-
nologien durchaus dekonstruktiv. Der zur Lésung der

Archdologische Informationen 21/2, 1998, 345-350



Biicher

von ihr aufgezeigten Probleme vorgeschlagene Weg
tiber Detailuntersuchungen der Keramiktechnologie
bietet zweifellos einige interessante Ansitze, vielleicht
sogar mit revolutiondren Konsequenzen, wenn er auch
kaum so programmatisch umzusetzen sein diirfte wie
von der Autorin angestrebt. Uberrascht hat den Rezen-
senten allerdings, daB sie das chronologische Potential
solcher technologischen Keramikuntersuchungen ge-
nerell hoher einschitzt als das der herkommlichen
Stratigraphie, deren Ergebnisse sie prinzipiell als nicht
tiber die jeweilige Fundstelle hinaus zu verallgemei-
nernde Einzelfille betrachten mochte. Mit zumindest
der gleichen Berechtigung lieen sich freilich die Er-
gebnisse ihrer Keramikuntersuchungen, welche
scheinbar chronologisch relevante Aussagen ja auch
nur fiir eine verschwindend geringe Anzahl von Kom-
plexen gestatten, ebenfalls als nicht verallgemeinerba-
re Einzelfdlle abtun. Zweckpessimismus mag mitunter
seine Berechtigung haben, eine fundierte Methoden-
kritik aber sieht jedenfalls anders aus.

Befallen den Rezensenten ansonsten auch haufig
Zweifel iiber den Sinn und Zweck lediglich Funde und
Befunde neuerer Ausgrabungen mitteilender Beitrage
auf Tagungen und in eigentlich explizit problem-
orientierten Sammelpublikationen, so sind die von
J. VAQUER im zweiten Artikel des Bandes kurz ge-
schilderten Ergebnisse der Grabung in der endneoli-
thischen Siedlung von Le Mourral doch so auflerge-
wohnlich, daB sie dieses Forum sicherlich verdienen.

Im dritten und letzten der unmittelbar auf das franzo-
sische Fundmaterial bezugnehmenden Beitrdge von
O. LEMERCIER werden in einer wahrhaftigen tour
de force zahlreiche neue Fundkomplexe aus dem un-
teren Rhonebecken vorgestellt, die dort vor allem bei
der Anlage der Trasse fiir den neuen Hochgeschwin-
digkeitszug von Lyon iiber Valence nach Marseille
bzw. Nimes zu Tage kamen. Der Autor gelangt dabei
zu einer Reihe von Differenzierungen und Modifika-
tionen der fiir diesen' Raum etablierten chronologi-
schen Ansichten, wobei jedoch einige Inkonsistenzen
nicht auszuraumen sind. Eine grundlegende Uberprii-
fung der herkommlichen chronologischen Vorstellun-
gen, wie sie bei einer solchen Multiplikation von Fun-
den und Befunden vielleicht doch angebracht wire,
nimmt er allerdings nicht vor. Wenn die noch andau-
ernde dokumentatorische und restauratorische Aufbe-
reitung der einzelnen Komplexe und ihres Fundmate-
rials einmal abgeschlossen sein wird, wird mit dem
von LEMERCIER hauptséachlich anvisierten Ziel im
Auge, das Verhiltnis zwischen Glockenbechern und
anderen endneolithischen Gruppen in der Region bes-
ser verstehen zu konnen, auf eine solche grundsatzli-
che Neubewertung der chronologischen Evidenz indes

kaum noch verzichtet werden konnen. Neue Perspek-
tiven fiir das Verstandnis des Glockenbecherphino-
mens im unteren Rhonebecken erdffnet der Beitrag
allemal.

Der einzige Artikel des Bandes, welcher dezidiert auf
die Situation der britischen Glockenbecherforschung
eingeht, stammt aus der Feder N. BRODIEs. Im An-
schluf} an eine dankenswert klare Darstellung beson-
ders der jiingeren Forschungsgeschichte und verschie-
dener ihrer Begriffe zeigt er nun in der Tat weitge-
hend losgeldst von spezifisch chronologischen Frage-
stellungen "some new approaches" auf, welche sicher-
lich auch den kontinentalen Kollegen wertvolle Denk-
anstofe vermitteln konnen. Er wird damit nicht nur
dem Titel des Bandes in besonderer Weise gerecht,
von allen vertretenen Beitragen darf der seine zudem
in dieser Hinsicht als einer der konstruktivsten gelten.

Beide Beitrdage aus der Schweiz, von B. OTHENIN-
GIRARD bzw. U. GNEPF, S. HAMMERLE und S.
HOCHULI, stellen zwei neue Siedlungsfundstellen
der Glockenbecherkultur aus dem Mittelland bzw. aus
dem Jura vor. Sie sind vor allem deshalb bemerkens-
wert, weil Glockenbecherfunde aus eidgendssischen
Landen, Siedlungsfunde zumal, bisher zu den groBen
Seltenheiten gehdren. Dabei ist das von OTHENIN-
GIRARD vorgestellte Material aus der Siedlung von
Alle JU-Noir Bois erheblich umfangreicher als dasje-
nige aus Cham ZG-Oberwil. Befundlage wie Zierele-
mente der Keramik weisen an beiden Pldtzen auf eine
Einphasigkeit der Glockenbecherbesiedlung, was die
konventionellen Chronologievorstellungen zumindest
fiir den Bereich der Oberrheingruppe zu stiitzen
scheint. Die bereits von Sangmeister konstatierten en-
gen Kontakte der oberrheinischen Glockenbecher mit
der Ostgruppe des Glockenbecherphdnomens schlagen
sich dabei insbesondere im Material aus Alle nieder,
wo nicht nur einzelne keramische Importe von Ober-
rhein stammen, sondern auch ein Teil der lithischen
Rohstoffversorgung offenbar aus dieser Region er-
folgte.

V. HEYD gelangt in seiner sehr dichten Darstellung
des siiddeutschen Glockenbecherphdanomens nach ei-
nem kurzen AbriB von Forschungsgeschichte und
Quellenlage zu durchaus optimistisch stimmenden
Aussagen iiber die innere Chronologie der bayrisch-
badenwiirttembergischen Gruppe, die sich vor allem
auf eine kombinationsstatistische Merkmalsanalyse
der zahlreichen Grabfunde stiitzen. Leider kann der
Autor die Grundlagen seines Chronologiemodells im
begrenzten Rahmen des vorliegenden Artikels nicht in
der fiir ‘eine profundere Diskussion gebotenen Aus-
fiihrlichkeit darstellen, so daB hier einstweilen nur der
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Verweis auf seine im Druck befindliche Dissertation
zu trosten vermag, die jeder an der Materie Interes-
sierte mit Spannung erwarten diirfte. Ausgiebigen Dis-
kussionsstoff liefern jedenfalls auch seine Darstellung
der Siedlungsevidenz sowie die kultur- und sozialge-
schichtlichen SchluBfolgerungen des Autors, der ne-
ben BRODIE den konstruktivsten Beitrag des Bandes
liefert und mit seinem Infiltrations- und Akkultura-
tionsmodell auch zu einer ganz dhnlichen Interpreta-
tion des Glockenbecherphdanomens gelangt wie dieser.

In seinem Beitrag zu den nordwestbohmischen Glok-
kenbechern streicht J. TUREK vor allem Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zu benachbarten Regionen
heraus, fiir die er aber leider kaum Erkldarungsansatze
bietet. Im Vergleich zum vorangehenden Aufsatz
HEYDs fallen dabei vor allem unterschwellige Unsi-
cherheiten hinsichtlich der inneren Chronologie des
Glockenbecherphdnomens in Nordwestbohmen sowie
ihres zeitlichen Verhaltnisses zur Schnurkeramik ins
Auge, zum anderen die Tatsache, daf sich hier im Ge-
gensatz zum suddeutschen Bereich allem Anschein
nach keine dhnliche Dynamik im kleinrdumigen Ver-
hiltnis von Fundplédtzen der schnurkeramischen Kul-
tur zu Glockenbecherfundstellen abzeichnet. Beide
Problemstellungen werden jedenfalls nicht unabhin-
gig voneinander und wohl auch nicht nur auf der
Grundlage des nordwestbohmischen Materials zu 16-
sen sein. Mit der aus dem von L. HAJEK ererbten
Zettelkatalog hervorgegangenen Datenbank verfligte
TUREK jedenfalls tber eine gute Grundlage, die Lo-
sung der genannten Probleme auf breiterer Material-
basis fur ganz Bohmen anzustreben. Davon sollte
auch nicht der Umstand abschrecken, daf} einer solch
grundlegenden Neuuntersuchung einige der von Alt-
meister HAJEK (1966; 1968) selbst aufgestellten
Glaubenssitze zum Opfer fallen diirften. SchlieBlich
entwickelte dieser seine chronologischen Vorstellun-
gen im wesentlichen ja nicht unabhingig auf Grundla-
ge des bohmischen Materials, sondern tbertrug die fiir
andere Regionen vor allem von Sangmeister postulier-
te Abfolge ohne eingehende kritische Hinterfragung
auch auf sein Arbeitsgebiet.

A. MULLER rechnet in seinem Beitrag auf einen
Computer und eine breitere Materialbasis gestiitzt die
zuerst von A. Stocky und K. Schirmeisen in den 20er
und 30er Jahren fiir den Bereich der mitteleuropai-
schen Glockenbechergruppen erkannte und seitdem
angesichts einer ganzen Reihe von Ausnahmebefun-
den wiederholt kontrovers diskutierte Regel der bipo-
lar geschlechtsdifferenzierten Bestattungssitte nach
und kann dabei auch innerhalb der Ausnahmen gewis-
se Regelhaftigkeiten feststellen. Detaillierte Erkla-
rungsansitze hierfir bietet er dabei noch nicht an, was
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vielleicht durch den Hinweis verstandlich wird, es
handele sich hier nur um die ersten Auswertungs-
schritte im Rahmen der Vorbereitung zu seiner umfas-
sender angelegten Dissertation. Besonders zur Rolle
einzelner Beigaben im Grab dirfte im Anschlul an
die Ausfiihrungen MULLERSs noch einiges zu sagen
sein. So sind Trachtbestandteile, zu denen hier vor al-
lem die V-formig durchbohrten Knopfe zu zihlen
sind, sicherlich anders zu behandeln als Objekte mit
explizitem Beigabencharakter. Sind die sog. "Arm-
schutzplatten" angesichts ihrer unterschiedlichen Bei-
gabenvergesellschaftungen in Manner- und Frauen-
griabern tatsdchlich auf eine einzelne Funktion zu re-
duzieren - Schutz gegen die zuriickschnellende Bo-
gensehne und/oder Schleifstein zur Scharfung metal-
lener Schneidegerite ? Fordert nicht die konventionel-
le Bezeichnung als "Dolche" fiir letztere eine ange-
sichts ihrer vielfach lacherlich geringen Dimensionen
gewill unzutreffende Deutung als Waffen und somit,
zumindest unterbewuft, eine unbegriindete a priori-
Zuweisung zur mannlichen Sphire? Was bedeutete
etwa ihre Interpretation als Schneidegerite zur wo-
moglich rituell konnotierten Speisebereitung fiir die
Rolle der solchermaflen ausgestatteten Personen, ins-
besondere auch Frauen? Wie man sieht, ergeben sich
fiir die weitere Arbeit des Autors in der Tat die von
ihm verheiBenen spannenden Perspektiven. Als ernst-
hafter Kritikpunkt bliebe schlieBlich anzumerken, daf
aus der im deutschen Aufsatztext fiir die Gesellschaft
der Glockenbecherbenutzer konstatierten sozialen
Schichtung in der englischsprachigen Zusammenfas-
sung bereits eine Klassengesellschaft geworden ist.
Inwiefern dies wirklich der Intention des Autors ent-
spricht, auf mangelnde Klarheit der begrifflichen
Konzepte oder lediglich auf einen unbeschwerteren
Umgang mit der englischen Sprache zuriickzufiihren
ist, kann der Rezensent nicht entscheiden, diirfe aber
im letzteren Falle zumindest bei Lesern, die auf die
englische Zusammenfassung angewiesen bleiben, zu
nicht unerheblichen Mif3verstandnissen fiihren.

Der englischsprachige Artikel von R. WIERMANN
fallt insofern aus dem Rahmen der vorliegenden Pub-
likation, als er sich tiberhaupt nicht unmittelbar mit
dem Glockenbecherphdnomen, sondern mit den Be-
stattungssitten der Schnurkeramik in Bohmen ausein-
andersetzt. Als Komplementdrlektiire zum vorange-
henden Beitrag MULLERS ist seine Aufnahme in den
Band jedoch sicherlich gerechtfertigt, zumal die Inter-
pretation des Autors von anthropologisch als ménnlich
bestimmten, indes nach weiblichem Ritus bestatteten
Individuen der bohmischen Kultur mit Schnurkeramik
im Sinne einer gesellschaftlich sanktionierten Trans-
sexualitdt auch fiir entsprechend deviante Glockenbe-
cherbestattungen nicht ohne Bedeutung sein diirfte.
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Die von ihm vorgeschlagene Rekonstruktion eines Al-
tersklassensystems fiir die schnurkeramische Gesell-
schaft seines Arbeitsgebietes vermag den Rezensenten
allerdings nur teilweise zu iiberzeugen. Ist es wirkljch
angezeigt, steinerne Streitdxte und Keulenkopfe eher
als abstrakte Statussymbole bestimmter sozialer Seg-
mente denn als primédre Attribute eines Kriegertums
aufzufassen, nur weil sie teilweise aus angeblich zu
weichem Rohmaterial bestehen? Aus verstdndlichen
Griinden schreckt die experimentelle Archidologie bis-
her davor zuriick, am lebenden Objekt festzustellen,
wie hart ein Stein sein muf}, um einem Opfer damit
Knochenbriiche und tédliche Schéadelverletzungen zu-
zufiigen. Welchen besonderen Status vermittelt aber
ein Symbol, das immerhin knapp der Hailfte aller be-
statteten minnlichen Individuen einer Altersgruppe
mit ins Grab gegeben wurde? Auch das Vorkommen
von Waffen in Grabern der Gruppe infans II ist dabei
als Beleg fiir eine Interpretation ausschlieBlich als Sta-
tussymbol nicht geeignet, da Individuen dieser Alters-
gruppe ethnographischen Parallelen zufolge durchaus
schon als im sozialen Sinne erwachsen und damit als
Krieger gelten konnen. Somit aus dem Fehlen von
Waffen in Grabern hochmaturer und seniler Indivi-
duen nicht nur auf einen Verlust des Kriegerstatus,
sondern auf einen generellen gesellschaftlichen Sta-
tusverlust im Sinne einer mort sociale schlieen zu
wollen, erschiene dem Rezensenten dann doch allzu
mutig. Als Stiitze fiir die Theorie WIERMANNSs
bleibt allerdings die ganz entsprechende Sachlage in
der Sphire der Frauengriber, wo Uberlegungen zum
funktionalen Charakter der Beigaben nicht in gleicher
Weise greifen wie bei den Waffenbeigaben der Man-
ner. Die hier geduBerten Zweifel sollen zudem nicht
das Verdienst des Autors schmilern, den Ublichen
Pfad deskriptiver, chronologisch-chorologischer Stu-
dien verlassen und sich auf das unsichere Terrain
komplexer sozialer Deutungsversuche prahistorischer
Befunde gewagt zu haben. Nicht nur in der deutsch-
sprachigen Urgeschichtswissenschaft wiirde man sich
solche Versuche auf dhnlich guter empirischer Grund-
lage hédufiger wiinschen. Bliebe schlieBlich der Hin-
weis darauf, daf ein nur unwesentlich kiirzerer Text
gleichen Inhalts von WIERMANN (1997) bereits in
deutscher Sprache in den Archdologischen Informa-
tionen veroffentlicht wurde, worauf man im vorlie-
genden Beitrag doch zumindest einen Verweis erwar-
tet hatte.

In einer kurzen Zusammenfassung stellt A. ENDRO-
DI noch einmal wesentliche Ergebnisse der Ausgra-
bungen in der Siedlung von Szigetszentmiklds-
Udiilosor auf der FluBinsel Csepel bei Budapest vor,
welcher sie bereit frither (ENDRODI 1992) eine er-
heblich umfangreichere Darstellung in ungarischer

Sprache gewidmet hatte. Der resultierende Text zeich-
net sich durch eine sehr hohe, deskriptive Informati-
onsdichte aus, was sein Verstidndnis nicht immer er-
leichtert. Auf eine wahrscheinlich zugehérige Gruppe
von Bestattungen, die etwa 350 Meter von der Sied-
lungsstelle entfernt dokumentiert werden konnte, geht
die Autorin leider nicht naher ein. Unter den Sied-
lungshinterlassenschaften besonders bemerkenswert
ist der Befund eines groBen Ovalhauses mit Ritualgru-
be. Uber den Fundstoff gelingt es ihr, Verbindungen
vor allem zur Maké-Kultur bzw. zum Kosihy-Caka-
Horizont, zur Somogyvar-Vinkovci-Gruppe und zur
beginnenden Nagyrév-Kultur zu ziehen, wobei die
chronologischen Relationen zwischen diesen unter-
schiedlichen kulturellen Einheiten wiederum nicht in
Frage gestellt werden, was aufgrund der publizierten
Daten zudem nur schwerlich in einer konstruktiven
Weise moglich wire. Leider andert dann auch die
Vorlage der Siedlungsfunde von Szigetszentmikl6s-
Udiilosor nur wenig an der insgesamt duferst desola-
ten Publikationslage gerade der Csespel-Gruppe, die
eine angemessene Beurteilung dieses in vieler Hin-
sicht fundamental wichtigen Ostlichen Ausliegers des
Glockenbecherphdanomens durch die internationale
Forschung bislang stets wirksam verhindert hat.

An die duflerste Ostliche Peripherie von Manifestatio-
nen des Glockenbecherphanomens, nach Kujawien,
fithrt der Beitrag von J. CZEBRESZUK. Zwar stellt
der Autor fest, daB3 die Einfliisse der Glockenbecher in
der wesentlich durch die Schnurkeramik geprdgten
Umgebung Kujawiens nicht zur Herausbildung einer
eigenstandigen, kulturell dem Glockenbecherkreis zu-
zurechnenden Gruppierung fiithrten. Diese Erkenntnis
1aBt ihn jedoch nicht davor zuriickschrecken, in chro-
nologischen Termini fiir sein Arbeitsgebiet eine drei-
stufige Entwicklung der Glockenbecherkeramik zu
postulieren, die in ihrer Gesamtheit ihrerseits auf eine
in sich abgeschlossene Entwicklung der regionalen
Schnurkeramik gefolgt sein soll. Da der Autor nahezu
ausschlieBlich auf der Grundlage des Vergleiches ke-
ramischer Stilelemente zu dieser nach Ansicht des Re-
zensenten verwegenen Einteilung gelangt, darf eine
Uberpriifung seines Schemas durch unabhéngige Evi-
denz mit Spannung erwartet werden.

Der vorletzte Beitrag des Bandes schlieBlich hat wie-
derum dezidiert programmatischen Charakter. Hier
fordert M. BAILLY eine stirkere Berticksichtigung
lithischer Artefakte im Kontext der Austauschnetz-
werke des gesamten Glockenbecherphanomens sowie
seiner Vorginger, Zeitgenossen und Nachfolger ein.
Nur vor dem Hintergrund umfassender kontextueller
Untersuchungen hierzu sei auch die (Wieder-)Ein-
fiihrung und Zirkulation von Metallobjekten besser zu
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verstehen. Im Hinblick auf die Frage nach zeitlichen
und rdumlichen Kontinuitdten oder Briichen im Zu-
sammenhang mit dem Auftreten des Glockenbecher-
phédnomens meldet sie nicht nur fiir besondere Einze-
lobjekte, wie etwa Silexdolche, sondern auch fiir lithi-
sche Komplexe aus Siedlungen diese gewil nicht un-
berechtigte Forderung an.

Auch der abschlieBende Artikel von M. BENZ,
A. GRAMSCH, R. WIERMANN und S. VAN WIL-
LINGEN stellt nicht nur die Grundziige des sog.
Cremade-Modells vor, sondern fordert dariiber hinaus
eine generell stiarkere Strukturierung der zur Verfii-
gung stehenden Informationen. Das Cremade-Modell
entstand dabei als Resultat eines von Ch. STRAHM
am Freiburger Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte
veranstalteten Hauptseminares und wurde gemeinsam
mit einer flachendeckenden Reihe von Regionalstu-
dien bereits in einem fritheren Sammelband dargelegt
(STRAHM 1995). Seiner Negation der Existenz des
Glockenbecherphanomens als eigenstidndiger Einheit
im Sinne einer vollwertigen archdologischen Kultur
widersprechen allerdings explizit die Beitrdge zumin-
dest von HEYD und TUREK im vorliegenden Band,
wie im Ubrigen neueste Tendenzen in der iberischen
Glockenbecherforschung dieser Ansicht ebenfalls zu-
widerlaufen. Fraglos kann auch die mit der Entwick-
lung des Cremade-Modells verkniipfte Forderung
nach besserer Strukturierung der Information und da-
mit einhergehend nach besser strukturierten Fragestel-
lungen einen programmatischen Charakter nicht ver-
leugnen und diirfte hiermit nicht zuletzt an die Teil-
nehmer der Tagung auf dem Feldberg gerichtet gewe-
sen sein. Sosehr dem Wunsch der Autoren in dieser
Hinsicht auch beizupflichten sein mochte, bleibt nicht
nur aufgrund der regional teilweise sehr unterschiedli-
chen Quellenlage, sondern vor allem bei den verschie-
denen involvierten Forschungstraditionen doch recht
fraglich, inwieweit ein solches Ansinnen als reali-
stisch betrachtet werden darf. Kollegen aus halb Euro-
pa lassen sich eben nicht so leicht auf eine einheit-
liche Vorgehensweise verpflichten wie die Teilnehmer
einer Lehrveranstaltung, was sicher seine Vor-, ganz
gewiB aber auch seine Nachteile hat.

Ein weitgehender Konsens der Tagungsteilnehmer
scheint der SchluBbemerkung der Herausgeber zufol-
ge jedoch zumindest hinsichtlich der Notwendigkeit
einer stiarkeren Berlicksichtigung der physisch-
anthropologischen Evidenz des Glockenbecherphéno-
mens, hinsichtlich der Notwendigkeit unabhéngig
voneinander erarbeiteter regionaler Chronologien so-
wie eines besseren Verstdndnisses seines Verhdltnis-
ses zu zeitgleichen, vorangehenden oder folgenden
Kulturen zu bestehen. Auch dies ist letztlich Pro-

Biicher

gramm, und zeigt, dal manche der beschworenen
"new approaches" noch eine ganze Weile hinter alten
und ldngst {iiberfdlligen Desideraten zuriickstehen
diirften.

Das grofle Verdienst der Herausgeber besteht zwei-
felsohne in der relativ schnellen Vorlage von Ergeb-
nissen und Diskussionsbeitrdgen des Treffens auf dem
Feldberg. Leider erfahrt der Leser nur aus dem Vor-
wort, daf nicht alle Beitrdge des Bandes dort auch tat-
sdchlich zur Diskussion standen bzw. daB nicht alles
dort Vorgetragene Eingang in die Publikation fand.
Ein Tagungsprogramm oder eine Liste der tatsachlich
gehaltenen Vortrdge und Poster wére hier hilfreich
gewesen, um auch den Nachgeborenen zumindest ei-
nen gewissen Uberblick zu verschaffen. Zumindest
eine Liste mit Namen und Anschriften aller Tagungs-
teilnehmer findet sich jedoch am Ende des Bandes,
auch dies bereits eine grofe Hilfe nicht nur fiir die
Forschungsgeschichtsschreibenden spiterer Genera-
tionen.

Formal entspricht dieser Tagungsband der gewohnten
Aufmachung der internationalen BAR-Reihe. Beson-
ders zu begriilen ist dabei das Bemiihen der Heraus-
geber, das Englisch der Autoren mit Hilfe mutter-
sprachlicher Lektoren zumindest auf ein allgemein
verstdndliches, wenn auch nicht immer stilistisch be-
friedigendes Niveau zu bringen. Gewiinscht hatte man
sich dazu allerdings die Durchsetzung einheitlicher
MafBstabskonventionen fiir die Abbildungen des Ban-
des wenigstens im Hinblick auf die Keramik und die
nichtkeramischen Kleinfunde, was im doch recht
tberschaubaren Rahmen dieser Publikation sicherlich
noch moglich gewesen wire. So wird der Vergleich
von Objekten dem Leser durch die Unsitte unter-
schiedlicher, zudem vielfach nur graphisch angegebe-
ner Maf3stabe unnotig erschwert. Verschiedentlich fin-
den sich etwa bei Grédberpldnen, wo ein graphischer
Mafstab ja durchaus an seinem Platze widre, lber-
haupt keine Groflenangaben. Gerade im Artikel von
HEYD lassen sogar die Abbildungen der Kleinfunde
jegliche Maf3stabsangabe vermissen. Dem Leser wird
zugemutet, sich die entsprechenden Informationen
tiber die Literaturverweise zusammenzusuchen. So
etwas wirkt bestenfalls unprofessionell, schlimmsten-
falls schlampig. Hier wiren abgesehen von den einzel-
nen Autoren klar die Herausgeber gefordert gewesen,
welche fir die sehr variable Qualitidt der Abbildungen
als solche dagegen kaum in die Verantwortung zu
nehmen sind.

Wie bereits verschiedentlich angesprochen, besitzen
mehrere der Beitrdge dieses Bandes ausgepragt pro-
grammatischen Charakter, was ein Fazit im Sinne
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einer abschlieBenden Beurteilung nicht eben verein-
facht. Eine Einlosung etlicher der genannten Punkte
wird eine weitere Ausblendung des Fundstoffes der
Iberischen und Italischen Halbinseln sowie der sie
verbindenden westmediterranen Inselwelt jedenfalls
nicht langer gestatten. Auf die Vorlage der Ergebnisse
der diesjahrigen dritten Tagung der “Association
Archéologie et Gobelets" in Riva sowie der weiteren
Treffen dieser noch jungen Vereinigung darf man des-
halb umso gespannter sein und man wird hoffen, dal
sie ebenso umgehend erfolgt wie die der Zusammen-
kunft auf dem Feldberg. Noch mehr als viele andere
Tagungspublikationen wirft dieser Band eher Fragen
auf als daB er Antworten bote, was hier jedoch nicht
als negatives Urteil mizuverstehen ist. Sollte er der
Diskussion um das Glockenbecherphdnomen in dhnli-
cher Weise Grundlage und Nahrung bieten wie seiner-
zeit das Symposion in Oberried, so diirfte sich der
Einsatz der Herausgeber mehr als gelohnt haben. Die
langerfristige Wirkung des Feldberger Treffens auf
die Glockenbecherforschung zu beurteilen, mufl dem
Rezensenten dabei freilich verwehrt bleiben. Dies
wird erst mit groBerem zeitlichen Abstand moglich
sein.

Literatur

ENDRODI , A. (1992) A korabronzkori Haragedény
kultura telepe és temetoje Szigetszentmiklds hatdrdban.

In: HAVASSY, P. & L. SELMECZI (Red.) Régészeti
kutatdsok az MO Autépdalya Nyomvonalan I. BTM Mubhely 5,
1992, 83-200.

HAJEK, L. (1966) Die ilteste Phase der
Glockenbecherkultur in Bohmen und Mahren.
Pamatky archeologické 57, 1966, 210-241.

HAJEK, L. (1968) Kultura zvoncovitych pohér v echéch.
Archeologické studijni materialy 5. Praha 1968.

LANTING, J.N. & J.D. VAN DER WAALS (Hrsg.) (1974)
Glockenbechersymposion Oberried 1974.
Bussum/Haarlem 1976.

STRAHM, Ch. (Hrsg.) (1995)
Das Glockenbecherphdnomen: Ein Seminar.
Freiburger Archdologische Studien 2. Freiburg 1995.

WALDREN, W .H. & R.C. KENNARD (eds.) (1986)
Bell Beakers of the Western Mediterranean: The Oxford
International Conference 1986. BAR International Series
331. Oxtord 1986.

WIERMANN, R. (1997) Untersuchungen zur
geschlechts- und altersspezifischen Bestattungssitte der
Kultur mit Schnurkeramik in Bohmen.

Archdologische Informationen 20/2, 1997, 363-366.

Dr. Dirk Brandherm
Departamento de Prehistoria y Arqueologia
Universidad Auténoma de Madrid
Campus de Canto Blanco
E - 28049 Madrid
Spanien

350



