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Forum II

Form und Funktion.
Zur systematischen Aufnahme und vergleichenden Analyse
prahistorischer GefiBlkeramik

Heiko Riemer

,Pots as tools* tUberschreibt D.P. BRAUN 1983 sei-
nen programmatischen Artikel und fordert damit eine
Betrachtungsweise archdologischer Quellen, die bis
dato kaum Beachtung gefunden hat. Die Erkenntnis,
daB KeramikgefiBe auch Gebrauchsgegenstinde,
Werkzeuge sind, ist an sich nicht neu und diirfte wohl
allgemein auch auf Zustimmung treffen. Dennoch ist
man geneigt die Initiativen diesbeziiglich als duferst
zurlickhaltend zu beschreiben. Selbst in Standardwer-
ken, etwa in dem noch heute gebrduchlichen Werk
von SHEPARD 1956, sucht man vergeblich nach Be-
merkungen iiber Gebrauch oder Funktion von Kera-
mik (MILLER 1985, 52). Dagegen hat sich die For-
schung seit langem mit diversen Problemen der
Klassifikation unter typologischen oder chronologi-
schen Gesichtspunkten beschiftigt (zusammenfas-
send: RICE 1987; PAULI 1993), was entweder ein der
Gebrauchsrealitdt entfremdetes Verstdndnis offenbart
oder in der rein materialbezogenen Korrelation von
Merkmalen (KAMPFFMEYER et al. 1988) das Ziel
archédologischen Arbeitens zu finden glaubt.

Dariiber hinaus gilt, was nicht tberall anerkannt
scheint, auch hier: Es gibt keine allgemein ge-
brauchsfihige und zugleich neutrale wie objektive,
d. h. unabhédngige Beschreibung von Keramikformen
oder allgemein archdologischen Gegenstinden, auch
wenn dies bisweilen gelungen zu sein scheint
(KUNOW et al. 1986; KAMPFFMEYER et al. 1988).
Es existieren nur gewisse Pramissen und Standards
der Keramikbeschreibung, die dem Archdologen in
der Praxis zwar verldBliche Hilfsmittel sein konnen,
aber letztendlich nur das paradigmatische Interesse
einer oder mehrerer Wissenschaftlergenerationen spie-
geln. Wie anderswo darf man auch hier davon ausge-
hen, daB sich die Kategoriensysteme von den Aus-
wahlstrategien bis zu den Interpretationsmodellen an
den spezifischen Fragen und Problemen der Wissen-
schaft orientieren miissen und daB problemorientiert
addquate Untersuchungskriterien auszuwihlen sind,

wenn KeramikgefdaBe unter Gesichtspunkten betrach-
tet werden sollen, die bislang unberiicksichtigt geblie-
ben sind.

Abgesehen davon, daB "unhistorische" und funktions-
bezogene Fragestellungen in der deutschen prihisto-
rischen Archéologie ohnehin wenig Tradition haben,
kennzeichnete lange Zeit auch die verstdrkt kultur-
bzw. sozialanthropologisch orientierte englischspra-
chige Archédologie eine mangelnde Beschiftigung
mit Funktionsaspekten von Keramikgefdflen (etwa
SHEPARD 1956; zusammenfassend VOSSEN 1970).
Die Beschiftigung mit Funktion und Gebrauch von
KeramikgefdaBen ist bis heute im Verhaltnis zur tbri-
gen Keramikforschung und deren praktischen An-
wendung eine Randerscheinung (RICE 1987, 207 f.).
In einzelnen Fillen ist die Bedeutung der Keramik-
funktion zwar angesprochen worden, doch bleibt das
Problem weitestgehend inhaltslos (GRUNER 1991;
BAUER et al. 1991; EGGERT 1991; 1993). PINGEL
(1971, 19-33) hat auf den Funktionsaspekt bei der
Auswertung der Keramik von Manching hingewiesen.
Er versucht, typischen Gefd3formen einen bestimmten
Verwendungszweck zuzuweisen, indem er funktions-
relevante Formattribute auf ihren moglichen Gebrauch
hin interpretiert. In dhnlicher Weise ist auch in jinge-
ren Arbeiten verfahren worden (z. B. EBBESEN
1975, 15; RODER 1995, 132-134). Den weitreichend-
sten Ansatz diirfte BERNATZKY-GOETZE geliefert
haben (1987, 21-23). Hier wird versucht, wenige
aber bedeutsame funktionsrelevante MafBverhiltnisse
(BERNATZKY-GOETZE 1987, 21: ,,Indices ) zu er-
stellen, um das Spektrum der spatbronzezeitlichen Ke-
ramik von Mdringen zu untersuchen.

Diese Ansidtze sind jedoch keine im eigentlichen
Sinn systematische Arbeiten zur Funktion. Der Ge-
genstand der Untersuchung steht jeweils in einem
engen kulturellen Rahmen. Vor allem féllt aber auf,
daB versucht wird, Informationen tiber den Gebrauch
der KeramikgefiBe aus allgemeinen Uberlegungen,
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aus der jeweiligen Befundsituation oder aus dem Ma-
terial selbst zu beziehen. Die Moglichkeiten einer sol-
chen Funktionsinterpretation sind, auch bei ausge-
feilten quantitativen Untersuchungen, beschrankt
(HOIKA 1987, 77). Der Gebrauch der GefiBe kann,
wenn iiberhaupt, nur sehr vage bestimmt werden.

Ein anderer Ansatz ist die chemische Analyse von In-
haltsresten, um daraus Aussagen zum Gebrauch der
Gefdlle ableiten zu konnen. Umfangreiche Analysen
wurden zu den ,,GroBgefdBen und Topfen der Heune-
burg“ (VAN DEN BOOM 1991) durchgefiihrt. Hier
ist zwar der interessante Ansatz zu wiirdigen, doch hat
die Untersuchung - der Autorin nach - nicht den ge-
wiinschten Erfolg gebracht (VAN DEN BOOM 1991,
68). Der Grund ist allerdings wohl kaum darin zu se-
hen, daB es keine spezifischen Gefd3formen mit spezi-
fischen Funktionen gibt, wie resigniert gefolgert wird;
vielmehr liegt die Ursache in der inkonsequenten Aus-
wahl der Gefdtypen (PAULI 1993; BRAUNING
1994, 779; auch WARMENBOL 1992, 259) und der
zweifelhaften Hoffnung, daB sich hinter archdologi-
schen Typen automatisch spezifische Funktionsgrup-
pen verbergen (VAN DEN BOOM 1991, 68). Solche
offensichtlichen Fehleinschidtzungen, genauso wie die
gleichermaflen unverstdndliche Behauptung bei KU-
NOW et al. (1986, 6), daB3 der Funktion von Keramik-
gefdBen nur sekunddre Bedeutung zukame, gehen auf-
fallenderweise einher mit dem volligen Ignorieren der
wenigen, vor allem englischsprachigen Literatur, die
sich mit Keramikfunktionen beschéftigt. Hier tauchen
bereits bei LINTON 1944 Ansitze einer Funktionsin-
terpretation auf. Wegweisend hat aber insbesondere
ein Aufsatz in den frithen 70er Jahren gewirkt, in dem
ERICSON et al. (1972) Uberlegungen zu Moglichkei-
ten der Funktionsanalyse von KeramikgefaBen anstel-
len. Der Zeitpunkt verwundert nicht angesichts der
vorangegangenen Jahre, in denen sich ein Teil der
amerikanischen Archdologie ausdriicklich der Hin-
wendung zu funktionsbezogenen Untersuchungen ver-
schrieb. Tatsdchlich beziehen sich ERICSON et al.
(1972, 84) auf BINFORD, der Jahre zuvor die Funk-
tionsbetrachtung u. a. von Keramikgefalen gefordert
hat (BINFORD 1965, 205). Trotzdem hat es beinahe
bis in die 80er Jahre gedauert, ehe diese Uberle-
gungen wieder aufgegriffen wurden (MILLETT 1979;
BRAUN 1980; 1983; LONGACRE 1981; PEACOCK
1982; HALLY 1983a; 1983b; 1986; HENRICKSON
& McDONALD 1983; VAN DER LEEUW etal.
1984; SMITH 1985; 1988; VITELLI 1989). Erst die
neuere Forschung erkennt den Funktionsaspekt als
allgemein bedeutsame Fragestellung an (MILLER
1985; RICE 1987; MILLS 1989; SINOPOLI 1991;
SKIBO 1992a; 1992b; ORTON et al. 1993; FALCO-
NER 1995).

Fragestellung

Zunichst erscheint es notwendig, die Begriffe "Funk-
tion" und "Gebrauch", die bislang unterscheidungslos
nebeneinander standen, etwas ndher zu betrachten.
Der hier gebrauchte Funktionsbegriff meint den un-
mittelbaren Gebrauch eines GefaBes, im Gegensatz zu
sozialen, Okonomischen oder anderen Funktionen
(SKIBO 1992a). Den Grundstein einer solchen Funk-
tionsbetrachtung diirfte BINFORD gelegt haben, der
diese unmittelbare Gebrauchsvariation eines Werk-
zeugs als , primary functional variation bezeichnet
hat (BINFORD 1962, 219; 1965, 206). Diese Primar-
funktionen oder ,, utilitarian functions (use)“ (SMITH
1988, 912) haben ihren Ausdruck in der Form der
Werkzeuge. Die Form von Keramikgefalen kann also
auf ihren intendierten Gebrauch hin untersucht werden
(BRAUN 1983; MILLER 1985, 52-54; SKIBO 1992a,
33-42). Diese Funktionsbetrachtung beruht auf der
Annahme, daB der Topfer fiir den speziellen Gebrauch
fertigt und entsprechend notwendige Entscheidungen
beim Herstellungsproze3 beriicksichtigt (RICE 1987,
207; BAUER et al. 1991, 23f.; SINOPOLI 1991, 84).
Jede Kategorie des Gebrauchs von Gefdfen erfordert
bestimmte Kombinationen von Attributen der Form,
die als solche zu erkennen sind (RICE 1987, 208). Die
gegenseitige Abhéangigkeit von Form und Anwendung
von Gegenstianden fallt in den Bereich der Gerétekun-
de oder Ergologie (HIRSCHBERG & JANATA 1966,
S; JANATA 1993, 378) und steht damit eindeutig im
Gegensatz zu in der Archédologie weitaus haufiger ver-
wendeten, technologischen Klassifikationssystemen.
DaB es sich bei den Form-Funktions-Beziehungen um
allgemeine Prinzipien, aber nicht um "strenge Gesetz-
maBigkeiten" der Formgebung handelt und diese Be-
trachtungsweise der KeramikgefiBe als Werkzeuge
nur einen Aspekt darstellt, versteht sich von selbst
(RICE 1987, 207). So mag es unangenehm erschei-
nen, daB bei der Funktionsanalyse Probleme aufgrund
einer Abweichung von intendiertem und tatsdchli-
chem Gebrauch (SKIBO 1992a, 35: ,actual func-
tion ) entstehen, weil Gefidle kurzfristig anderweitig
Verwendung finden oder sekundédre Funktionen erfiil-
len (SKIBO 1992a, 38; MILLER 1985, 54). Dies
spielt jedoch fiir eine generalisierende Analyse der
intendierten Funktion, wie sie hier angestrebt wird,
nur eine untergeordnete Rolle.

Eine Betrachtung von Funktion und Gebrauch von
KeramikgefiaBen als Fragestellung kann auf viel-
faltige Weise erfolgen. Die Arbeiten zur Inhalts-
oder Gebrauchsspurenanalyse wurden z. T. bereits er-
wihnt (z. B. GRIFFITHS 1978; STEPONAITIS 1984;
ROTTLANDER 1988; VAN DEN BOOM 1991), ste-
hen hier aber nicht im Mittelpunkt. Sie konnen nur
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unter groBerem Aufwand betrieben werden, weil der
Einsatz naturwissenschaftlicher Hilfsdisziplinen erfor-
derlich wird. Ein ohnehin zentraler Aspekt bei der Be-
schreibung von Keramik ist seit jeher die Form der
GefidBe, und es ist naheliegend, eben davon auch bei
dieser Untersuchung auszugehen (vgl. SMITH 1988,
912). Die entscheidende Bedingung wird also sein,
addquate Merkmale der GefdBform fiir die Interpreta-
tion der Funktion bzw. des Gebrauchs herauszufiltern.

Probleme der bisherigen Forschung

Der Riickblick auf bislang verdffentlichte Untersu-
chungen zur Abhingigkeit von Form und Funktion
von KeramikgefdaBen zeigt, da8 dort, wo diese nicht
zum gewiinschten Ziel fiihrten oder mit der hier ge-
wahlten Fragestellung in Einklang zu bringen sind,
stets methodische Unklarheiten herrschen. SMITH
(1988, 912) kommt zu einem ahnlichen Urteil. Bei
Funktionsuntersuchungen keramischer Gefae erkennt
er in der bisherigen Forschung drei unterschiedliche
methodische Ansdtze. Zum einen beschiftigen sich
zahlreiche Arbeiten rein von theoretischen oder mo-
dellhaften Standpunkten mit der Funktionsanalyse von
Keramik (LINTON 1944; ERICSON et al. 1972;
BRAUN 1983; SMITH 1985). Andere Ansitze, die er
als ,,empirische” Forschung archdologischer Keramik
bezeichnet, bilden GefdBkategorien und versuchen
diese in ihrer Funktion durch die Analyse der gegebe-
nen archdologischen Situation sinnvoll zu erklédren. In
diese Kategorie fallen Untersuchungen von Ge-
brauchs- und Inhaltsspuren (RICE 1987, 211), die In-
terpretation des archédologischen Befundkontextes
(z. B. Gefaf} auf Feuerstelle oder Herd) oder ,,theoreti-
sche® Argumente (HALLY 1986). Eine dritte Katego-
rie, die von SMITH als aussichtsreichster Ansatz be-
vorzugt wird (SMITH 1988, 912), versucht das Form-
Funktions-Verhéltnis durch Beobachtung ethnogra-
phischer Situationen zu ermitteln und der Archiologie
zuginglich zu machen (BRAUN 1980; HENRICK-
SON & McDONALD 1983; SMITH 1985). Insbe-
sondere die letzte Kategorie von Ansdtzen wird uns
im folgenden noch weiter beschiftigen. Dabei wird
sich herausstellen, da3 die Unterscheidung der Ansit-
ze bei SMITH (1988) durchaus sinnvoll ist, die ver-
schiedenen Ansitze allerdings mit ungliicklichen Be-
griffen belegt sind. Die Gegeniiberstellung von
»Theorie®, , Empirie” und , Ethnoarchiologie* als die
Kernbegriffe der drei verschiedenen Ansitze darf als
erkenntnistheoretisch zweifelhaft angesehen werden.

Der Katalog aufzunehmender Merkmale ist etwa bei
den Uberlegungen zur Funktionsanalyse von ERIC-
SON et al. (1972) offensichtlich darauf angelegt, alle
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nur denkbaren Kriterien moglichst vollstdndig zu er-
fassen. Das Ergebnis ist ein fiir den praktischen Ge-
brauch zu umfangreicher und nur mit viel Zeit zu
praktizierender Merkmalskatalog. Fiir groere Mate-
rialmengen ist er wegen des erforderlichen Arbeitsauf-
wandes wohl gédnzlich ungeeignet. Daneben werden
zahlreiche fiir den Funktionsaspekt durchaus interes-
sante Merkmale aufgefiihrt, das Verfahren, wie sie
praktisch aufzunehmen sind, wird jedoch weitestge-
hend unterschlagen; in einigen Fillen erscheint eine
Aufnahme aus technischen oder praktischen Erwidgun-
gen kaum moglich. Obwohl die hypothetischen Aus-
sagen dieses Aufsatzes offensichtlich am Material
tberpriift wurden (ERICSON et al. 1972, 88 f.), bleibt
die Materialgrundlage und deren Auswertung vollig
im Dunkeln. Der Aufsatz ist zweifelsohne ein Meilen-
stein auf dem Weg zur Funktionsanalyse von Kera-
mikgefdBen und diirfte auch heute noch zahlreiche
wichtige Anregungen liefern, er ist aber Beispiel, wie
wenig praxisorientiert viele Uberlegungen zur Funkti-
onsanalyse von Keramikgeféafien sind.

Dartiberhinaus dokumentiert er ein wohl grundle-
gendes Problem der gesamten amerikanischen For-
schung, in der man sich verstiarkt auf deduktive Mo-
delle der Erkenntnisgewinnung beruft (EGGERT
1978, 30-37). Demnach geht es in erster Linie darum,
hypothetische Modelle der Wirklichkeit zu entwerfen
(eigentlich: zu deduzieren, was aber eine unpassende
Vereinfachung eines tatsdachlich komplexeren Vor-
gangs darstellen diirfte), um diese dann am empiri-
schen Material zu iiberpriifen oder - um mit den Wor-
ten der "hard-liner" einer vernaturwissenschaftlichten
Archidologie zu sprechen - diese im Experiment zu
testen. Dabei geht es hier nicht um die Frage, ob im
Erkenntnisproze8 Modelle der Empirie vorausgehen
oder inwieweit ein solches Erkenntnismodell sinnvoll
ist, sondern allein darum, daf sich in vielen Beitrdgen
Unsicherheiten in der notwendigen Trennung und
Darlegung von Empirie- und Modellebene offenbaren.
Die Einschdtzung von SMITH (1988, 912), die Uber-
legungen von ERICSON et al. (1972) als theoretisches
Modell einzustufen, ist also eher eine von aufien sicht-
bare Tendenz, die bei genauerer Betrachtung auf Pro-
bleme im Umgang mit Modell- und Empirieebene
hinauslauft.

Die Entwicklung von Modellen zu der hier angestreb-
ten Fragestellung spielt sich hauptsachlich innerhalb
der amerikanischen Archéologie ab. Das Beispiel bei
ERICSON et al. (1972) zeigt einerseits, da3 die empi-
rischen Studien (egal ob sie dem Modell wie gefordert
hinterherfolgen oder tatsachlich vorausgehen) unge-
niigend dargelegt werden und so weder nachpriifbar
noch -vollziehbar sind. Andererseits werden Modelle
aus einer oder nur wenigen empirischen Fallstudien
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entwickelt oder an diesen lberpriift (HALLY 1983a;
1983b; 1986; HENRICKSON & McDONALD 1983).
Inwieweit solchermaflen gewonnenen Aussagen zu
verallgemeinern sind, mufl mit Skepsis betrachtet wer-
den. Offenbar geht es nur bei wenigen Arbeiten da-
rum, allgemeine und vergleichbare Kriterien zur
Funktionsanalyse entwickeln zu wollen und somit zu
einem Kategoriensystem beizutragen, das in kompara-
tiver oder freier Analogiebildung auch ethnoarchéolo-
gisch gebrauchsfihig ist (allgemein zum interkulturel-
len Vergleich: SCHWEIZER 1978; 1992; zur kompa-
rativen Methode: ROTHACKER 1957; WITTRAM
1968; VEYNE 1990). Funktionsanalytische Untersu-
chungen wurden bislang zumeist in engen zeitlichen
oder raumlichen Rahmen durchgefiihrt. Sie haben also
gar nicht den Anspruch, iiber ein spezifisches kulturel-
les oder historisches Kontinuum hinaus, allgemein-
vergleichbare Merkmale der Form-Funktions-Bezie-
hung von GefdBkeramik zu ermitteln.

SMITH (1988, 12) und EGGERT (1991) favorisieren
den ethnoarchdologischen Ansatz, um Aufschluf} tiber
die Funktionen von Keramik zu erhalten. Wichtig bei
dieser Vorgehensweise ist, daB3 nicht nur ein allgemei-
nes Kategoriensystem zur Funktionsanalyse von Kera-
mik entstehen soll, sondern daf3 die Daten aus Kontex-
ten stammen, die Informationen iiber Gebrauch und
Funktion liefern und Anwendung finden auf prahisto-
risches Material, das iiber die Funktion keinerlei Aus-
kunft geben kann. Dabei sei angemerkt, dal es prak-
tisch keine Rolle spielt, ob das Vergleichsmaterial fiir
die Archdologie aus der Ethnologie bzw. Kulturan-
thropologie, aus gegenwirtigen oder historischen
Kontexten oder sonst nur denkbaren Quellen gezogen
wird. Sinnvollerweise sollte deshalb nicht von einem
spezifisch ethnoarchdologischen Vorgehen gespro-
chen werden, sondern von interkulturellem Vergleich.
Allerdings sind die wesentlichen methodischen Schrit-
te dieser Vorgehensweise in besonders starkem Mafe
im Zuge der Entwicklung ethnoarchdologischer Arbeit
diskutiert worden (WOTZKA 1993). Daher konnen
die Kernaussagen der Ethnoarchéologie stellvertretend
fiir den Vergleich und die Interpretation per Analogie
herangezogen werden. Die bisherigen Arbeiten, die
auf diesem Weg versucht haben, ethnographische Da-
ten fiir archdologische Befunde heranzuziehen, zeigen
allerdings haufig Schwichen im Umgang mit den Be-
sonderheiten und Konsequenzen ethnoarchiologi-
schen Vergleichens. Probleme entstehen vor allem
durch die beiden unterschiedlichen Ebenen des Ver-
gleichens und Interpretierens per Analogie. Selten
wird deutlich zwischen Entwicklung eines Modells
oder Kategoriensystems einerseits und' der Verwen-
dung in prihistorisch-archdologischer Arbeit anderer-
seits unterschieden (KRAMER 1985; ARNOLD 1991;

GOBEL 1993; EGGERT 1993; SKIBO 1992a;
1992b). Nicht selten besteht hier die Gefahr des Zir-
kelschlusses, wenn die archdologischen Aussagen als
Bestidtigung fiir ethnologisch gewonnene Daten ver-
standen werden. So sollen nach Ansicht von ERIC-
SON et al. (1972, 85) die aufgestellten Hypothesen
tiber Keramikfunktionen auf archaologischen Grabun-
gen getestet werden. Auch bei HENRICKSON &
McDONALD (1983) entsteht der Eindruck, die ar-
chéologische Anwendung verifiziere die ethnologisch
gewonnenen Daten.

Zu bemadngeln ist in diesem Zusammenhang auch,
daB in einigen Fillen die Anwendung auf archiologi-
sches Material erfolgt, ohne daB die Quellen, aus de-
nen die Erkenntnisse iiber Funktionen stammen, preis-
gegeben werden (FALCONER 1995). Hier wird die
Vorstellung vermittelt, Informationen tiber Keramik-
funktionen seien bereits allgemein anerkannt und es
bestehe ein sicherer methodischer Kanon, der es erlau-
be, das archdologische Material unmittelbar auswerten
zu konnen.

Aus den in der Vergangenheit durchgefiihrten Funk-
tionsanalysen und deren methodischen Schwachstel-
len lassen sich folgende Bedingungen fiir einen neuen
Forschungsansatz gewinnen:

1) Die Parameter miissen praxisorientiert ausgewahlt
werden, um in diesem pragmatischen Ansatz theoreti-
sche Uberlegungen und archiologische Handlungse-
bene verkniipfen zu konnen. Es miissen also einfach
zu erhebende Merkmale benutzt werden, die an ar-
chédologischen Keramikfunden haufig zur Verfiigung
stehen. Diese Merkmale sollten Formelemente des
GefaBes erfassen, die in besonderer Abhdngigkeit zu
seiner Funktion stehen.

2) Fragestellung, Eingangsmodelle, empirische "Uber-
priifung" und abschlieBende Hypothesen sollten in der
Darlegung der Vorgehensweise erkennbar voneinan-
der getrennt werden.

3) Die Vorgehensweise soll allgemein-vergleichend
sein, um die Aussagefahigkeit generalisierter Hypo-
thesen zu erhchen.

4) Die Bedingungen ethnoarchédologischen Arbeitens
miissen anerkannt werden, indem Modellbildung und
archiologische Anwendung als zwei verschiedene Ar-
beitsebenen betrachtet werden.

Bedingungen der Materialaufnahme

Soll aus der Form keramischer GefaBe auf deren
Funktion geschlossen werden, so ist es offenkundig
besonders wichtig, Aufnahme und Dokumentation des
Materials in geeigneter Weise vorzunehmen: Wie
konnen KeramikgefdBe so beschrieben werden, daB
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Riickschliisse auf ihren bei der Herstellung intendier-
ten Gebrauch moglich sind? SchlieBlich bleibt zu kla-
ren, welche Strategien verhindern konnen, daB subjek-
tive Interpretationen eines Bearbeiters an die Stelle
des Vergleichs einer Materialgruppe mit einer anderen
treten.

Die Beschreibung und Klassifizierung von GefaBfor-
men anhand traditioneller Begriffssysteme hat sich in
zweifacher Hinsicht als unbrauchbar erwiesen: Ohne
Vereinheitlichung des Begriffsapparates gelangt die
Beschreibung iiber die Ebene des alltdglichen Sprach-
gebrauchs wenig hinaus. Die extrem subjektiven Ziige
einer solchen Betrachtungsweise, die individuelle, re-
gionalkulturelle, zeitgeschichtliche Einfliisse nicht
ausschlieBen kann, mag fiir die Betrachtung eines spe-
zifischen historischen Rahmens sinnvoll sein, nicht
aber fiir eine iiber den einzelnen Kulturkontext hin-
ausgehende Studie. RICE formuliert in seiner Kritik
herkommlicher Klassifikationssysteme drei Problem-
schwerpunkte (RICE 1987, 211 f.): Viele spezialisier-
te Begriffe sind nur in spezifischen kulturellen Kon-
texten zu verwenden. In zahlreichen traditionellen Be-
griffen werden Form- mit Funktionskategorien asso-
ziiert, die durch archdologische Kriterien nicht nach-
weisbar sind. SchlieBlich mangelt es vielen Begriffen
und Begriffssystemen an Objektivitdt, da notwendige
exakte Kriterien der Form- und Funktionsdefinition
fehlen.

Wird ein einheitlicher Begriffsapparat zum Zweck der
Funktionsanalyse entwickelt, muf3 klar werden, woher
die Kriterien einer solchen Klassifikation stammen.
Offenkundig ist eine problemorientierte Auswahl der
Klassifikationskategorien erforderlich. Daher wird
versucht werden, einen moglichst neutralen und, um
noch einen Schritt weiter zu gehen, der dem Problem
einer willkiirlichen Gruppen- oder Typenbildung der
GefidBe vorbeugt, einen technisch-abstrakten Begriffs-
kanon zu entwerfen. Die Bedingungen die an eine
funktionsaddquate Aufnahme von KeramikgefiBen
gestellt werden, lassen sich in folgenden drei Punkten
zusammenfassen:
1) Aufnahme der Keramikform mit Hilfe quantitativer
Methode, um eine (willkiirliche bzw. der Fragestel-
lung nicht angemessene) Typenbildung der Formen zu
vermeiden (ERICSON et al. 1972, 88).
2) Definition von Formparametern, die von der Funk-
tion abhéngig sind.
3) Auswahl solcher Parameter, deren Werte sich am
Originalgefdl und evtl. an in der Literatur publizierten
GefdBen ohne groBen Aufwand ermitteln lassen.

Die Auswahl und Definition weniger, aber in
threm Funktionszusammenhang wichtiger Parameter
ist dabei von entscheidender Bedeutung. Zwei Bedin-
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gungen miissen erfiillt werden. Es mul gewahrleistet
sein, daB alle Funktionsvarietdten, die sich in der
Form duflern, erfalt werden kdnnen, und es muf3 mog-
lich sein die Erhebung einfach und schnell durchzu-
fiihren (PAULI 1993, 226). Dabei sollte sich die An-
wendbarkeit auch auf in der Literatur publizierte Ke-
ramikgefaBe ausdehnen lassen. Von entscheidender
Bedeutung ist dabei allerdings, daBl die Gefae in der
Profilsicht zeichnerisch oder fotografisch verzerrungs-
frei abgebildet sind. So kénnen mit Hilfe einer MaB-
stabsangabe die notwendigen Formdaten aus der Ab-
bildung entnommen werden. Die erforderlichen Mes-
sungen konnen natiirlich nur durchgefiihrt werden,
wenn die GefdBe vollstandig erhalten oder rekon-
struiert abgebildet worden sind.

Von eher praktischer Bedeutung ist die Anzahl der
auszuwdhlenden Parameter. Da zum einen die mog-
lichst rasche Abnahme der Werte vom Gefal oder aus
der Abbildung geboten ist, andererseits die abschlie-
Bende Darstellung der Ergebnisse nicht unnnotig ver-
kompliziert und in ihrer Verstdndlichkeit relativ ein-
fach und stringent gehalten werden sollte, empfiehlt
sich eine strenge und beschridnkte Auswahl weniger
entscheidender Parameter.

Auswahl der Parameter

Vor allem auf die Bedeutung der Geschlossenheit
bzw. Offenheit von GefédBen fiir ihre Funktion ist im-
mer wieder hingewiesen worden (SCHIERING 1983,
55; ERICSON et al. 1972, 88; ERICSON & STICKEL
1973, 357; STEHLI & ZIMMERMANN 1980, 175;
BERNATZKY-GOETZE 1987, 21; SMITH 1988,
914). Geschlossene GefdlBe "(...) dienten fiir Inhalte,
die eine gewisse Zeit aufbewahrt werden sollten. (...)
Auch zum Tragen oder Transportieren iiber eine wei-
tere Strecke konnten nur geschlossene Formen ge-
braucht werden.” (SCHIERING 1983, 55). Die kurz-
zeitige Verwendung des GefaBles bedarf hingegen ei-
ner relativ offenen Form; unter Umstinden wird hier
Wert auf die leichte Zuganglichkeit des GefaBinhalts
oder die optische Wahrnehmbarkeit des Inhalts gelegt
(RICE 1987, 208).

Es wurde bislang immer die Bedeutung des Rand-
durchmessers der GefdBe als wesentliches Unterschei-
dungskriterium verschiedener GefaBproportionen un-
tersucht und bisweilen auch in der Diskussion um die
Funktionsform der GefiaBe verwendet (MILLETT
1979, 36; BAUER et al. 1993, 23 f.). Tatsachlich ist
dieses GefaBmal relativ leicht zugénglich, da in ar-
chdologischen GefdBbeschreibungen oft angegeben.
Dennoch kann es zu erheblichen Problemen fiihren,
wenn GefdBe mit ausladenden Réandern aber engem
Hals als relativ offen angesprochen werden miissen.
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Die Offenheit bzw. Geschlossenheit eines GeféBes
148t sich hingegen einfacher durch den Offnungs-
durchmesser wiedergeben, d. h. den kleinsten Durch-
messer zwischen maximalem Bauchdurchmesser und
dem Rand des GefdBes (Abb. 1), der Stelle also, wo
die enge Offnung als begrenzender Faktor auf Einfiil-
lung, AusguB3 oder Entnahme des GefaBinhalts ein-
wirkt (BERNATZKY-GOETZE 1987, 21 f.).

Da der absolute Wert fiir den Vergleich mit ande-
ren GefiBen ohne Bedeutung ist, wird der Offnungs-
durchmesser in Beziehung zum maximalen Bauch-
durchmesser des Gefilles gesetzt, so daf3 sich fiir ein
vollig offenes Gefdl (z. B. einen Teller) der Wert 1
ergibt (Offnungsdurchmesser = max. Bauchdurchmes-
ser). Alle GefiBe mit einem kleineren Offnungsdurch-
messer als der Bauchdurchmesser weisen Werte zwi-
schen O und 1 auf.

Gerade die Zugriffsmoglichkeit auf den GefaBinhalt
(RICE 1987, 208), aber auch die Transport- und La-
gerfahigkeiten eines Gefdfles werden nicht nur durch
die Art der Offnung bestimmt, sondern auch durch die
Proportionierung der GefdBform, vor allem dann,
wenn das Gefal relativ offen ist. GefdBe breiter Form
erleichtern die Zugriffsmoglichkeit, GefdBe hoher
Form hingegen verhindern moglicherweise ein Aus-
treten des Inhalts bei deren Bewegung oder sorgen fiir
ein giinstigeres GieBverhalten u. a. m. (ERICSON et
al. 1972, 88-90).

Generell 148t sich festhalten: je langfristiger der In-
halt transportiert oder aufbewahrt werden soll, desto
geschlossener und hoher wird ein Gefdl sein. Soll
hingegen in einem GefdB dessen Inhalt weiter verar-
beitet werden, so muf} es spezifische Anforderungen
erfilllen: es muB gleichzeitig einen leichten Zugriff
ermdglichen und dennoch ein unbeabsichtigtes "Uber-
schwappen" des Inhalts infolge der Bewegung beim
Veranderungsprozef3 verhindern.

Dieser Parameter kann als Verhiltnis von Hohe zu
Breite (maximaler Bauchdurchmesser) definiert wer-
den (BERNATZKY-GOETZE 1987, 21). Der Hohen-
wert des GefidBes bezieht sich dabei nur auf den ei-
gentlichen GefaBkorper. Mogliche Standvorichtungen
bzw. der FuB des Gefiles gehen in die Hohe nicht mit
ein. Der Hohen-Breiten-Wert wird auf der y-Achse als
Verhiltnis von Hohe zu Breite bei Hochformen und
als Breite zu Hohe bei Breitformen dargestellt. Dabei
wird von den Einzelwerten jeweils der Wert 1 subtra-
hiert, damit in der graphischen Darstellung der Null-
punkt mit dem Ort ausgeglichenen Verhéltnisses zwi-
schen Hohe und Breite zusammenfallt.

SchlieBlich ist die GroBe des GefaBes, d. h. seine
maximale Aufnahmefihigkeit, ein fiir die Funktion
wichtiger Faktor (ERICSON et al. 1972, 88; STEHLI
& ZIMMERMANN 1980, 159 f; BERNATZKY-
GOETZE 1987, 21-23; SMITH 1988, 914). Die maxi-
male GroBe wird durch die Anspriiche an die Hand-
habbarkeit bestimmt; das Gefdl muB (z. B. beim
Transport) leicht zu bewegen sein. Die obere Volu-
mengrenze wird durch 6konomische Faktoren einer-
seits und durch die physikalischen und technischen
Gegebenheiten andererseits festgelegt. Je grofer die
Aufnahmefihigkeit eines Gefalles, desto weniger Ge-
faBe werden bendtigt, desto geringer auch der Arbeits-
aufwand bei Herstellung, Verarbeitung, Transport
oder Darreichung. Auch die physikalischen Eigen-
schaften spielen eine wichtige Rolle. Ein Gefall zer-
bricht um so leichter, je groBer es ist. Runde Formen
besitzen stets groBere Widerstandsfahigkeit gegen
StoB, Druck und Hitzeeinwirkung von auflen als auch
gegen Druck, der vom Inhalt des GefiBes ausgeht. Es
sind aber noch andere Faktoren, die unzweifelhaft ge-
rade die GroBe eines GefdBes bestimmen, und die
nicht so ohne weiteres als allgemein giiltiger Tatsa-
chenbestand ableitbar sind. So ist sehr richtig darauf
hingewiesen worden, daB die GroBe der die Gefille
benutzenden sozialen Gruppe, die Anzahl der Indivi-
duen, wesentliche Auswirkungen auf das Volumen
der GefdBe hat (HENRICKSON/McDONALD 1983,
632). Dies mag im Bereich des Darreichens von unter-
geordneter Rolle sein, da hier der Gebrauch ohnehin
meist auf der individuellen Ebene ablauft. Was den
Bereich der Zubereitung, der Verdnderung, des Trans-
portes oder der Lagerung angeht, so wird die GroBe in
vielen Fillen hingegen von der jeweiligen sozialen
Gruppengrofe abhidngen, also vom spezifischen kultu-
rellen Kontext gepragt sein. Der Mensch ist ein (auch)
kollektiv lebendes Wesen und er wird, dort wo es aus
technischen oder okonomischen Griinden sinnvoll ist,
einen Teil seiner materiellen Kultur kollektiv gebrau-
chen. Es diirfte allerdings schwierig sein, diese Tatsa-
che auch empirisch exakt zu untermauern. Die An-
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nahme, die konkrete GroBe der sozialen Gruppe kor-
reliere proportional zur GefdBgroBe und sei dem-
entsprechend einfach zu berechnen (HENRICKSON
& McDONALD 1983, 632), muB jedenfalls mit Skep-
sis betrachtet werden.

Als schwierig erweist sich die exakte Ermittlung
der absoluten GroBe eines GefdaBes. Die Berechnung
des Volumens ist zwar prinzipiell anhand der Profil-
zeichnung eines GefdBes moglich, ohne rechnerge-
stiitzte Erfassung aber recht aufwendig (vergleiche das
aufwendige Aufnahmesystem bei ERICSON & STIK-
KEL 1973; ERICSON & DEATLEY 1976; dazu auch
RICE 1987, 219-222). Alternativ kann hier ein Nahe-
rungswert verwendet werden, wie etwa die hier ge-
wiahlte Berechnung eines Zylinders, dessen Durch-
messer einem Durchschnitt aus vier verschiedenen
GefaBdurchmessern (Rand-, Offnungs-, Bauch- und
Bodendurchmesser, bzw. bei rundbodigen GefdBen
einem weiteren Durchmesser unterhalb des Bauch-
durchmessers) entspricht. Die Berechnung des Volu-
mens fiihrt aber ohnehin zu erheblichen Verzerrungen
bei offenen Formen, insbesondere bei Breitformen, da
ein Auftiirmen oder Aufhdufen des GeféaBinhalts tiber
die Hohe des Randes moglich, bei Tellern oder Platten
in der Regel nicht anders denkbar ist. Der hier ermit-
telte Volumenwert gibt aber immer nur den vom Ge-
faB eingeschlossenen Raum wieder, der bei flachen
Formen gegen null geht (BAUER et al. 1991, 26).

AbschlieBend seien einige kritische Punkte vermerkt,
die deutlich machen, daB dieses Modell der Form-
Funktionsanalyse unter bestimmten Voraussetzungen
zwar allgemein giiltig ist, aber nicht in jedem Einzel-
fall befriedigende Ergebnisse verspricht:

1) Keramikformen sind selbstverstindlich nicht aus-
schlieBlich, sondern nur auch funktionierende Werk-
zeuge. Der instrumentelle Charakter (BRAUN 1983:
»pots as tools*) ist ein Aspekt, der die Keramikform
mitpragt oder pragen kann. Kritisch iiberpriift werden
muB daher vor jeder Funktionsanalyse, ob und inwie-
weit die GefdBe ihrem "anscheinenden" Gebrauch
auch tatsdchlich zugefiihrt wurden; hier sei auf an-
dersgeartete Funktionsbereiche hingewiesen, die eine
stark symbolische Verwendung besitzen (z. B. Spiel-
zeug, Dekoration oder Votivgaben).

2) Neben der Gesamtform oder Gestalt eines GefiBes
verweisen auch andere Formattribute wie Henkel,
Osen und AusguBvorrichtungen auf Gebrauch und
Funktion. Diese Attribute lassen sich verhéltnismédBig
leicht berticksichtigen. Auch ist es einfach festzustel-
len, ob sie mit bestimmten GefdBformen korrelieren.
Schwieriger ist es, in archdologischem Fundmaterial
GefdBdeckel bestimmten GefdBformen zuzuordnen
bzw. den Gebrauch von Deckeln nachzuweisen. Be-
riicksichtigt man das GefaB mit Deckel, so handelt es
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sich folgerichtig um eine vollstandig geschlossene
Form (SCHIERING 1983, 55 f.). Leider ist der Deckel
im archdologischen Befund aber haufig verloren und
auch der Nachweis ist durch entsprechende Merkmale,
wie Randlippen, am GefdB nicht immer zu fiihren. Zu-
dem konnen auch organische Materialien (Korken,
Korbdeckel, Leder, Holz, Gewebe) als GefaBdeckel
gedient haben. Sie aber sind in archdologischem
Fundmaterial selten erhalten.

3) Der problematischste Faktor mag die multi- oder
polyfunktionale Verwendung zahlreicher GefidBe sein
(sog. "functional overlap”, ERICSON et al. 1972,
88). Das Fehlen "typischer" GefaBformen, die sich
eindeutig von anderen Formen abgrenzen lassen und
bestimmten Funktionsbereichen zuordnen lassen,
kann ein Hinweis darauf sein. Allerdings ist die Multi-
funktionalitdt nur eine relative GroBe. Die Moglich-
keiten der Diversifizierung der Gefdaensembles einer
gefdBBgebrauchenden Gemeinschaft sind praktisch un-
endlich groB. Natiirlich hatten die einzelnen Gruppen
stets die Moglichkeit, ihre GefaBformen entsprechend
der angestrebten Verwendung abzudndern oder neue,
besser geeignete Formen zu entwickeln. Eine solche
Spezialisierung fiihrt zu immer variantenreicheren
Form-Funktionsgruppen. Andererseits konnen, abhan-
gig von den technischen, sozialen und 6konomischen
Bedingungen, verschiedene Funktionen von einem
bestimmten Zeitpunkt an durch eine Form erfiillt wer-
den, was zu multifunktionalen Gefafen fiihren kann.
In der hier vorgeschlagenen Form der Analyse konnen
zwar idealtypische Funktionsformen herausgefiltert
werden, die mehr oder weniger fiir alle gefaBgebrau-
chenden Kulturen Giiltigkeit besitzen, unzweifelhaft
wird jede Gemeinschaft aber durch ihren jeweiligen
kulturellen, historischen Kontext gepragte Ensembles
von bestimmten Funktionsformen herausbilden (ZIE-
GERT 1991, 37), die sich in der graphischen Darstel-
lung der Analyse niederschlagen konnen, aber unter
Umsténden schwer zu erkennen sind.

4) Auch wenn der GefaBcharakter einer Keramikform
nach dem hier vorgeschlagenen Modell offensichtlich
ist, existieren Sonderformen von KeramikgefdBen
(z. B. sogenannte Mehrfachgefafe, offenbodige Gefa-
Be), deren komplexe Formstrukturen einer eigenen, in
Jjedem Fall individuellen Beschreibung bediirfen. Das
gilt auch fiir besondere Funktionsbereiche wie z. B.
Spielzeug und Urnen (RICE 1987, 207).

Trotz der oben angesprochenen Schwierigkeiten bietet
dieses Modell der Aufnahme und Interpretation eine
sinnvolle Ausgangsbasis zur Funktionsanalyse von
KeramikgefaBen unter exakteren Bedingungen als bis-
lang tiblich. Die Bedeutung liegt in seiner Allgemein-
giiltigkeit begriindet, die dem Bearbeiter von Anfang
an einen Uberblick iiber potentielle Funktionsmuster
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Abb. 2

Funktionsformen im Verhéltnis von Offnungsdurchmesser/max. Bauchdurchmesser (Odm/Dmax) zum Hohen-

Breiten-Verhiltnis (I Dmax/H bei Breitformen, H/Dmax-1 bei Hochformen). Darstellung der EinzelgeféBe nach Funktionen

getrennt.

bietet, ohne den spezifischen Anforderungen und Aus-
pragungen des jeweiligen Materials interpretativ vor-
zugreifen. Die Gebrauchsfahigkeit wird sich letztend-
lich nur bei der Bearbeitung entsprechend groBer Ma-
terialsammlungen erweisen. Dann wird sich auch zei-
gen, ob sich allgemeingiiltige Funktionsgruppen ab-
grenzen lassen, inwieweit kulturspezifische Eigenhei-
ten dominierend sind und ob sich fundgattungsspezifi-
sche Unterschiede (z. B. Siedlungen, Graber, Heiligtii-
mer) dokumentieren lassen.

Das Vergleichsmaterial und die Auswertung

Aus ethnographischen Publikationen wurden Gefile
aufgenommen, deren Funktion eindeutig bestimmt
und beschrieben ist und deren Form aus entsprechen-
den Abbildungen vermessen werden konnte. Dabei
zeigte sich, daB solche Informationen fiir weit weniger
publiziertes Material vorliegen als zu Beginn erhofft.
Tatséchlich stammt der iiberwiegende Anteil hier ver-
wendeten Materials aus bereits unter ethnoarchdologi-
schen Gesichtspunkten angestrengten Forschungen,
die ethnologische wie archdologische Anspriiche glei-
chermaBen zu beriicksichtigen versuchen. Neben einer
umfangreichen regionalen Studie aus Indien (MIL-
LER 1985), die ein groBes und stark diversifiziertes
GefidBensemble bearbeitete, stammt zahlreiches Mate-
rial aus kleineren, oft auf bestimmte gesellschaftliche
Funktionsrdume beschrinkte Studien (LONGACRE

1981; 1991; LONDON 1991; GOSSELAIN 1992;
MERSHEN 1991; GRUNER 1991). Daneben wurde
Material aus historischen Kontexten Nordamerikas
verwendet (HALLY 1986) sowie eine Zusammenstel-
lung von Kochgefaflen aus verschiedenen Kulturen
(RICE 1987, 239). Zwei GefdBe stammen aus Auf-
zeichnungen des Autors selbst (vgl. VIVIAN 1992,
85-87). Insgesamt konnten so 85 GefiBle berticksich-
tigt werden, wobei der grofte Teil auf Funktionsgrup-
pen zur Zubereitung oder zum Kochen von Speisen
bzw. zu langfristiger Lagerung/Transport entfallt.

Die Berechnung der zuvor beschriebenen Parameter
aus den GefdaBmaBen und ihre graphische Darstellung
machen deutlich, daB sich die verschiedenen Funk-
tionsgruppen durch unterschiedliche Formgebung und
Proportionierung der GefaBe ausdriicken (Abb. 2-4).
Dabei zeigen sich, wie nicht anders zu erwarten,
Uberlappungszonen, die durch Multifunktionalitit
("functional overlap” nach ERICSON et al. 1972, 88)
oder durch funktionsunangepalite Herstellung der Ge-
faBe entstehen konnen. GefdBle, in denen der Inhalt
iber langere Zeit verbleibt (Lagerung oder Transport)
weisen relativ enghalsige Formen auf, die im Verhalt-
nis Offnungsdurchmesser zu maximalem Bauchdurch-
messer (Odm/Dmax) bei Werten zwischen ca. 0,2 und
0,6 liegen. Dabei zeigt sich, dal GefaBe fiir feste In-
halte deutlich offener sind (ca. 0,33 bis 0,6 Odm/
Dmax) als solche fiir fliissige Inhalte (ca. 0,2 bis 0,6
Odm/Dmax). Die Gefahr des Inhaltsaustritts ist bei
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Funktionsformen im Verhiltnis von Offnungsdurchmesser/max. Bauchdurchmesser (Odm/Dmax) zum Hohen-

Breitem-Verhaltnis (1-Dmax/H bei Breitformen, H/Dmax-1 bei Hochformen). Schematisierte Darstellung der drei wichtig-
sten Funktionsgruppen mit exemplarisch ausgewahlten GefaBprofilen.

fliissigen Stoffen weitaus hoher, so da dem Austritt
durch engere Offnungen der GefiBe vorgebeugt wer-
den muB.

Eine grofie Variationsbreite weisen die GeféaBe zur Zu-
bereitung oder Verdnderung (ZubereitungsgefiaBe)
auf. Diese Gruppe wird zum grofiten Teil durch Ge-
faBe gebildet, die zum Kochen verwendet werden. Da-
neben finden sich auch andere Gebrauchsmoglichkei-
ten, wie z. B. das Mischen oder Stampfen von Spei-
sen bei der Zu- oder Aufbereitung. Die Variationsbrei-
te reicht von 0,4 bis 1 im Odm/Dmax-Verhiltnis. Das
Hohen-Breiten-Verhaltnis zeigt bei dieser GefaBgrup-
pe in etwa ein ausgeglichenes Verhiltnis mit einer Va-
riationsbreite von +1 bis ca. -1,5 (H/Dmax-1 bzw.
1-Dmax/H), wobei die stark geoffneten Formen
(Odm/Dmax=1) deutlich zu breiteren Varianten nei-
gen (im Extremfall wird ein Wert 1-Dmax/H=-3 er-
reicht). Hier mogen nicht erkannte oder nicht doku-
mentierte multifunktionale Uberginge zu den Darrei-
chungsgefdfen, die fiir extrem offene Breitformen
sorgen, eine Rolle spielen. Die Darreichungsgefife,
d. h. GefdBe zum Servieren und Konsumieren ihrer
Inhalte, kennzeichnet vor allem ihre starke Offenheit
(0,8 bis 1 Odm/Dmax) bei gleichzeitig deutlichen
Breitformen (1-Dmax/H=-1 bis -7,25).

Das Volumen der Gefde kann in dem einen oder an-
deren Fall ebenfalls fiir eine Interpretation der Funk-
tion herangezogen werden. Das zeigt eine Gegeniiber-

stellung des Volumens zu verschiedenen Funktions-
gruppen anhand des Odm/Dmax-Verhiltnisses (Abb.
4). Da das Hohen-Breiten-Verhéltnis der Gefd3e vor
allem zur Unterscheidung der breit-flachen GefédBe zur
Darreichung von solchen zur Zubereitung dient, die
DarreichungsgefiBe aber auf Grund ihrer Form wenig
geeignet sind, sie einer Volumenanalyse zu unterzie-
hen (s.0.), kann in diesem Zusammenhang auf die
Darstellung des Hohen-Breiten-Parameters verzichtet
werden.

Interessant ist, dal GefdBe zur ldngerfristigen La-
gerung oder Transport nicht grundsitzlich groBere
Volumina aufweisen als etwa die Zubereitungsgefale.
Zwar handelt es sich bei den wenigen grovolumigen
GefiBen fast ausschlieBlich um solche zur langerfristi-
gen Aufbewahrung, doch existieren Transport- oder
LagerungsgefiBe auch in kleineren Formaten. Mogli-
cherweise spielt hier ein rein physikalisches Problem
eine Rolle. Das ausgeglichene Hohen-Breiten-Ver-
hiltnis bei ZubereitungsgefdBen birgt eine gleich
groBe Stabilitdt bei verhdltnismaBig hoherem Fas-
sungsvermogen, als es bei langgestreckten Gefafen
der Fall ist.

Interpretation
Das KeramikgeféB ist ein Werkzeug und wird in die-

ser Funktion durch seine Form als Hohlkorper oder
Behiltnis bestimmt. Es dient der Aufbewahrung,
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Darstellung der Einzelgefafle nach Funktionen getrennt.

Verdanderung und Weitergabe von Fliissigkeiten und
schiittbaren Feststoffen. Es steht als kiinstliches Werk-
zeug zwischen der Bereitstellung von lebensnotwendi-
gen oder bedirfnisbefriedigenden Stoffen durch die
Umgebung des Menschen und dem Konsum oder Ver-
brauch durch den Menschen und damit der Riickfiih-
rung in den "natiirlichen Haushalt". Charakteristisch
ist die prinzipielle (nicht zwangslaufig praktische)
Mobilitat der meisten GefdaBe im Gegensatz zu in-
mobilen Hohlkorpern (Speicher, Lager, Abfallgrube
usw.).

Das Modell der Grundfunktionen

Hiermit wird ein Modell vorgestellt, das einen gewis-
sen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit hat, aber nicht
alle moglichen Ausnahmen berticksichtigen kann. Der
Modellcharakter geht zu Lasten individueller Details,
verdeutlicht aber die grundsitzlichen Strukturen der
Funktionsbeziehungen, die unerldBlich sind fiir eine
adaquate Kategorienbildung.

Es lassen sich drei Gebrauchs- oder Funktionsbe-
reiche unterscheiden, bei der wir die Funktion eines
GefiBles als "Einwirkung" seiner Form auf den Inhalt
verstehen. Diese Funktion notigt dem Gefdl eine spe-
zifische Auspragung in Form und Proportion ab. Die
Funktionsbereiche konnen mit Einschrankungen als
Ablauf hintereinandergekoppelter Arbeitsschritte defi-
niert werden (Abb. 5). Selbst bei Gesellschaften mit

einer geringen Diversifizierung der Funktionsberei-
che, d. h. mit kleinen GefdBensembles und entspre-
chend starker Multifunktionalitit der Formen, las-
sen sich in der Regel diese Grundfunktionen unter-
scheiden.

Sobald der fiir die GefdBe vorgesehene Inhalt durch
die Umgebung des Menschen bereitgestellt ist, kann
er entweder zur Lagerung bzw. zum Transport oder
alternativ zu Auf- oder Zubereitungsprozessen ver-
wendet werden. Eine sofortige Darreichung kann zwar
nicht ausgeschlossen werden, verlangt aber quasi eine
omnifunktionale Verwendung einer einzigen GefaB3-
form.

Die Unterscheidung, ob GefdBe zum Transport
oder zur Lagerung verwendet worden sind, ist allein
auf Grund der GefaBproportion kaum zu treffen. Das
wesentliche Funktionskriterium ist hier, wie lange der
Inhalt im GefaB verbleibt. Danach sind die Langzeit-
GefdBe vor allem durch moglichst geschlossene,
hochformatige GefdBe und tendenziell relativ grofvo-
lumige Formen gekennzeichnet. Eine weitergehende
Bestimmung kann in der Regel nur durch die Beach-
tung zusitzlicher Kriterien erfolgen (Handhaben,
Standflachen etc.). Hier spielt insbesondere derjenige
Faktor eine Rolle, den wir das ,,technische Umfeld*
nennen, d. h. wie und eventuell mit welchen Hilfsmit-
teln GefaBe transportiert werden konnen, wie die Be-
dingungen der Lagerung anzusprechen sind usw.

Die Aufbereitungsprozesse (z. B. Mischen, Ko-
chen) erfordern eine leichte Zugénglichkeit bei gleich-
zeitigem Schutz vor ungewolltem Austritt des Inhalts,
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ForumlIl: Zur Diskussion

Bereitsteliung des GefdBinhalts

Pl rolen
T

Langzeit-Lagerung/Transport
(long time storage/
long term transfer)

Aufbereitung
(processing)

Abb. 5 Schematisiertes Modell der Grund-
funktionen von GefaBen in der Abfolge ihres
Gebrauchs.

sind also immer ein Kompromi3 zwischen offenen
und geschlossenen Formen bei relativ ausgeglichenem
Hohen-Breiten Verhiltnis. Sie stehen in einer Art
Wechselwirkung mit der Lagerung und dem Trans-
port; die Prozesse konnen mehrmals hintereinander
ablaufen, bevor der GefdBinhalt zur Darreichung
gelangt. "

1-Dmax/H bzw. H/Dmax-1

Abb. 6 Funktionsformen im Verhaltnis von Off-
nungsdurchmesser/max. Bauchdurchmesser (Odm/
Dmax) zum Hohen-Breiten-Verhiltnis (1-Dmax/H
bei Breitformen, H/Dmax-1 bei Hochformen) bei ei-
nem "modernen Haushalt". Schematisierte Darstel-
lung (vgl. Abb. 3).

Die Darreichungsgefdle kennzeichnet grundsitz-
lich ihre Offenheit, wobei ihre Proportionierung vor
allem im Bereich der Breitformen anzusiedeln ist. Den
Darreichungsvorgidngen kann vielfach ein stark sym-
bolischer oder allgemein reprasentativer Charakter
zugesprochen werden. Die Waren miissen nicht nur

Sty

Darreichen (serving:
short time storage/short term transfer)

R oo

Konsum

zum Konsum leicht zugdnglich sein, sondern sie wer-
den présentiert, oftmals in ritualdhnlichen Verhaltens-
mustern angeboten und verbraucht. Der Verzie-
rungs- und Dekorationsgrad solcher Gefa3formen ist
meist beredter Ausdruck dieser Eigenschaft. In dieser
Hinsicht 148t sich solche Keramik (in der Archaologie
oft als , Feinkeramik® bezeichnet) nicht nur als Aus-
druck sozialer Unterschiede, okonomischer Potenz

0 01 0,2 0,3 0,4 05 06 0,7 08 09 1
3 r
Langzeit-flussig
2 F
Zubereiten
1 F
0 - + }
T /
Darreichen-flissig
25t
3+ Darreichen-fest
Al

Odm/Dmax

oder einfach als typologisches Kriterium, sodern auch
als funktionales Element interpretieren.

Am Ende steht der Konsum des Inhalts und seiner
damit vergleichbaren Riickfiihrung in den "natiirlichen
Haushalt".
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ForumlIl: Zur Diskussion

Funktionsformen und technisches Umfeld

Die technischen Gegebenheiten einer gefaBproduzie-
renden und -gebrauchenden Gesellschaft bestimmen
in besonderer Weise die Anwendungsmdoglichkeiten
des vorgeschlagenen Analysemodells. Sie sind auch
ausschlaggebend dafiir, wie weit es verallgemeinert
werden kann. Prinzipiell sind die Bedingungen und
Anpassungsmechanismen an das Werkzeug "Gefa3"
zwar stets die gleichen, doch sind Verdanderungen und
Verschiebungen innerhalb der Funktionsgruppen zu
erkennen, entstehen hochspezialisierte GefaBtypen,
werden mit neuen Herstellungstechniken bislang un-
mogliche GefdBformen produzierbar usw.

Im wesentlichen bewirken Verdanderungen im tech-

nischen Umfeld Verdanderungen des Form-Funktions-
Aspektes in drei Richtungen:
Zum einen erlauben neue Materialtypen mit anderen
physikalischen Eigenschaften neue Formen zu gestal-
ten, die mit Gefaen aus Ton nicht herstellbar sind.
Vor allem werden durch Gefae aus anderen Materia-
lien bestimmte Funktionsgruppen ersetzt, bei denen
dann eine deutliche Verschiebung oder Ausweitung
des Proportionsspektrums in Richtung auf an die
Funktion besser angepaf3te und damit niitzlichere For-
men zu beobachten ist. Deutlich wird dies etwa durch
die Herstellung von Gefden aus Glas oder Metall.
Andererseits bewirkt das technische Umfeld eine ver-
anderte Nutzung der Gefdfe. So zieht etwa die Um-
stellung vom offenen Feuer, zu eigens dafiir angefer-
tigten Kochstellen, Herden oder Ofen, eine Modifizie-
rung der Kochgefdfle nach sich. Die Moglichkeit, ein
Gefal} standsicherer zu positionieren, fiihrt zu offene-
ren Formen, da das Risiko des Inhaltsaustritts verrin-
gert wird. In neuerer Zeit erlauben Herde mit Standsi-
cherung oder Kochplatten (zusammen mit der Veran-
derung der Materialeigenschaften und der Herstel-
lungstechniken), die Bodenform nicht mehr rund, son-
dern flach auszufiihren.

Die Benutzung von Tischen oder flachen Ablage-
moglichkeiten fordert die Herstellung von flachbodi-
gen und offen-breiten GefdaBen mit Darreichungscha-
rakter (dies kann nach ZIEGERT 1991, 40, bereits
beim Wohnen in Gebduden mit Holzdielen, Pfla-
sterung oder gestampftem Lehmboden beobachtet
werden).

Insbesondere die Transporteigenschaften hangen
von Entwicklungen im Bereich der technischen Hilfs-
mittel ab. Die Benutzung des Wagens oder die Ver-
wendung von Tragegestellen verdndert z. B. die Mog-
lichkeiten und Bedingungen der Anforderung an
TransportgefdBe. Solche Hilfsmittel konnen die Trans-
portleistung entscheidend erhohen und die Formge-
bung der GefdBe in Anpassung an die neuen techni-
schen Gegebenheiten verandern.

Um die hier kurz skizzierten Auswirkungen eines
veranderten technischen Umfeldes an einem Fallbei-
spiel deutlich zu machen, wurde das GefaBinventar
eines willkiirlich ausgewahlten mitteleuropdischen
Haushaltes mit dem hier angewendeten Analysemo-
dell aufgenommen und ausgewertet (Abb. 6). Dabei
wurden GefdBe aus unterschiedlichen Materialien
(Glas, Metall, Kunststoff, Steingut, Keramik) vermes-
sen und bestimmt. Das Ergebnis zeigt vor allem im
Bereich Darreichen und Langzeit-Lagerung bzw.
-Transport eine deutliche Ausdehnung spezialisierter
Formtypen in Richtung auf hochformatige, sehr
enghalsige Formen (Glasflaschen zur Fliissigkeits-
lagerung) und extrem flache ServiergefiaBe (Teller,
Schalen).

Archiologische Relevanzen

Entsprechend ethnoarchédologischer Vorgehensweise
folgt auf den Schritt der Sammlung und Auswertung
ethnographischer Informationen unter archdologischer
Zielrichtung in einem zweiten Schritt die Anwendung
auf archdologisches Material. Die Aussagen zur Ana-
lyse von Keramikfunktionen anhand der Form von
GefaBen aus ethnographischem oder historischem
Kontext wurde jedoch ohne Riicksicht auf archdolo-
gische Materialkomplexe gemacht. Es bedarf sicher-
lich eines groBeren Vergleichsmaterials aus moglichst
verschiedenen kulturellen Zusammenhangen, um eine
gewisse Allgemeingiiltigkeit der gewonnenen Aussa-
gen oder aber den Umfang der zu erwartenden Fehlin-
terpretationen zu erkennen. In diesem Sinne sollte die
hier vorgestellte Untersuchung ausdriicklich als Ar-
beitsansatz verstanden werden, der Wege und Mog-
lichkeiten einer sinnvollen Funktionsanalyse von Ke-
ramikgefdBen aufzeigt. Deshalb wird zundchst auf ei-
ne beispielhafte Auswertung von archéologischer Ke-
ramik verzichtet. Trotzdem sollen kurz die wesentli-
chen Moglichkeiten vorgestellt werden, die dieses
Modell fiir die Arbeit mit rein archdologischem Mate-
rial erffnet.

Die komplexen Probleme einer Klassifizierung und
systematischen Ansprache von Keramikgefaflen zei-
gen die Notwendigkeit auch im Bereich der Funktion
und des Gebrauchs zu sinnvollen Aufnahmekriterien
zu gelangen. Diese sollen mit der hier erfolgten Aus-
wertung exakter und genauer moglich werden. Zudem
wird deutlich, da die Trennung von Form und Funk-
tion von GefaBbezeichnungen unter bestimmten Fra-
gestellungen (z. B. chronologischer Art) durchaus
sinnvoll, ja notwendig ist. Die Verwendung exakterer
Aufnahmeverfahren, anstatt traditioneller Begrifflich-
keiten mit darin verborgenen funktionalen Anspielun-
gen, hilft die Bedeutung um den Zusammenhang von
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Form und Funktion genauso wie um deren kategori-
sche Unterschiedlichkeit herauszustellen.

Daneben konnen Prozesse der Diversifizierung und

Funktionsgruppenspezialisierung in der Entwicklung
von Kulturen iiber langere Zeitraume aufgezeigt wer-
den. Sie wiederum erhellen die allgemeinen sozialen,
okonomischen und technischen Verdnderungen der
Gesellschaft und deren intrakulturelle Zusammenset-
zung (z. B. soziale Schichtung) zu einem bestimmten
Zeitpunkt.
SchlieBlich wird es moglich sein, anhand verschiede-
ner GefaBensembles zu einer besseren Unterscheidung
archédologischer Befundgattungen zu gelangen. Erfor-
derlich ist freilich, dafl sich iiber unterschiedliche
Funktionen verschiedene Ensembles definieren lassen
und daB die EinzelgefdBe Instrumente spezieller Nut-
zung sind. Grundlage dafiir ist allerdings die ausrei-
chende bzw. reprasentative Dokumentation von Ge-
faBensembles aus Siedlungen, Heiligtiimern und ande-
ren Befunden.

Anmerkung

Mein herzlicher Dank fiir die kritische Durchsicht des
Manuskriptes gilt Jiirgen Hoika und Burchard Sielmann.

Anmerkung der Redaktion

Der vorliegende Text von Heiko Riemer wurde an 22 Ar-
chédologlnnen und Ethnologlnnen mit der Bitte um einen
Kommentar geschickt. Um englischsprachigen Wissen-
schaftlerInnen die Moglichkeit zu geben, sich an der Dis-
kussion dieses Beitrages zu beteiligen, wurde der Text ins
Englische iibersetzt. Die Ubersetzung fiihrte Clive Bridger-
Kraus, Xanten, durch. Fiir einen ZuschuB zu den Uberset-
zungskosten dankt die DGUF der Prihistorischen Gesell-
schaft Kéln e.V.
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