
Forum II: Zur Diskussion 

Forum II 

Z u r D i s k u s s i o n : 

Form und Funktion. 
Zur systematischen Aufnahme und vergleichenden Analyse 

prähistorischer Gefäßkeramik 

Heiko Riemer 

„Pots as tools" überschreibt D.P. B R A U N 1983 sei
nen programmatischen Artikel und fordert damit eine 
Betrachtungsweise archäologischer Quellen, die bis 
dato kaum Beachtung gefunden hat. Die Erkenntnis , 
daß Keramikgefäße auch Gebrauchsgegenstände, 
Werkzeuge sind, ist an sich nicht neu und dürf te wohl 
allgemein auch auf Zus t immung t reffen. Dennoch ist 
man geneigt die Initiativen diesbezüglich als äußerst 
zurückhaltend zu beschreiben. Selbst in Standardwer
ken, etwa in dem noch heute gebräuchlichen Werk 
von S H E P A R D 1956, sucht man vergeblich nach Be
merkungen über Gebrauch oder Funktion von Kera
mik (MILLER 1985, 52). Dagegen hat sich die For
schung seit langem mit diversen Problemen der 
Klassifikation unter typologischen oder chronologi
schen Gesichtspunkten beschäft igt (zusammenfas
send: RICE 1987; P A U L I 1993), was entweder ein der 
Gebrauchsreali tät entf remdetes Verständnis offenbar t 
oder in der rein mater ia lbezogenen Korrelation von 
Merkmalen ( K A M P F F M E Y E R et al. 1988) das Ziel 
archäologischen Arbeitens zu f inden glaubt. 

Darüber hinaus gilt, was nicht überall anerkannt 
scheint, auch hier: Es gibt keine allgemein ge
brauchsfähige und zugleich neutrale wie objektive, 
d. h. unabhängige Beschreibung von Keramikformen 
oder allgemein archäologischen Gegenständen, auch 
wenn dies bisweilen gelungen zu sein scheint 
( K U N O W et al. 1986; K A M P F F M E Y E R et al. 1988). 
Es existieren nur gewisse Prämissen und Standards 
der Keramikbeschreibung, die dem Archäologen in 
der Praxis zwar verläßliche Hilfsmittel sein können, 
aber letztendlich nur das paradigmatische Interesse 
einer oder mehrerer Wissenschaf t lergenerat ionen spie
geln. Wie anderswo darf man auch hier davon ausge
hen, daß sich die Kategoriensysteme von den Aus
wahlstrategien bis zu den Interpretat ionsmodellen an 
den spezifischen Fragen und Problemen der Wissen
schaft orientieren müssen und daß problemorientiert 
adäquate Untersuchungskri ter ien auszuwählen sind, 

wenn Keramikgefäße unter Gesichtspunkten betrach
tet werden sollen, die bislang unberücksicht igt geblie
ben sind. 

Abgesehen davon, daß "unhistorische" und funkt ions
bezogene Fragestel lungen in der deutschen prähisto
rischen Archäologie ohnehin wenig Tradit ion haben, 
kennzeichnete lange Zeit auch die verstärkt kultur
bzw. sozialanthropologisch orientierte englischspra
chige Archäologie eine mangelnde Beschäf t igung 
mit Funkt ionsaspekten von Keramikgefäßen (etwa 
S H E P A R D 1956; zusammenfassend V O S S E N 1970). 
Die Beschäf t igung mit Funkt ion und Gebrauch von 
Keramikgefäßen ist bis heute im Verhäl tnis zur übri
gen Keramikforschung und deren praktischen An
wendung eine Randersche inung (RICE 1987, 207 f.). 
In einzelnen Fällen ist die Bedeutung der Keramik
funkt ion zwar angesprochen worden, doch bleibt das 
Problem weitestgehend inhaltslos ( G R U N E R 1991; 
B A U E R et al. 1991; E G G E R T 1991; 1993). P I N G E L 
(1971, 1933) hat auf den Funkt ionsaspekt bei der 
Auswer tung der Keramik von Manching hingewiesen. 
Er versucht, typischen Gefäßfo rmen einen best immten 
Verwendungszweck zuzuweisen, indem er funktions
relevante Formattr ibute auf ihren möglichen Gebrauch 
hin interpretiert. In ähnlicher Weise ist auch in jünge
ren Arbeiten verfahren worden (z. B. E B B E S E N 
1975, 15; R Ö D E R 1995, 132134). Den weitreichend
sten Ansatz dürf te B E R N A T Z K Y  G O E T Z E geliefert 
haben (1987, 2123). Hier wird versucht, wenige 
aber bedeutsame funkt ionsrelevante Maßverhäl tnisse 
( B E R N A T Z K Y  G O E T Z E 1987, 21: „Indices") zu er
stellen, um das Spektrum der spätbronzezei t l ichen Ke
ramik von Moringen zu untersuchen. 

Diese Ansätze sind j edoch keine im eigentlichen 
Sinn systematische Arbeiten zur Funktion. Der Ge
genstand der Untersuchung steht j ewei l s in einem 
engen kulturellen Rahmen. Vor allem fällt aber auf, 
daß versucht wird, Informat ionen über den Gebrauch 
der Keramikgefäße aus al lgemeinen Überlegungen, 

Archäologische Informationen 20/1, 1997, 117-131 



Forum II: Zur Diskussion 

aus der jewei l igen Befundsi tua t ion oder aus dem Ma 
terial selbst zu beziehen. Die Möglichkei ten einer sol
chen Funktionsinterpretat ion sind, auch bei ausge
feilten quanti tat iven Untersuchungen, beschränkt 
( H O I K A 1987, 77). Der Gebrauch der Gefäße kann, 
wenn überhaupt, nur sehr vage best immt werden. 

Ein anderer Ansatz ist die chemische Analyse von In
haltsresten, um daraus Aussagen zum Gebrauch der 
Gefäße ableiten zu können. Umfangre iche Analysen 
wurden zu den „Großgefäßen und Töpfen der Heune
burg" ( V A N D E N B O O M 1991) durchgeführ t . Hier 
ist zwar der interessante Ansatz zu würdigen, doch hat 
die Untersuchung  der Autorin nach  nicht den ge
wünschten Erfolg gebracht ( V A N D E N B O O M 1991, 
68). Der Grund ist allerdings wohl kaum darin zu se
hen, daß es keine spezif ischen Gefäß fo rmen mit spezi
f ischen Funkt ionen gibt, wie resigniert gefolgert wird; 
vielmehr liegt die Ursache in der inkonsequenten Aus
wahl der Gefäßtypen (PAULI 1993; B R Ä U N I N G 
1994, 779; auch W A R M E N B O L 1992, 259) und der 
zweife lhaf ten Hof fnung , daß sich hinter archäologi
schen Typen automatisch spezif ische Funkt ionsgrup
pen verbergen ( V A N D E N B O O M 1991, 68). Solche 
offensicht l ichen Fehleinschätzungen, genauso wie die 
gleichermaßen unvers tändl iche Behauptung bei KU
N O W et al. (1986, 6), daß der Funkt ion von Keramik
gefäßen nur sekundäre Bedeutung zukäme, gehen auf
fal lenderweise einher mit dem völligen Ignorieren der 
wenigen, vor allem engl ischsprachigen Literatur, die 
sich mit Keramikfunkt ionen beschäft igt . Hier tauchen 
bereits bei L I N T O N 1944 Ansätze einer Funktionsin
terpretation auf. Wegweisend hat aber insbesondere 
ein Aufsa tz in den f rühen 70er Jahren gewirkt, in dem 
E R I C S O N et al. (1972) Über legungen zu Möglichkei
ten der Funkt ionsanalyse von Keramikgefäßen anstel
len. Der Zeitpunkt verwunder t nicht angesichts der 
vorangegangenen Jahre, in denen sich ein Teil der 
amerikanischen Archäologie ausdrücklich der Hin
wendung zu funkt ionsbezogenen Untersuchungen ver
schrieb. Tatsächlich beziehen sich E R I C S O N et al. 
(1972, 84) auf B I N F O R D , der Jahre zuvor die Funk
t ionsbetrachtung u. a. von Keramikgefäßen gefordert 
hat ( B I N F O R D 1965, 205). Trotzdem hat es beinahe 
bis in die 80er Jahre gedauert , ehe diese Überle
gungen wieder aufgegr i f fen wurden ( M I L L E T T 1979; 
B R A U N 1980; 1983; L O N G A C R E 1981; P E A C O C K 
1982; H A L L Y 1983a; 1983b; 1986; H E N R I C K S O N 
& M c D O N A L D 1983; V A N D E R L E E U W et al. 
1984; S M I T H 1985; 1988; VITELLI 1989). Erst die 
neuere Forschung erkennt den Funktionsaspekt als 
allgemein bedeutsame Fragestel lung an (MILLER 
1985; RICE 1987; M I L L S 1989; S I N O P O L I 1991; 
SKIBO 1992a; 1992b; O R T O N et al. 1993; F A L C O 
N E R 1995). 

Fragestellung 

Zunächst erscheint es notwendig, die Begr i f fe "Funk
tion" und "Gebrauch", die bislang unterscheidungslos 
nebeneinander standen, etwas näher zu betrachten. 
Der hier gebrauchte Funkt ionsbegr i f f meint den un
mittelbaren Gebrauch eines Gefäßes , im Gegensatz zu 
sozialen, ökonomischen oder anderen Funktionen 
(SKIBO 1992a). Den Grundstein einer solchen Funk
t ionsbetrachtung dürf te B I N F O R D gelegt haben, der 
diese unmittelbare Gebrauchsvaria t ion eines Werk
zeugs als „primary functional Variation" bezeichnet 
hat ( B I N F O R D 1962, 219; 1965, 206). Diese Primär
funkt ionen oder „utilitarian functions (use)" (SMITH 
1988, 912) haben ihren Ausdruck in der Form der 
Werkzeuge . Die Form von Keramikgefäßen kann also 
auf ihren intendierten Gebrauch hin untersucht werden 
( B R A U N 1983; M I L L E R 1985, 5254; SKIBO 1992a, 
3342). Diese Funkt ionsbetrachtung beruht auf der 
Annahme, daß der Töpfer für den speziellen Gebrauch 
fertigt und entsprechend notwendige Entscheidungen 
beim Herstel lungsprozeß berücksichtigt (RICE 1987, 
207; B A U E R et al. 1991, 23f.; S I N O P O L I 1991, 84). 
Jede Kategorie des Gebrauchs von Gefäßen erfordert 
best immte Kombinat ionen von Attributen der Form, 
die als solche zu erkennen sind (RICE 1987, 208). Die 
gegenseit ige Abhängigkei t von Form und Anwendung 
von Gegenständen fällt in den Bereich der Gerätekun
de oder Ergologie ( H I R S C H B E R G & J A N A T A 1966, 
5; J A N A T A 1993, 378) und steht damit eindeutig im 
Gegensatz zu in der Archäologie weitaus häufiger ver
wendeten, technologischen Klassif ikat ionssystemen. 
Daß es sich bei den FormFunkt ionsBeziehungen um 
al lgemeine Prinzipien, aber nicht um "strenge Gesetz
mäßigkei ten" der Formgebung handelt und diese Be
trachtungsweise der Keramikgefäße als Werkzeuge 
nur einen Aspekt darstellt, versteht sich von selbst 
(RICE 1987, 207). So mag es unangenehm erschei
nen, daß bei der Funkt ionsanalyse Probleme aufgrund 
einer Abweichung von intendiertem und tatsächli
chem Gebrauch (SKIBO 1992a, 35: „actual func-
tion") entstehen, weil Gefäße kurzfrist ig anderweitig 
Verwendung f inden oder sekundäre Funktionen erfül
len (SKIBO 1992a, 38; M I L L E R 1985, 54). Dies 
spielt j edoch für eine generalisierende Analyse der 
intendierten Funktion, wie sie hier angestrebt wird, 
nur eine untergeordnete Rolle. 

Eine Betrachtung von Funktion und Gebrauch von 
Keramikgefäßen als Fragestel lung kann auf viel
fältige Weise erfolgen. Die Arbeiten zur Inhalts
oder Gebrauchsspurenanalyse wurden z. T. bereits er
wähnt (z. B. GRIFFITHS 1978; S T E P O N A I T I S 1984; 
R O T T L Ä N D E R 1988; V A N D E N B O O M 1991), ste
hen hier aber nicht im Mittelpunkt. Sie können nur 
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unter größerem Aufwand betrieben werden, weil der 
Einsatz naturwissenschaftlicher Hilfsdisziplinen erfor
derlich wird. Ein ohnehin zentraler Aspekt bei der Be
schreibung von Keramik ist seit jeher die Form der 
Gefäße, und es ist naheliegend, eben davon auch bei 
dieser Untersuchung auszugehen (vgl. SMITH 1988, 
912). Die entscheidende Bedingung wird also sein, 
adäquate Merkmale der Gefäßform für die Interpreta
tion der Funktion bzw. des Gebrauchs herauszufiltern. 

Probleme der bisherigen Forschung 

Der Rückblick auf bislang veröffentlichte Untersu
chungen zur Abhängigkeit von Form und Funktion 
von Keramikgefäßen zeigt, daß dort, wo diese nicht 
zum gewünschten Ziel führten oder mit der hier ge
wählten Fragestellung in Einklang zü bringen sind, 
stets methodische Unklarheiten herrschen. SMITH 
(1988, 912) kommt zu einem ähnlichen Urteil. Bei 
Funktionsuntersuchungen keramischer Gefäße erkennt 
er in der bisherigen Forschung drei unterschiedliche 
methodische Ansätze. Zum einen beschäftigen sich 
zahlreiche Arbeiten rein von theoretischen oder mo
dellhaften Standpunkten mit der Funktionsanalyse von 
Keramik (LINTON 1944; ERICSON et al. 1972; 
BRAUN 1983; SMITH 1985). Andere Ansätze, die er 
als „empirische" Forschung archäologischer Keramik 
bezeichnet, bilden Gefäßkategorien und versuchen 
diese in ihrer Funktion durch die Analyse der gegebe
nen archäologischen Situation sinnvoll zu erklären. In 
diese Kategorie fallen Untersuchungen von Ge
brauchs und Inhaltsspuren (RICE 1987, 211), die In
terpretation des archäologischen Befundkontextes 
(z. B. Gefäß auf Feuerstelle oder Herd) oder „theoreti
sche" Argumente (HALLY 1986). Eine dritte Katego
rie, die von SMITH als aussichtsreichster Ansatz be
vorzugt wird (SMITH 1988, 912), versucht das Form
FunktionsVerhältnis durch Beobachtung ethnogra
phischer Situationen zu ermitteln und der Archäologie 
zugänglich zu machen (BRAUN 1980; HENRICK
SON & McDONALD 1983; SMITH 1985). Insbe
sondere die letzte Kategorie von Ansätzen wird uns 
im folgenden noch weiter beschäftigen. Dabei wird 
sich herausstellen, daß die Unterscheidung der Ansät
ze bei SMITH (1988) durchaus sinnvoll ist, die ver
schiedenen Ansätze allerdings mit unglücklichen Be
griffen belegt sind. Die Gegenüberstellung von 
„Theorie", „Empirie" und „Ethnoarchäologie" als die 
Kernbegriffe der drei verschiedenen Ansätze darf als 
erkenntnistheoretisch zweifelhaft angesehen werden. 

Der Katalog aufzunehmender Merkmale ist etwa bei 
den Überlegungen zur Funktionsanalyse von ERIC
SON et al. (1972) offensichtlich darauf angelegt, alle 

nur denkbaren Kriterien möglichst vollständig zu er
fassen. Das Ergebnis ist ein für den praktischen Ge
brauch zu umfangreicher und nur mit viel Zeit zu 
praktizierender Merkmalskatalog. Für größere Mate
rialmengen ist er wegen des erforderlichen Arbeitsauf
wandes wohl gänzlich ungeeignet. Daneben werden 
zahlreiche für den Funktionsaspekt durchaus interes
sante Merkmale aufgeführt, das Verfahren, wie sie 
praktisch aufzunehmen sind, wird jedoch weitestge
hend unterschlagen; in einigen Fällen erscheint eine 
Aufnahme aus technischen oder praktischen Erwägun
gen kaum möglich. Obwohl die hypothetischen Aus
sagen dieses Aufsatzes offensichtlich am Material 
überprüft wurden (ERICSON et al. 1972, 88 f.), bleibt 
die Materialgrundlage und deren Auswertung völlig 
im Dunkeln. Der Aufsatz ist zweifelsohne ein Meilen
stein auf dem Weg zur Funktionsanalyse von Kera
mikgefäßen und dürfte auch heute noch zahlreiche 
wichtige Anregungen liefern, er ist aber Beispiel, wie 
wenig praxisorientiert viele Überlegungen zur Funkti
onsanalyse von Keramikgefäßen sind. 

Darüberhinaus dokumentiert er ein wohl grundle
gendes Problem der gesamten amerikanischen For
schung, in der man sich verstärkt auf deduktive Mo
delle der Erkenntnisgewinnung beruft (EGGERT 
1978, 3037). Demnach geht es in erster Linie darum, 
hypothetische Modelle der Wirklichkeit zu entwerfen 
(eigentlich: zu deduzieren, was aber eine unpassende 
Vereinfachung eines tatsächlich komplexeren Vor
gangs darstellen dürfte), um diese dann am empiri
schen Material zu überprüfen oder  um mit den Wor
ten der "hard-liner" einer vernaturwissenschaftlichten 
Archäologie zu sprechen  diese im Experiment zu 
testen. Dabei geht es hier nicht um die Frage, ob im 
Erkenntnisprozeß Modelle der Empirie vorausgehen 
oder inwieweit ein solches Erkenntnismodell sinnvoll 
ist, sondern allein darum, daß sich in vielen Beiträgen 
Unsicherheiten in der notwendigen Trennung und 
Darlegung von Empirie und Modellebene offenbaren. 
Die Einschätzung von SMITH (1988, 912), die Über
legungen von ERICSON et al. (1972) als theoretisches 
Modell einzustufen, ist also eher eine von außen sicht
bare Tendenz, die bei genauerer Betrachtung auf Pro
bleme im Umgang mit Modell und Empirieebene 
hinausläuft. 

Die Entwicklung von Modellen zu der hier angestreb
ten Fragestellung spielt sich hauptsächlich innerhalb 
der amerikanischen Archäologie ab. Das Beispiel bei 
ERICSON et al. (1972) zeigt einerseits, daß die empi
rischen Studien (egal ob sie dem Modell wie gefordert 
hinterherfolgen oder tatsächlich vorausgehen) unge
nügend dargelegt werden und so weder nachprüfbar 
noch vollziehbar sind. Andererseits werden Modelle 
aus einer oder nur wenigen empirischen Fallstudien 
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entwickelt oder an diesen überprüf t ( H A L L Y 1983a; 
1983b; 1986; H E N R I C K S O N & M c D O N A L D 1983). 
Inwiewei t solchermaßen gewonnenen Aussagen zu 
veral lgemeinern sind, m u ß mit Skepsis betrachtet wer
den. Offenbar geht es nur bei wenigen Arbeiten da
rum, al lgemeine und vergleichbare Kriterien zur 
Funkt ionsanalyse entwickeln zu wollen und somit zu 
einem Kategor iensystem beizutragen, das in kompara
tiver oder freier Analogiebi ldung auch ethnoarchäolo
gisch gebrauchsfähig ist (al lgemein zum interkulturel
len Vergleich: S C H W E I Z E R 1978; 1992; zur kompa
rativen Methode: R O T H A C K E R 1957; W I T T R A M 
1968; V E Y N E 1990). Funkt ionsanalyt ische Untersu
chungen wurden bislang zumeist in engen zeitlichen 
oder räumlichen Rahmen durchgeführ t . Sie haben also 
gar nicht den Anspruch , über ein spezif isches kulturel
les oder historisches Kont inuum hinaus, allgemein
vergleichbare Merkmale der FormFunkt ionsBezie
hung von Gefäßkeramik zu ermitteln. 

S M I T H (1988, 12) und E G G E R T (1991) favorisieren 
den ethnoarchäologischen Ansatz, um Aufsch luß über 
die Funktionen von Keramik zu erhalten. Wicht ig bei 
dieser Vorgehensweise ist, daß nicht nur ein allgemei
nes Kategoriensystem zur Funkt ionsanalyse von Kera
mik entstehen soll, sondern daß die Daten aus Kontex
ten s tammen, die Informat ionen über Gebrauch und 
Funktion l iefern und A n w e n d u n g f inden auf prähisto
risches Material , das über die Funktion keinerlei Aus
kunf t geben kann. Dabei sei angemerkt , daß es prak
tisch keine Rolle spielt, ob das Vergleichsmater ial für 
die Archäologie aus der Ethnologie bzw. Kulturan
thropologie, aus gegenwärt igen oder historischen 
Kontexten oder sonst nur denkbaren Quellen gezogen 
wird. Sinnvol lerweise sollte deshalb nicht von einem 
spezifisch ethnoarchäologischen Vorgehen gespro
chen werden, sondern von interkulturel lem Vergleich. 
Allerdings sind die wesentl ichen methodischen Schrit
te dieser Vorgehensweise in besonders starkem Maße 
im Zuge der Entwicklung ethnoarchäologischer Arbeit 
diskutiert worden ( W O T Z K A 1993). Daher können 
die Kernaussagen der Ethnoarchäologie stellvertretend 
für den Vergleich und die Interpretation per Analogie 
herangezogen werden. Die bisherigen Arbeiten, die 
auf diesem W e g versucht haben, ethnographische Da
ten für archäologische B e f u n d e heranzuziehen, zeigen 
allerdings häuf ig Schwächen im U m g a n g mit den Be
sonderheiten und Konsequenzen ethnoarchäologi
schen Vergleichens. Probleme entstehen vor allem 
durch die beiden unterschiedlichen Ebenen des Ver
gleichens und Interpretierens per Analogie. Selten 
wird deutlich zwischen Entwicklung eines Modells 
oder Kategoriensystems einerseits und der Verwen
dung in prähistor ischarchäologischer Arbeit anderer
seits unterschieden ( K R A M E R 1985; A R N O L D 1991; 

G Ö B E L 1993; E G G E R T 1993; S K I B O 1992a; 
1992b). Nicht selten besteht hier die Gefahr des Zir
kelschlusses, wenn die archäologischen Aussagen als 
Bestät igung für ethnologisch gewonnene Daten ver
standen werden. So sollen nach Ansicht von ERIC
S O N et al. (1972, 85) die aufgestell ten Hypothesen 
über Keramikfunkt ionen auf archäologischen Grabun
gen getestet werden. Auch bei H E N R I C K S O N & 
M c D O N A L D (1983) entsteht der Eindruck, die ar
chäologische Anwendung verif iziere die ethnologisch 
gewonnenen Daten. 

Zu bemängeln ist in diesem Zusammenhang auch, 
daß in einigen Fällen die Anwendung auf archäologi
sches Material erfolgt, ohne daß die Quellen, aus de
nen die Erkenntnisse über Funktionen s tammen, preis
gegeben werden ( F A L C O N E R 1995). Hier wird die 
Vorstel lung vermittelt , Informat ionen über Keramik
funkt ionen seien bereits allgemein anerkannt und es 
bestehe ein sicherer methodischer Kanon, der es erlau
be, das archäologische Material unmittelbar auswerten 
zu können. 

Aus den in der Vergangenhei t durchgeführ ten Funk
t ionsanalysen und deren methodischen Schwachstel
len lassen sich fo lgende Bedingungen für einen neuen 
Forschungsansatz gewinnen: 
1) Die Parameter müssen praxisorientiert ausgewählt 
werden, um in diesem pragmatischen Ansatz theoreti
sche Überlegungen und archäologische Handlungse
bene verknüpfen zu können. Es müssen also einfach 
zu erhebende Merkmale benutzt werden, die an ar
chäologischen Keramikfunden häufig zur Verfügung 
stehen. Diese Merkmale sollten Formelemente des 
Gefäßes erfassen, die in besonderer Abhängigkei t zu 
seiner Funktion stehen. 
2) Fragestellung, Eingangsmodel le , empir ische "Über
prüfung" und abschl ießende Hypothesen sollten in der 
Darlegung der Vorgehensweise erkennbar voneinan
der getrennt werden. 
3) Die Vorgehensweise soll allgemeinvergleichend 
sein, um die Aussagefähigkei t generalisierter Hypo
thesen zu erhöhen. 
4) Die Bedingungen ethnoarchäologischen Arbeitens 
müssen anerkannt werden, indem Model lb i ldung und 
archäologische Anwendung als zwei verschiedene Ar
beitsebenen betrachtet werden. 

Bedingungen der Materialaufnahme 

Soll aus der Form keramischer Gefäße auf deren 
Funktion geschlossen werden, so ist es offenkundig 
besonders wichtig, A u f n a h m e und Dokumentat ion des 
Materials in geeigneter Weise vorzunehmen: Wie 
können Keramikgefäße so beschrieben werden, daß 
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Rückschlüsse auf ihren bei der Herstel lung intendier
ten Gebrauch möglich sind? Schließlich bleibt zu klä
ren, welche Strategien verhindern können, daß subjek
tive Interpretationen eines Bearbeiters an die Stelle 
des Vergleichs einer Materia lgruppe mit einer anderen 
treten. 

Die Beschreibung und Klassif izierung von Gefäßfor 
men anhand traditioneller Begr i f fssys teme hat sich in 
zweifacher Hinsicht als unbrauchbar erwiesen: Ohne 
Vereinheit l ichung des Begrif fsapparates gelangt die 
Beschreibung über die Ebene des alltäglichen Sprach
gebrauchs wenig hinaus. Die extrem subjektiven Züge 
einer solchen Betrachtungsweise , die individuelle, re
gionalkulturelle, zeitgeschichtl iche Einf lüsse nicht 
ausschließen kann, mag für die Betrachtung eines spe
zifischen historischen Rahmens sinnvoll sein, nicht 
aber für eine über den einzelnen Kulturkontext hin
ausgehende Studie. RICE formulier t in seiner Kritik 
herkömmlicher Klassif ikat ionssysteme drei Problem
schwerpunkte (RICE 1987, 211 f.): Viele spezialisier
te Begri f fe sind nur in spezif ischen kulturellen Kon
texten zu verwenden. In zahlreichen traditionellen Be
griffen werden Form mit Funkt ionskategorien asso
ziiert, die durch archäologische Kriterien nicht nach
weisbar sind. Schließlich mangel t es vielen Begrif fen 
und Begrif fssystemen an Objektivität , da notwendige 
exakte Kriterien der Form und Funktionsdefini t ion 
fehlen. 

Wird ein einheitlicher Begri f fsapparat zum Zweck der 
Funktionsanalyse entwickelt , muß klar werden, woher 
die Kriterien einer solchen Klassifikation s tammen. 
Offenkundig ist eine problemorientier te Auswahl der 
Klassifikationskategorien erforderl ich. Daher wird 
versucht werden, einen möglichst neutralen und, um 
noch einen Schritt weiter zu gehen, der dem Problem 
einer willkürlichen Gruppen oder Typenbi ldung der 
Gefäße vorbeugt, einen technischabstrakten Begriffs
kanon zu entwerfen. Die Bedingungen die an eine 
funkt ionsadäquate A u f n a h m e von Keramikgefäßen 
gestellt werden, lassen sich in folgenden drei Punkten 
zusammenfassen: 
1) Aufnahme der Keramikförm mit Hilfe quantitativer 
Methode, um eine (willkürliche bzw. der Fragestel
lung nicht angemessene) Typenbi ldung der Formen zu 
vermeiden (ERICSON et al. 1972, 88). 
2) Definit ion von Formparametern , die von der Funk
tion abhängig sind. 
3) Auswahl solcher Parameter , deren Werte sich am 
Originalgefäß und evtl. an in der Literatur publizierten 
Gefäßen ohne großen Aufwand ermitteln lassen. 

Die Auswahl und Definit ion weniger, aber in 
ihrem Funkt ionszusammenhang wichtiger Parameter 
ist dabei von entscheidender Bedeutung. Zwei Bedin

gungen müssen erfüll t werden. Es muß gewährleistet 
sein, daß alle Funktionsvarietäten, die sich in der 
Form äußern, erfaßt werden können, und es muß mög
lich sein die Erhebung einfach und schnell durchzu
führen (PAULI 1993, 226). Dabei sollte sich die An
wendbarkei t auch auf in der Literatur publizierte Ke
ramikgefäße ausdehnen lassen. Von entscheidender 
Bedeutung ist dabei allerdings, daß die Gefäße in der 
Profilsicht zeichnerisch oder fotograf isch verzerrungs
frei abgebildet sind. So können mit Hilfe einer Maß
stabsangabe die notwendigen Formdaten aus der Ab
bildung en tnommen werden. Die erforder l ichen Mes
sungen können natürlich nur durchgeführ t werden, 
wenn die Gefäße vollständig erhalten oder rekon
struiert abgebildet worden sind. 

Von eher praktischer Bedeutung ist die Anzahl der 
auszuwählenden Parameter . Da zum einen die mög
lichst rasche A b n a h m e der Werte vom Gefäß oder aus 
der Abbi ldung geboten ist, anderersei ts die abschlie
ßende Darstel lung der Ergebnisse nicht unnnötig ver
kompliziert und in ihrer Verständl ichkei t relativ ein
fach und stringent gehalten werden sollte, empfiehl t 
sich eine strenge und beschränkte Auswahl weniger 
entscheidender Parameter . 

Auswahl der Parameter 

Vor allem auf die Bedeutung der Geschlossenhei t 
bzw. Offenhei t von Gefäßen für ihre Funktion ist im
mer wieder hingewiesen worden ( S C H I E R I N G 1983, 
55; E R I C S O N et al. 1972, 88; E R I C S O N & S T I C K E L 
1973, 357; STEHLI & Z I M M E R M A N N 1980, 175; 
B E R N A T Z K Y  G O E T Z E 1987, 21; S M I T H 1988, 
914). Geschlossene Gefäße "(•••) dienten für Inhalte, 
die eine gewisse Zeit aufbewahrt werden sollten. (...) 
Auch zum Tragen oder Transportieren über eine wei
tere Strecke konnten nur geschlossene Formen ge
braucht werden. " ( S C H I E R I N G 1983, 55). Die kurz
zeitige Verwendung des Gefäßes bedarf hingegen ei
ner relativ offenen Form; unter Umständen wird hier 
Wert auf die leichte Zugängl ichkei t des Gefäßinhal ts 
oder die optische Wahrnehmbarke i t des Inhalts gelegt 
(RICE 1987, 208). 

Es wurde bislang immer die Bedeutung des Rand
durchmessers der Gefäße als wesentl iches Unterschei
dungskri ter ium verschiedener Gefäßpropor t ionen un
tersucht und bisweilen auch in der Diskussion um die 
Funkt ionsform der Gefäße verwendet ( M I L L E T T 
1979, 36; B A U E R et al. 1993, 23 f.). Tatsächlich ist 
dieses Gefäßmaß relativ leicht zugänglich, da in ar
chäologischen Gefäßbeschre ibungen oft angegeben. 
Dennoch kann es zu erhebl ichen Problemen führen, 
wenn Gefäße mit ausladenden Rändern aber engem 
Hals als relativ offen angesprochen werden müssen. 
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Abb. 1 
Erläuterung der 
verwendeten 
Gefäßmaße. 

Die Offenhei t bzw. Geschlossenhei t eines Gefäßes 
läßt sich hingegen einfacher durch den Öffnungs 
durchmesser wiedergeben, d. h. den kleinsten Durch
messer zwischen maximalem Bauchdurchmesser und 
dem Rand des Gefäßes (Abb. 1), der Stelle also, wo 
die enge Ö f f n u n g als begrenzender Faktor auf Einfül
lung, Ausguß oder Entnahme des Gefäßinhal ts ein
wirkt ( B E R N A T Z K Y  G O E T Z E 1987, 21 f.). 

Da der absolute Wert für den Vergleich mit ande
ren Gefäßen ohne Bedeutung ist, wird der Öffnungs 
durchmesser in Beziehung zum maximalen Bauch
durchmesser des Gefäßes gesetzt, so daß sich für ein 
völlig offenes Gefäß (z. B. einen Teller) der Wert 1 
ergibt (Öf fnungsdurchmesse r = max. Bauchdurchmes
ser). Alle Gefäße mit einem kleineren Öffnungsdurch
messer als der Bauchdurchmesser weisen Werte zwi
schen 0 und 1 auf. 

Gerade die Zugr i f f smögl ichkei t auf den Gefäßinhal t 
(RICE 1987, 208), aber auch die Transport und La
gerfähigkeiten eines Gefäßes werden nicht nur durch 
die Art der Ö f f n u n g best immt, sondern auch durch die 
Proport ionierung der Gefäß fo rm, vor allem dann, 
wenn das Gefäß relativ offen ist. Gefäße breiter Form 
erleichtern die Zugri f fsmögl ichkei t , Gefäße hoher 
Form hingegen verhindern mögl icherweise ein Aus
treten des Inhalts bei deren Bewegung oder sorgen für 
ein günstigeres Gießverhal ten u. a. m. ( E R I C S O N et 
al. 1972, 8890). 

Generell läßt sich festhalten: j e langfrist iger der In
halt transportiert oder aufbewahr t werden soll, desto 
geschlossener und höher wird ein Gefäß sein. Soll 
hingegen in einem Gefäß dessen Inhalt weiter verar
beitet werden, so muß es spezif ische Anforderungen 
erfüllen: es muß gleichzeit ig einen leichten Zugriff 
ermöglichen und dennoch ein unbeabsichtigtes "Über
schwappen" des Inhalts infolge der Bewegung beim 
Veränderungsprozeß verhindern. 

Dieser Parameter kann als Verhältnis von Höhe zu 
Breite (maximaler Bauchdurchmesser ) definiert wer
den ( B E R N A T Z K Y  G O E T Z E 1987, 21). Der Höhen
wert des Gefäßes bezieht sich dabei nur auf den ei
gentl ichen Gefäßkörper . Mögl iche Standvorichtungen 
bzw. der Fuß des Gefäßes gehen in die Höhe nicht mit 
ein. Der HöhenBrei tenWert wird auf der yAchse als 
Verhäl tnis von Höhe zu Breite bei Hochformen und 
als Breite zu Höhe bei Brei t formen dargestellt . Dabei 
wird von den Einzelwerten jewei ls der Wert 1 subtra
hiert, damit in der graphischen Darstel lung der Null
punkt mit dem Ort ausgegl ichenen Verhältnisses zwi
schen Höhe und Breite zusammenfäl l t . 

Schließlich ist die Größe des Gefäßes , d. h. seine 
maximale Aufnahmefäh igke i t , ein für die Funktion 
wichtiger Faktor ( E R I C S O N et al. 1972, 88; STEHLI 
& Z I M M E R M A N N 1980, 159 f.; B E R N A T Z K Y 
G O E T Z E 1987, 2123; S M I T H 1988, 914). Die maxi
male Größe wird durch die Ansprüche an die Hand
habbarkeit best immt; das Gefäß m u ß (z. B. beim 
Transport) leicht zu bewegen sein. Die obere Volu
mengrenze wird durch ökonomische Faktoren einer
seits und durch die physikal ischen und technischen 
Gegebenhei ten andererseits festgelegt. Je größer die 
Aufnahmefäh igke i t eines Gefäßes , desto weniger Ge
fäße werden benötigt, desto geringer auch der Arbeits
aufwand bei Herstellung, Verarbei tung, Transport 
oder Darreichung. Auch die physikalischen Eigen
schaften spielen eine wichtige Rolle. Ein Gefäß zer
bricht um so leichter, j e größer es ist. Runde Formen 
besitzen stets größere Widers tandsfähigkei t gegen 
Stoß, Druck und Hitzeeinwirkung von außen als auch 
gegen Druck, der vom Inhalt des Gefäßes ausgeht. Es 
sind aber noch andere Faktoren, die unzweife lhaf t ge
rade die Größe eines Gefäßes best immen, und die 
nicht so ohne weiteres als allgemein gültiger Tatsa
chenbestand ableitbar sind. So ist sehr richtig darauf 
hingewiesen worden, daß die Größe der die Gefäße 
benutzenden sozialen Gruppe, die Anzahl der Indivi
duen, wesentl iche Auswirkungen auf das Volumen 
der Gefäße hat ( H E N R I C K S O N / M c D O N A L D 1983, 
632). Dies mag im Bereich des Darreichens von unter
geordneter Rolle sein, da hier der Gebrauch ohnehin 
meist auf der individuellen Ebene abläuft . Was den 
Bereich der Zuberei tung, der Veränderung, des Trans
portes oder der Lagerung angeht, so wird die Größe in 
vielen Fällen hingegen von der jewei l igen sozialen 
Gruppengröße abhängen, also vom spezif ischen kultu
rellen Kontext geprägt sein. Der Mensch ist ein (auch) 
kollektiv lebendes Wesen und er wird, dort wo es aus 
technischen oder ökonomischen Gründen sinnvoll ist, 
einen Teil seiner materiellen Kultur kollektiv gebrau
chen. Es dürf te allerdings schwierig sein, diese Tatsa
che auch empirisch exakt zu untermauern. Die An
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nähme, die konkrete Größe der sozialen Gruppe kor
reliere proportional zur Gefäßgröße und sei dem
entsprechend einfach zu berechnen ( H E N R I C K S O N 
& M c D O N A L D 1983, 632), muß jedenfa l l s mit Skep
sis betrachtet werden. 

Als schwierig erweist sich die exakte Ermit t lung 
der absoluten Größe eines Gefäßes . Die Berechnung 
des Volumens ist zwar prinzipiell anhand der Profil
zeichnung eines Gefäßes möglich, ohne rechnerge
stützte Erfassung aber recht aufwendig (vergleiche das 
aufwendige Aufnahmesys tem bei E R I C S O N & STIK
KEL 1973; E R I C S O N & D E A T L E Y 1976; dazu auch 
RICE 1987, 219222). Alternativ kann hier ein Nähe
rungswert verwendet werden, wie etwa die hier ge
wählte Berechnung eines Zylinders, dessen Durch
messer einem Durchschnit t aus vier verschiedenen 
Gefäßdurchmessern (Rand, Öffnungs , Bauch und 
Bodendurchmesser , bzw. bei rundbodigen Gefäßen 
einem weiteren Durchmesser unterhalb des Bauch
durchmessers) entspricht. Die Berechnung des Volu
mens führt aber ohnehin zu erheblichen Verzerrungen 
bei offenen Formen, insbesondere bei Brei t formen, da 
ein Auftürmen oder Aufhäufen des Gefäßinhal ts über 
die Höhe des Randes möglich, bei Tellern oder Platten 
in der Regel nicht anders denkbar ist. Der hier ermit
telte Volumenwer t gibt aber immer nur den vom Ge
fäß eingeschlossenen Raum wieder, der bei f lachen 
Formen gegen null geht ( B A U E R et äl. 1991, 26). 

Abschließend seien einige kritische Punkte vermerkt, 
die deutlich machen, daß dieses Modell der Form
Funktionsanalyse unter best immten Voraussetzungen 
zwar allgemein gültig ist, aber nicht in j edem Einzel
fall befr iedigende Ergebnisse verspricht: 
1) Keramikformen sind selbstverständlich nicht aus
schließlich, sondern nur auch funkt ionierende Werk
zeuge. Der instrumentelle Charakter ( B R A U N 1983: 
„pots as tools") ist ein Aspekt , der die Keramikform 
mitprägt oder prägen kann. Kritisch überprüf t werden 
muß daher vor jeder Funktionsanalyse, ob und inwie
weit die Gefäße ihrem "anscheinenden" Gebrauch 
auch tatsächlich zugeführ t wurden; hier sei auf an
dersgeartete Funktionsbereiche hingewiesen, die eine 
stark symbolische Verwendung besitzen (z. B. Spiel
zeug, Dekoration oder Votivgaben) . 
2) Neben der Gesamtform oder Gestalt eines Gefäßes 
verweisen auch andere Formattr ibute wie Henkel, 
Ösen und Ausgußvorr ichtungen auf Gebrauch und 
Funktion. Diese Attribute lassen sich verhältnismäßig 
leicht berücksichtigen. Auch ist es einfach festzustel
len, ob sie mit best immten Gefäßformen korrelieren. 
Schwieriger ist es, in archäologischem Fundmaterial 
Gefäßdeckel best immten Gefäßformen zuzuordnen 
bzw. den Gebrauch von Deckeln nachzuweisen. Be
rücksichtigt man das Gefäß mit Deckel, so handelt es 

sich folgerichtig um eine vollständig geschlossene 
Form ( S C H E R I N G 1983, 55 f.). Leider ist der Deckel 
im archäologischen Befund aber häuf ig verloren und 
auch der Nachweis ist durch entsprechende Merkmale , 
wie Randl ippen, am G e f ä ß nicht immer zu führen. Zu
dem können auch organische Material ien (Korken, 
Korbdeckel , Leder, Holz, Gewebe) als Gefäßdeckel 
gedient haben. Sie aber sind in archäologischem 
Fundmater ial selten erhalten. 
3) Der problematischste Faktor mag die multi oder 
polyfunkt ionale Verwendung zahlreicher Gefäße sein 
(sog. "functional overlap", E R I C S O N et al. 1972, 
88). Das Fehlen "typischer" Gefäßfo rmen , die sich 
eindeutig von anderen Formen abgrenzen lassen und 
best immten Funkt ionsbereichen zuordnen lassen, 
kann ein Hinweis darauf sein. Allerdings ist die Multi
funktionali tät nur eine relative Größe. Die Möglich
keiten der Divers i f iz ierung der Gefäßensembles einer 
gefäßgebrauchenden Gemeinschaf t sind praktisch un
endlich groß. Natürl ich hatten die einzelnen Gruppen 
stets die Möglichkei t , ihre Gefäßfo rmen entsprechend 
der angestrebten Verwendung abzuändern oder neue, 
besser geeignete Formen zu entwickeln. Eine solche 
Spezial is ierung führt zu immer variantenreicheren 
FormFunkt ionsgruppen. Anderersei ts können, abhän
gig von den technischen, sozialen und ökonomischen 
Bedingungen, verschiedene Funkt ionen von einem 
best immten Zeitpunkt an durch eine Form erfüll t wer
den, was zu mult i funkt ionalen Gefäßen führen kann. 
In der hier vorgeschlagenen Form der Analyse können 
zwar idealtypische Funkt ionsformen herausgefi l tert 
werden, die mehr oder weniger für alle gefäßgebrau
chenden Kulturen Gültigkeit besitzen, unzweife lhaf t 
wird j ede Gemeinschaf t aber durch ihren jewei l igen 
kulturellen, historischen Kontext geprägte Ensembles 
von best immten Funkt ionsformen herausbi lden (ZIE
G E R T 1991, 37), die sich in der graphischen Darstel
lung der Analyse niederschlagen können, aber unter 
Umständen schwer zu erkennen sind. 
4) Auch wenn der Gefäßcharakter einer Keramikform 
nach dem hier vorgeschlagenen Model l offensichtl ich 
ist, existieren Sonderformen von Keramikgefäßen 
(z. B. sogenannte Mehrfachgefäße , of fenbodige Gefä
ße), deren komplexe Formstrukturen einer eigenen, in 
j edem Fall individuellen Beschreibung bedürfen. Das 
gilt auch für besondere Funkt ionsbere iche wie z. B. 
Spielzeug und Urnen (RICE 1987, 207). 

Trotz der oben angesprochenen Schwierigkei ten bietet 
dieses Modell der A u f n a h m e und Interpretation eine 
sinnvolle Ausgangsbasis zur Funkt ionsanalyse von 
Keramikgefäßen unter exakteren Bedingungen als bis
lang üblich. Die Bedeutung liegt in seiner Allgemein
gültigkeit begründet , die dem Bearbei ter von Anfang 
an einen Überblick über potentielle Funkt ionsmuster 

123 



Forum II: Zur Diskussion 

1 

0,5 

0 

(0 
E 
Q -1 
x 

i -1,5 
.Q 
X 1 -2 
E 

2 - 2 , 5 

-3 

-3,5 

-4 

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 

• • • 
• 

• 
• 

• i P • o < 

[ Po ° t 
o • 

Pn • i 
• 

P* m J 
- : • 

i m 

• < 

• 
< t 

• 
• 

4 

• • 
' « • • 
• 

• • 
8 

• 1 

o 
0 
< 

o < 

o Langze i t - fes t 

• Langze i t - f lüss ig 

• Zube re i t en 

o Zuber r .+Dar r . 

o Dar re i chen 

o Langze i t - fes t 

• Langze i t - f l üss ig 

• Zube re i t en 

o Zuber r .+Dar r . 

o Dar re i chen 

o Langze i t - fes t 

• Langze i t - f l üss ig 

• Zube re i t en 

o Zuber r .+Dar r . 

o Dar re i chen 

u 

Ödm/Dmax 

A b b . 2 F u n k t i o n s f o r m e n im Verhä l tn i s von Ö f f n u n g s d u r c h m e s s e r / m a x . B a u c h d u r c h m e s s e r ( Ö d m / D m a x ) zum Höhen
Bre i tenVerhä l tn i s (1 D m a x / H bei Bre i t fo rmen , H / D m a x  1 bei H o c h f o r m e n ) . Dars te l lung der E i n z e l g e f ä ß e nach Funkt ionen 
getrennt . 

bietet, ohne den spezif ischen Anforderungen und Aus
prägungen des jewei l igen Materials interpretativ vor
zugreifen. Die Gebrauchsfähigkei t wird sich letztend
lich nur bei der Bearbei tung entsprechend großer Ma
ter ia lsammlungen erweisen. Dann wird sich auch zei
gen, ob sich al lgemeingül t ige Funkt ionsgruppen ab
grenzen lassen, inwieweit kulturspezif ische Eigenhei
ten dominierend sind und ob sich fundgat tungsspezi f i 
sche Unterschiede (z. B. Siedlungen, Gräber, Heiligtü
mer) dokument ieren lassen. 

Das Vergleichsmaterial und die Auswertung 

Aus ethnographischen Publikat ionen wurden Gefäße 
aufgenommen, deren Funktion eindeutig best immt 
und beschrieben ist und deren Form aus entsprechen
den Abbi ldungen vermessen werden konnte. Dabei 
zeigte sich, daß solche Informat ionen für weit weniger 
publiziertes Material vorliegen als zu Beginn erhoff t . 
Tatsächlich s tammt der überwiegende Anteil hier ver
wendeten Materials aus bereits unter ethnoarchäologi
schen Gesichtspunkten angestrengten Forschungen, 
die ethnologische wie archäologische Ansprüche glei
chermaßen zu berücksichtigen versuchen. Neben einer 
umfangreichen regionalen Studie aus Indien (MIL
LER 1985), die ein großes und stark diversifiziertes 
Gefäßensemble bearbeitete, s tammt zahlreiches Mate
rial aus kleineren, oft auf best immte 'gesel lschaf t l iche 
Funkt ionsräume beschränkte Studien ( L O N G A C R E 

1981; 1991; L O N D O N 1991; G O S S E L A I N 1992; 
M E R S H E N 1991; G R U N E R 1991). Daneben wurde 
Material aus historischen Kontexten Nordamerikas 
verwendet ( H A L L Y 1986) sowie eine Zusammenste l 
lung von Kochgefäßen aus verschiedenen Kulturen 
(RICE 1987, 239). Zwei Gefäße s tammen aus Auf
zeichnungen des Autors selbst (vgl. V I V I A N 1992, 
8587). Insgesamt konnten so 85 Gefäße berücksich
tigt werden, wobei der größte Teil auf Funktionsgrup
pen zur Zuberei tung oder zum Kochen von Speisen 
bzw. zu langfrist iger Lagerung/Transpor t entfällt. 

Die Berechnung der zuvor beschriebenen Parameter 
aus den Gefäßmaßen und ihre graphische Darstellung 
machen deutlich, daß sich die verschiedenen Funk
t ionsgruppen durch unterschiedliche Formgebung und 
Proport ionierung der Gefäße ausdrücken (Abb. 24). 
Dabei zeigen sich, wie nicht anders zu erwarten, 
Überlappungszonen, die durch Multifunktionali tät 
("functional overlap" nach E R I C S O N et al. 1972, 88) 
oder durch funkt ionsunangepaßte Herstel lung der Ge
fäße entstehen können. Gefäße, in denen der Inhalt 
über längere Zeit verbleibt (Lagerung oder Transport) 
weisen relativ enghalsige Formen auf, die im Verhält
nis Öffnungsdurchmesser zu maximalem Bauchdurch
messer (Ödm/Dmax) bei Werten zwischen ca. 0,2 und 
0,6 liegen. Dabei zeigt sich, daß Gefäße für feste In
halte deutlich offener sind (ca. 0,33 bis 0,6 Ödm/ 
Dmax) als solche für flüssige Inhalte (ca. 0,2 bis 0,6 
Ödm/Dmax) . Die Gefahr des Inhaltsaustritts ist bei 
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flüssigen Stoffen weitaus höher, so daß dem Austritt 
durch engere Öffnungen der Gefäße vorgebeugt wer
den muß. 

Eine große Variat ionsbrei te weisen die Gefäße zur Zu
bereitung oder Veränderung (Zuberei tungsgefäße) 
auf. Diese Gruppe wird zum größten Teil durch Ge
fäße gebildet, die zum Kochen verwendet werden. Da
neben finden sich auch andere Gebrauchsmögl ichkei
ten, wie z. B. das Mischen oder Stampfen von Spei
sen bei der Zu oder Aufbere i tung. Die Variationsbrei
te reicht von 0,4 bis 1 im Ödm/DmaxVerhäl tn is . Das 
HöhenBrei tenVerhäl tnis zeigt bei dieser Gefäßgrup
pe in etwa ein ausgeglichenes Verhältnis mit einer Va
riationsbreite von +1 bis ca. 1,5 (H/Dmax1 bzw. 
1Dmax/H), wobei die stark geöffneten Formen 
( Ö d m / D m a x = l ) deutlich zu breiteren Varianten nei
gen (im Extremfal l wird ein Wert l  D m a x / H =  3 er
reicht). Hier mögen nicht erkannte oder nicht doku
mentierte mult i funkt ionale Übergänge zu den Darrei
chungsgefäßen, die für extrem offene Brei t formen 
sorgen, eine Rolle spielen. Die Darreichungsgefäße, 
d. h. Gefäße zum Servieren und Konsumieren ihrer 
Inhalte, kennzeichnet vor allem ihre starke Offenhei t 
(0,8 bis 1 Ödm/Dmax) bei gleichzeitig deutlichen 
Breitformen (1Dmax/H=1 bis 7,25). 

Stellung des Volumens zu verschiedenen Funktions
gruppen anhand des Ödm/DmaxVerhä l tn i s ses (Abb. 
4). Da das HöhenBrei tenVerhäl tn is der Gefäße vor 
allem zur Unterscheidung der brei tf lachen Gefäße zur 
Darreichung von solchen zur Zuberei tung dient, die 
Darre ichungsgefäße aber auf Grund ihrer Form wenig 
geeignet sind, sie einer Volumenana lyse zu unterzie
hen (s. o.), kann in diesem Z u s a m m e n h a n g auf die 
Darstel lung des HöhenBrei tenParameters verzichtet 
werden. 

Interessant ist, daß Gefäße zur längerfrist igen La
gerung oder Transport nicht grundsätzl ich größere 
Volumina aufweisen als etwa die Zubere i tungsgefäße . 
Zwar handelt es sich bei den wenigen großvolumigen 
Gefäßen fast ausschließlich um solche zur längerfristi
gen Aufbewahrung , doch existieren Transport oder 
Lagerungsgefäße auch in kleineren Formaten. Mögli
cherweise spielt hier ein rein physikal isches Problem 
eine Rolle. Das ausgegl ichene HöhenBrei tenVer
hältnis bei Zubere i tungsgefäßen birgt eine gleich 
große Stabilität bei verhäl tnismäßig höherem Fas
sungsvermögen, als es bei langgestreckten Gefäßen 
der Fall ist. 

Interpretation 

Das Volumen der Gefäße kann in dem einen oder an
deren Fall ebenfal ls für eine Interpretation der Funk
tion herangezogen werden. Das zeigt eine Gegenüber

Das Keramikgefäß ist ein Werkzeug und wird in die
ser Funktion durch seine Form als Hohlkörper oder 
Behältnis best immt. Es dient der Aufbewahrung , 
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Abb. 4 Funktionsformen im Verhältnis von Öffnungsdurchmesser/max. Bauchdurchmesser (Ödm/Dmax) zum Volumen. 
Darstellung der Einzelgefäße nach Funktionen getrennt. 

Veränderung und Weitergabe von Flüssigkeiten und 
schüttbaren Fests toffen. Es steht als künstl iches Werk
zeug zwischen der Bereitstel lung von lebensnotwendi
gen oder bedürfn isbef r ied igenden Stoffen durch die 
Umgebung des Menschen und dem Konsum oder Ver
brauch durch den Menschen und damit der Rückfüh
rung in den "natürlichen Haushalt" . Charakterist isch 
ist die prinzipielle (nicht zwangsläuf ig praktische) 
Mobili tät der meisten Gefäße im Gegensatz zu in
mobilen Hohlkörpern (Speicher, Lager, Abfal lgrube 
usw.). 

Das Modell der Grundfunkt ionen 

Hiermit wird ein Modell vorgestellt, das einen gewis
sen Anspruch auf Allgemeingül t igkei t hat, aber nicht 
alle möglichen Ausnahmen berücksichtigen kann. Der 
Modellcharakter geht zu Lasten individueller Details, 
verdeutlicht aber die grundsätzl ichen Strukturen der 
Funkt ionsbeziehungen, die unerläßlich sind für eine 
adäquate Kategorienbi ldung. 

Es lassen sich drei Gebrauchs oder Funktionsbe
reiche unterscheiden, bei der wir die Funktion eines 
Gefäßes als "Einwirkung" seiner Form auf den Inhalt 
verstehen. Diese Funktion nötigt dem Gefäß eine spe
zifische Ausprägung in Form und Proportion ab. Die 
Funkt ionsbereiche können mit Einschränkungen als 
Ablauf hintereinandergekoppel ter Arbeitsschrit te defi
niert werden (Abb. 5). Selbst bei Gesel lschaften mit 

einer geringen Diversif iz ierung der Funktionsberei
che, d. h. mit kleinen Gefäßensembles und entspre
chend starker Mult ifunkt ional i tä t der Formen, las
sen sich in der Regel diese Grundfunkt ionen unter
scheiden. 

Sobald der für die Gefäße vorgesehene Inhalt durch 
die Umgebung des Menschen bereitgestellt ist, kann 
er entweder zur Lagerung bzw. zum Transport oder 
alternativ zu Auf oder Zuberei tungsprozessen ver
wendet werden. Eine sofort ige Darre ichung kann zwar 
nicht ausgeschlossen werden, verlangt aber quasi eine 
omnifunkt ionale Verwendung einer einzigen Gefäß
form. 

Die Unterscheidung, ob Gefäße zum Transport 
oder zur Lagerung verwendet worden sind, ist allein 
auf Grund der Gefäßpropor t ion kaum zu treffen. Das 
wesentl iche Funktionskri ter ium ist hier, wie lange der 
Inhalt im Gefäß verbleibt. Danach sind die Langzeit
Gefäße vor allem durch möglichst geschlossene, 
hochformat ige Gefäße und tendenziell relativ großvo
lumige Formen gekennzeichnet . Eine weitergehende 
Bes t immung kann in der Regel nur durch die Beach
tung zusätzlicher Kriterien erfolgen (Handhaben, 
Standflächen etc.). Hier spielt insbesondere derjenige 
Faktor eine Rolle, den wir das „technische Umfe ld" 
nennen, d. h. wie und eventuell mit welchen Hilfsmit
teln Gefäße transportiert werden können, wie die Be
dingungen der Lagerung anzusprechen sind usw. 

Die Aufbere i tungsprozesse (z. B. Mischen, Ko
chen) erfordern eine leichte Zugänglichkei t bei gleich
zeitigem Schutz vor ungewoll tem Austritt des Inhalts, 
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Bereitstellung des Gefäßinhalts 

Langzeit-Lagerung/Transport 
(long t ime storage/ 

long term transfer) 

Aufbereitung 
(processing) 

Darreichen (serving: 
short t ime storage/short term transfer) 

Abb. 5 Schematis ier tes Modell der Grund 
funkt ionen von Gefäßen in der Abfo lge ihres 
Gebrauchs. 

Konsum 

sind also immer ein K o m p r o m i ß zwischen o f f e n e n 
und gesch lossenen F o r m e n bei relat iv ausgeg l i chenem 
HöhenBre i t en Verhäl tn i s . Sie s tehen in einer Art 
W e c h s e l w i r k u n g mit der L a g e r u n g und d e m Trans 
port; die Prozesse können m e h r m a l s hin te re inander 
ablaufen , bevor der G e f ä ß i n h a l t zur Dar re i chung 
gelangt . 

zum K o n s u m leicht zugäng l i ch sein, sondern sie wer
den präsent ier t , of tma l s in r i tua lähn l ichen Verha l t ens 
mus te rn angebo ten und verb rauch t . Der Verz ie 
rungs und Dekora t i onsg rad so lcher G e f ä ß f o r m e n ist 
meis t beredter A u s d r u c k dieser E i g e n s c h a f t . In dieser 
Hins ich t läßt sich so lche K e r a m i k (in der Archäo log i e 
of t als „ F e i n k e r a m i k " beze ichne t ) nicht nur als Aus
d ruck sozia ler Unte r sch iede , ö k o n o m i s c h e r Potenz 
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Abb. 6 Funkt ions formen im Verhäl tnis von Öff 
nungsdurchmesser /max. Bauchdurchmesse r (Ödm/ 
Dmax) zum HöhenBrei tenVerhäl tn is (1 Dmax/H 
bei Brei t formen, H/Dmax -1 bei Hochfo rmen) bei ei
nem "modernen Haushalt" . Schematis ier te Darstel
lung (vgl. Abb. 3). 
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Die D a r r e i c h u n g s g e f ä ß e kennze ichne t grundsä tz
lich ihre Offenhe i t , wobe i ihre Propor t ion ie rung vor 
allem im Bereich der Bre i t fo rmen anzus iede ln ist. Den 
Dar re i chungsvorgängen kann vie l fach ein stark sym
bol ischer oder a l lgemein repräsenta t iver Charak te r 
zugesprochen werden . Die W a r e n müssen nicht nur 

oder e in fach als t ypo log i sches Kri te r ium, sodern auch 
als funk t iona les E l e m e n t in terpre t ieren . 

A m E n d e steht der K o n s u m des Inhal ts und seiner 
dami t verg le ichbaren R ü c k f ü h r u n g in den "natür l ichen 
Haushal t" . 
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Funktionsformen und technisches Umfeld 

Die technischen Gegebenhei ten einer gefäßproduzie
renden und gebrauchenden Gesel lschaf t best immen 
in besonderer Weise die Anwendungsmögl ichke i ten 
des vorgeschlagenen Analysemodel ls . Sie sind auch 
ausschlaggebend dafür , wie weit es veral lgemeinert 
werden kann. Prinzipiell sind die Bedingungen und 
Anpassungsmechan i smen an das Werkzeug "Gefäß" 
zwar stets die gleichen, doch sind Veränderungen und 
Verschiebungen innerhalb der Funkt ionsgruppen zu 
erkennen, entstehen hochspezial is ier te Gefäßtypen, 
werden mit neuen Herstel lungstechniken bislang un
mögliche Gefäß fo rmen produzierbar usw. 

Im wesentl ichen bewirken Veränderungen im tech
nischen Umfe ld Veränderungen des FormFunkt ions
Aspektes in drei Richtungen: 
Zum einen erlauben neue Material typen mit anderen 
physikal ischen Eigenschaf ten neue Formen zu gestal
ten, die mit Gefäßen aus Ton nicht herstellbar sind. 
Vor allem werden durch Gefäße aus anderen Materia
lien best immte Funkt ionsgruppen ersetzt, bei denen 
dann eine deutl iche Verschiebung oder Auswei tung 
des Propor t ionsspektrums in Richtung auf an die 
Funktion besser angepaßte und damit nützl ichere For
men zu beobachten ist. Deutl ich wird dies etwa durch 
die Herstel lung von Gefäßen aus Glas oder Metall . 
Anderersei ts bewirkt das technische Umfe ld eine ver
änderte Nutzung der Gefäße . So zieht etwa die Um
stellung vom offenen Feuer, zu eigens dafür angefer
tigten Kochstel len, Herden oder Öfen, eine Modif iz ie
rung der Kochgefäße nach sich. Die Möglichkei t , ein 
Gefäß standsicherer zu posit ionieren, führt zu offene
ren Formen, da das Risiko des Inhaltsaustritts verrin
gert wird. In neuerer Zeit erlauben Herde mit Standsi
cherung oder Kochplat ten (zusammen mit der Verän
derung der Mater ia le igenschaf ten und der Herstel
lungstechniken), die Bodenfo rm nicht mehr rund, son
dern flach auszuführen . 

Die Benutzung von Tischen oder f lachen Ablage
möglichkeiten fördert die Herstel lung von f lachbodi
gen und offenbrei ten Gefäßen mit Darreichungscha
rakter (dies kann nach Z I E G E R T 1991, 40, bereits 
beim W o h n e n in Gebäuden mit Holzdielen, Pfla
sterung oder ges tampf tem Lehmboden beobachtet 
werden). 

Insbesondere die Transpor te igenschaf ten hängen 
von Entwicklungen im Bereich der technischen Hilfs
mittel ab. Die Benutzung des Wagens oder die Ver
wendung von Tragegestel len verändert z. B. die Mög
lichkeiten und Bedingungen der Anforderung an 
Transportgefäße. Solche Hilfsmittel können die Trans
portleistung entscheidend erhöhen und die Formge
bung der Gefäße in Anpassung an die neuen techni
schen Gegebenhei ten verändern. 

U m die hier kurz skizzierten Auswirkungen eines 
veränderten technischen Umfe ldes an einem Fallbei
spiel deutlich zu machen, wurde das Gefäßinventar 
eines willkürlich ausgewählten mitteleuropäischen 
Haushaltes mit dem hier angewendeten Analysemo
dell au fgenommen und ausgewerte t (Abb. 6). Dabei 
wurden Gefäße aus unterschiedlichen Materialien 
(Glas, Metall , Kunsts toff , Steingut, Keramik) vermes
sen und best immt. Das Ergebnis zeigt vor allem im 
Bereich Darreichen und Langzei t Lagerung bzw. 
Transport eine deutl iche Ausdehnung spezialisierter 
Formtypen in Richtung auf hochformat ige , sehr 
enghals ige Formen (Glasf laschen zur Flüssigkeits
lagerung) und extrem f lache Serviergefäße (Teller, 
Schalen). 

Archäologische Relevanzen 

Entsprechend ethnoarchäologischer Vorgehensweise 
folgt auf den Schritt der Sammlung und Auswertung 
ethnographischer Informat ionen unter archäologischer 
Zielr ichtung in einem zweiten Schritt die Anwendung 
auf archäologisches Material . Die Aussagen zur Ana
lyse von Keramikfunkt ionen anhand der Form von 
Gefäßen aus ethnographischem oder historischem 
Kontext wurde jedoch ohne Rücksicht auf archäolo
gische Mater ia lkomplexe gemacht . Es bedarf sicher
lich eines größeren Vergleichsmaterials aus möglichst 
verschiedenen kulturellen Zusammenhängen , um eine 
gewisse Allgemeingült igkei t der gewonnenen Aussa
gen oder aber den U m f a n g der zu erwartenden Fehlin
terpretationen zu erkennen. In diesem Sinne sollte die 
hier vorgestellte Untersuchung ausdrücklich als Ar
beitsansatz verstanden werden, der W e g e und Mög
lichkeiten einer sinnvollen Funkt ionsanalyse von Ke
ramikgefäßen aufzeigt . Deshalb wird zunächst auf ei
ne beispielhafte Auswer tung von archäologischer Ke
ramik verzichtet. Trotzdem sollen kurz die wesentli
chen Möglichkei ten vorgestellt werden, die dieses 
Modell für die Arbeit mit rein archäologischem Mate
rial eröffnet . 

Die komplexen Probleme einer Klassif izierung und 
systematischen Ansprache von Keramikgefäßen zei
gen die Notwendigkei t auch im Bereich der Funktion 
und des Gebrauchs zu sinnvollen Aufnahmekri ter ien 
zu gelangen. Diese sollen mit der hier erfolgten Aus
wertung exakter und genauer möglich werden. Zudem 
wird deutlich, daß die Trennung von Form und Funk
tion von Gefäßbeze ichnungen unter best immten Fra
gestellungen (z. B. chronologischer Art) durchaus 
sinnvoll, j a notwendig ist. Die Verwendung exakterer 
Aufnahmever fahren , anstatt traditioneller Begriffl ich
keiten mit darin verborgenen funkt ionalen Anspielun
gen, hilft die Bedeutung um den Zusammenhang von 
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