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Taken The Wrong Way:
einige Bemerkungen zu A. Sherratts ,,Das sehen wir auch den Ridern ab*

Markus Vosteen

Einleitung

1981 stellte A. SHERRATT im Rahmen eines Auf-
satzes sein Konzept einer ,,Secondary Products Revo-
lution* vor, welches seither in der archdologischen
Welt die verschiedensten Echos hervorgerufen hat.'
Diese These stellte eine originelle Interpretation wich-
tiger archdologischer Befunde dar und so schien es
gerechtfertigt, ihr einmal in gréBerem Rahmen nach-
zugehen (VOSTEEN 1996). Dabei kam ich zu einem
anderen Auswertungsergebnis als SHERRATT, was
dieser ausfiihrlich in diesem Band kommentiert (siehe
Seiten 155-172). Seine Besprechung beinhaltet aller-
dings einige Punkte, die ich nicht unerwidert lassen
mochte. Diese Entgegnung auf SHERRATTSs Ausfiih-
rungen soll das Anliegen der folgenden Zeilen sein.

Der Unterschied zwischen
"englischer'' und "deutscher' Archéologie

In der Einfilhrung seiner Besprechung versucht
SHERRATT noch einmal das Anliegen des ur-
spriinglichen ,,Secondary Products Revolution"-Arti-
kels® darzustellen: ndmlich die Phase zu erhellen, die
zwischen der Einfiihrung des Ackerbaus und der Ent-
stehung von Stiddten liegt. Die Dauer dieser Phase
setzt er mit ca. 5.000 Jahren an und bemerkt dazu in
einer Anmerkung, daB "..since most German-
speaking prehistorians were not to accept the implica-
tions of radiocarbon dating, and more particularly of
its dendro-calibration, for another decade, this was a
problem felt more acutely in the English-speaking
world” (SHERRATT 1996, Anmerkung 2). Diese Be-
merkung hat zwar noch nichts mit dem eigentlichen
Thema zu tun, vermag aber trotzdem zu verbliiffen.
Selbst im "traditionell" '“C-Daten ablehnenden
Deutschland ist nicht erst seit gestern eine Prahisto-
rikergeneration herangewachsen, die die Ergebnisse
der naturwissenschaftlichen Nachbarwissenschaften
ganz selbstverstandlich fiir die Prahistorie nutzbar
macht. So seien hier beispielsweise Arbeiten von P.

BREUNIG (1987), W. PAPE (1979), D. RAETZEL-
FABIAN (1986) und nicht zuletzt von Ch. STRAHM
genannt; letzterer forderte in mehreren Schriften stets
eine von den arché@ologischen Methoden unabhédngige
Datierung (z. B. in STRAHM 1988, 179). Insoweit
bleibt diese SHERRATT sche Anmerkung zundchst
nicht nachvollziehbar.

Interessanterweise scheint er jedoch nicht nur die-
sen Unterschied zwischen der angelsdchsischen und
der kontinentalen Archdologie zu sehen: So weist er
wenige Zeilen spater darauf hin, daB heutzutage eben-
falls der Diffusionismus "...more common on the Con-
tinent" ist (SHERRATT 1996, Anmerkung 8). Bei
anderen zeitgenossischen britischen Prahistorikern
liest man hingegen, dafl der Diffusionismus auch auf
der Insel durchaus seine Billigung findet. G. DANIEL
z. B. schrieb zum Gegensatz "Diffusion - unabhéngige
Entwicklung": "Beim heutigen Stand unseres Wissens
haben wir wohl - je nach Sachlage - bald die eine,
bald die andere Erklidrung kulturellen Wandels als
zutreffend zu betrachten.” (DANIEL 1981, 251).
SHERRATT untermauert seine Meinung zu den Un-
terschieden zwischen den "beiden" Archdologien aber
noch weiter. Ein paar Zeilen spater charakterisiert er
die deutsche Forschung der Landesdenkmaldmter und
der Universitdten als "eng" denkend (SHERRATT
1996, 179) und beruft sich dabei auf ein Zitat von G.
KOSSACK. Nun ist gerade KOSSACK ein geradezu
typischer Vertreter derjenigen archaologischen Schu-
le, die SHERRATT anscheinend fiir ganz Deutsch-
land sehen mochte.® DaB die Meinung eines einzigen
Wissenschaftlers nur schwerlich auf ein ganzes Fach
tibertragen werden kann, verdeutlicht beispielsweise
die Lektiire der "progressiveren" Schriften von
M.K.H. EGGERT (1991) und H. HARKE (1991).
Beziiglich der postulierten "Enge" ware auf die Be-
trachtung derjenigen Arbeiten zu verweisen, die von
der "Kommission fiir Allgemeine und Vergleichende
Archdologie des Deutschen Archdologischen Insti-
tuts" herausgegeben wurden und die sich keinesfalls
an einen "engen" Rahmen halten. Es scheint, als daf
SHERRATT die gesamte deutsche Archdologenwelt
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verdachtigt, iiberholten Paradigmen zu huldigen und
so der englischen Forschung hinterher zu hinken
(1996, Anmerkung 18).

Natiirlich kann von einem deutschen Archidologen
aus einem solchen angenommenen "Kontext" keine
wissenschaftliche Schrift kommen, die sich mit einer
englischen Arbeit messen konnte. So soll etwa meine
"autonomische" Denkweise darauf beruhen, daB} ich
unbewult Teilaspekte von Befunden im Lichte einer
"more general reconstruction” (der Deutschen nim-
lich!) interpretierte und dabei glaubte, den intellek-
tuellen Kontext, den meine Arbeit formte, au3er acht
lassen zu konnen! Damit nicht genug: "..this illusion
is rather widespread in German archaeology"
(SHERRATT 1996, 184)!*

Die in meiner Abhandlung vorgelegten Interpreta-
tionen sind wiahrend der Untersuchung der Befunde
entstanden; eine dahinterliegende generelle Rekon-
struktion kam mir dabei tatsdchlich nicht zu Be-
wultsein. Aber sollte diese, wenn sie tatsdchlich eine
so groBe Rolle spielt, in Falle der deutschen Ar-
chéologie nicht eher in Richtung einer nicht interpre-
tierenden Denkweise gehen? Denn "unsere Quellen
erlauben nur die Feststellung eines Kulturwandels
und ein Abwdgen seiner Intensitat. Fiir seine Deutung
muf3 von Fall zu Fall eine Losung aus den Argumen-
ten der individuellen Situation gesucht werden"
(SANGMEISTER 1967, 234), wie es einmal in einer
in Deutschland erschienenen Methodenschrift hieB.
Aber die verschiedenen "Paradigmen" der Vergangen-
heit lassen sich heute wohl nicht mehr an "nationalen"
Archiologien festmachen.’

In diesem Sinne halte ich die moderne prahisto-
rische Archéologie fiir eine lebendige Wissenschaft,
die von dem Nebeneinander der verschiedenen
Ansitze und deren gegenseitiger Befruchtung lebt.
Die relative Unfruchtbarkeit eines einzigen, fiir alle
Fille Giiltigkeit habenden Ansatzes, wiirde diesen
Austausch unmoglich machen. Deshalb bleibt SHER-
RATTs generelle Ablehnung dessen, was er "local-
ised approach” nennt (1996, 184), nicht nachvoll-
ziehbar. Ebensowenig der Versuch, andere Ansitze
einfach mit den wissenschaftlichen Traditionen an-
derer Linder zu erkldren und die eigenen Ansitze als
die alleinige methodische Wahrheit auszugeben. Die
Ablehnung anderer Gedanken mit dem einfachen Ar-
gument einer "nationalen Tradition" erscheint mir so-
gar schlichtweg als verfehlt.

Meinen Ansatz mochte ich daher weiterhin als ei-
nen moglichen Weg der Interpretation urgeschicht-
licher Funde sehen.

In eigener Sache:
Klarung von MiBverstiandlichkeiten

Bevor ich auf die eigentlichen Kernpunkte "Metho-
dik" und "archdologische Befunde" eingehe, scheint
es wichtig, in einem kleinen Exkurs einige Unklarhei-
ten zu beseitigen. Unklarheiten, die etwa bei der Wer-
tung der Arbeiten von N. BENECKE auftreten,
dessen "monographic study of the central European
evidence' laut SHERRATT (1996, 180) von mir nicht
zitiert wird. Dies entspricht zwar den Tatsachen, hatte
aber seine Griinde,” und soll daher hier nachgeholt
werden.

BENECKE sieht den Beginn der Milchnutzung in
Mitteleuropa im Ubergang zum 5. Jt. BC (1994, 97),
den Beginn der Nutzung von Zugtieren in der ersten
Hilfte des 4. Jt. BC* (1994, 100) und den Beginn der
Wollnutzung im Ubergang vom 4. zum 3.Jt. BC
(1994, 99).° Vergleicht man diese Zahlen miteinander,
so decken sie einen Zeitraum von ca. 2.000 Jahren ab
und scheinen damit eher eine Theorie lokaler Anwen-
dungen zu stiitzen als die Theorie einer in einem kur-
zen Zeitraum erfolgten Diffusion. SHERRATT, der
diese Datierungen von BENECKE anfiihrt (SHER-
RATT 1996, Anmerkung 14), kommt interessanter-
weise zu dem SchluB3, daB "“a calibrated radiocarbon
chronology puts all these developments in the later
fourth millenium BC" (1996, 181).

DaBl die anfangliche Nutzung von Zugtieren dem
Transport von Megalithen diente, was SHERRATT
(1996, Anmerkung 20) aus meinen Zeilen liest, beruht
auf einem MiBverstindnis. Gemeint war, dafl der
friithe Gebrauch von Wagen im nordlichen Mitteleuro-
pa moglicherweise mit einer sakralen Funktion, bzw.
an religiose Praktiken beim Grabritus gekoppelt war.
Gedacht war hier an Umziige und Prozessionen; etwa
bei der "Weihung" des Begrabnisplatzes und der Bau-
materialien oder beim "Transport" der Verstorbenen
oder bei zyklisch stattfindenden "Kulthandlungen".

Mein "extraordinary outburst” (SHERRATT 1996,
Anmerkung 28) kam dadurch zustande, dal SHER-
RATT in seinem 1981er Artikel radiometrische Daten
auf verschiedene Arten gebrauchte. So benutzte er in
der Regel zur Datierung der Befunde kalibrierte
'“C-Daten, unterlieB dies aber bei den Daten fiir den
Fundort Sarnowo (1981, 270). Damit konnte dieser
Fundort von ihm in das 4. Jt. gestellt werden, obwohl
nach einer Kalibration eine Datierung in das vorange-
hende Jahrtausend naheliegender gewesen wire.
Ahnliches bei der Datierung von Dereivka. Das
“C-Datum 4400 BC (aus den Sredni-Stog-Schichten)
wurde zwar genannt (SHERRATT 1981, 272), aber in
der Interpretation nicht beriicksichtigt. Hier mutierte

174



dieses Datum dann zu "during the fourth millenium"
(1981, 275). Diese uneinheitliche Verwendung von
kalibrierten und unkalibrierten Daten nebeneinander,
gekoppelt mit einer "Abrundung" zu hoher Daten,
filhrte zu meinen Zweifeln an SHERRATTSs Arbeits-
weise, die hier von ihm beanstandet werden. Aber der
Eindruck einer Self-Fulfilling-Prophecy von Seiten
SHERRATTS, welche unter der Erwartung stand, dal3
alle Funde in das 4. Jt. datieren miissen, ist nicht von
der Hand zu weisen.

Die "unzureichenden Quellenangaben"” (VOSTEEN
1996, Anmerkungen 27-30) des 1981er Artikels blei-
ben auch nach der Betrachtung von SHERRATTS
Meinung dazu unzureichend. Dieser fiihrt an, daf3 die
von mir vermiBten Informationen alle bei PIGGOTT
(1968) aufgefiihrt sind, den er damals zitiert habe
(SHERRATT 1996, Anmerkung 35). Es sind zwar
tatsichlich alle Quellenangaben bei PIGGOTT auf-
gefiihrt (1968, 266ff.; 306), aber SHERRATTs damal-
iges Zitat bezog sich eindeutig speziell auf Funde von
Mesopotamien bis Transkaukasien (SHERRATT
1981, 164) und nicht auf die betroffenen Funde der
Kugelamphoren- und der Trichterbecherkultur.'

Methodisches Vorgehen
Allgemeines

SHERRATT sieht seine "Revolution" als " ‘revolu-
tion’ in the perspective in the deep time of prehistory:
a punctuated point in the development of humankind,
not an event" (1996, Anmerkung 4). Nun wird im
heutigen allgemeinen deutschen'' Sprachgebrauch
eine Revolution als ein "Umsturz der bestehenden po-
litischen und sozialen Ordung" (DUDEN 1990, 683)
gesehen. Dagegen ist eine Evolution eine "allmdhlich
fortschreitende Entwicklung; Fortentwicklung im
Geschichtsverlauf' (DUDEN 1990, 234). Ein solches
abgestuftes Ereignis mit mehreren hundert Jahren
Dauer, wie SHERRATT es fiir seine SPR in der oben
zitierten Anmerkung 4 postuliert, wére nach dem nor-
malen Sprachgebrauch somit eher als eine Secondary
Products Evolution zu sehen!

Nun sind aber in der Archdologie beide Begriffe
nicht neutral, sondern mit anderen Bedeutungen vor-
belastet. Hort ein Archdologe das Wort "Revolution",
so féllt ihm wohl sofort die "Neolithic Revolution" ein
und damit die Auswirkungen eines Prozesses, der
tatsdchlich eine grundsitzlich neue Gesellschaftsor-
dung entstehen lieB. So scheint sich dieses Schlagwort
fiir die Beschreibung von grundlegenden Anderungen
im archdologischen Material zu eignen, ist also eher
positiv geprdgt. Anders die "Evolution". Dieser Be-

Forum I

griff 148t die Archdologenwelt wohl meist sofort an
eine Forschungsrichtung aus der zweiten Halfte des
19. Jh. AD denken, den Evolutionismus. Leider war
das Konzept des Evolutionismus mit vielfdltigen
Maingeln behaftet (VOSTEEN 1996, 3 f.), so daf} die-
ser Begriff heute immer noch eher negativ besetzt ist
und im archédologischen Jargon zumindest Deutsch-
lands weitgehend gemieden wird. In diesem Sinne
halte ich den unreflektierten Gebrauch dieser beiden
Begriffe in der Archdologie fiir gefahrlich, da man als
Vertreter einer "evolutiondren", als auch einer "revo-
lutiondren" These in eine falsche, aber bedeutungssch-
were Schublade gesteckt werden kann.

Zu dem von SHERRATT benutzten Arbeitsgebiet
schreibt dieser: "An important part of the 1981 article,
therefore, was to use the rich accumulation of ar-
chaeological observations in Europe to try to date the
appearance/arrival of various elements of the ways of
life  characteristic of historical Europe [...]"
(SHERRATT 1996, 180. Meine Hervorhebung). Er
fragt sich aber selbst spéter: "...how large an area is
necessary to understand what was going on in Euro-
pean prehistory?" (1996, 184) und bleibt auch nicht
die Antwort schuldig: "...if observations are 'auf Mit-
teleuropa beschrdnkt', then explanations will be, too."
(1996, 184). Wenn man den leichten Widerspruch,
der in diesen drei Zitaten zu Tage kommt, auBler Acht
1aBt, bleibt hierzu folgendes anzumerken: Die eu-
ropdische Vorgeschichte ist ohne die Betrachtung ih-
rer Umgebung sicher nicht zu verstehen. Aber um zu
unterscheiden, ob Entwicklungen autochthon sind
oder auf kulturelle Kontakte zurtickgehen, muf3 man
sich iiber das Aufkommen dieser Entwicklungen im
betreffenden Gebiet klar sein. Und das geht nur mit-
tels der eingehenden Betrachtung der fraglichen Re-
gion. Der dort angetroffene Fundzusammenhang
(Kontaktfunde etc.) vermag diese Frage zu kliren,
nicht die Feststellung, daB es diese Entwicklungen
auch in anderen Gebieten gibt. Keine Erfindung muf}
nur einmal gemacht worden sein. Zudem haben vers-
chiedene Gebiete oft ganz unterschiedliche Okolo-
gien, Gesellschaften, Wirtschaftsweisen etc., so daf3
deren technologischen Kenntnisse aus einem Rahmen
stammen konnen, der mit den in Mitteleuropa herr-
schenden Bedingungen nur schwerlich vergleichbar
sein mag.

SHERRATTSs Argument fiir die Einfihrung der
SP-Nutzung von Auferhalb laB8t jedenfalls den weiten
Rahmen, den er fordert, nicht erkennen. Denn ledi-
glich "...the relatively sudden appearance in temper-
ate Europe of several innovations within a short space
of time implied their introduction from neighbouring
regions.”" (SHERRATT 1996, 180). Fiir die Metallur-
gie 148t sich ein solcher Transfer anhand der vorlie-
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liegenden Befunde und Untersuchungen plausibel ma-
chen - aber wo sind die eindeutigen Befunde fiir die
Ausbreitung von Wirtschaftstechniken? Allein die
chronologische Ubereinstimmung wird hier als Indiz
angefiihrt. Auf die Stichhaltigkeit dieser Argumenta-
tion soll aber erst weiter unten eingegangen werden.

Im Rahmen dieser postulierten Beeinflussung von
AufBen stellt SHERRATT eine "new open-ness of Eu-
rope to near Eastern influences" fest, die "in contrast
to the long period of relative isolation which followed
the introduction of farming" (1996, 180) stand. Bei
der Betrachtung der Funde des europdischen Neolithi-
kums fallt es allerdings schwer, diese Feststellung
archdologisch nachzuvollziehen. So sieht das 6. Jt. aus
Stidosteuropa kommende Siedler in Mitteleuropa hei-
misch werden (QUITTA 1960, 166 ff.)."> Im 5. Jt.
kann man dann z. B. weitreichende Einfliisse der os-
teuropdischen Lengyelkultur fassen (PLESLOVA-
STIKOVA 1986, 235ff.; ZAPOTOKA 1994, 3 ff.),
wiahrend fiir das 4. Jt. Belege fiir einen Kontakt mit
der Badener Kultur vorliegen (MATUSCHIK 1992,
208 ff.).

Fir die "partly symbolic actions” der Innovationen,
die iiber die Vorteile der praktischen Nutzung hinaus-
gehen (SHERRATT 1996, 181), gibt es hingegen
archdologische Hinweise.” Z. B. stehen TRB-Mega-
lithgrabmonumente in manchen Féllen direkt mit dem
Pfliigen in Verbindung.'* Interessanterweise sind in
diesem Falle zumindest die Monumente selbst autoch-
thonen Ursprungs. Ob aber das Pfliigen von den
Tragern der TRB nur deswegen aus der Fremde tiber-
nommen wurde, um einen Ritus zu vervollstandigen,
bleibt doch eher zweifelhaft. Wahrscheinlicher scheint
mir hier, da die Bedeutung des Pfliigens fiir die
Fruchtbarkeit des Bodens erkannt wurde und nach
Ablauf eines gewissen Prozesses einen Platz im Ritus
erhielt. Da ein Ritus oft genug identitdtstiftende Be-
deutung fiir die ausfilhrende Gemeinschaft hat
(VIVELO 1988, 256 f.), ist ein solcher Prozess wohl
eher bei einer autochthonen Entwicklung der Pflug-
nutzung anzunehmen, als bei der Ubernahme einer
"fremden" Technologie.

Unter diesen Voraussetzungen bleibt auch das fol-
gende Zitat von SHERRATT nur schwer nachvoll-
ziehbar: "In fact, the complementary distribution
pattern in time and space of ploughmarks und repre-
sentations of wheeled vehicles forms a very specific
alignment (both chronologically und geographically)
with all these other indications of south-eastern in-
fluences." (1996, 181). In diesem Sinne ist fiir SHER-
RATT der "most disappointing aspect of VOSTEEN's
treatment [...] his hostility to what was one of the most
distinctive features of my reconstruction [...] namely

its willingness to see innovations as being introduced
from outside Europe" (1996, 181). Aber was ist, wenn
sich die diffusionistische “reconstruction that would
bring the traction complex (plough and cart) from
Greater Mesopotamia to Temperate Europe within the
same half-millenia span" (SHERRATT 1996, 182)
aufgrund der Funde nicht aufrechterhalten 146t? Wenn
die Datierungen einen erheblich weiteren chronologi-
schen Rahmen nahelegen? Ist eine andere Interpreta-
tion dann noch "Unwillen" oder etwa eine begriindete
andere Deutung von arch@ologischem Material?

SHERRATT zieht das Fazit, daB die Ubermittlung der
Secondary Products nicht im Sinne einer SPR statt-
fand, sondern als die Auswirkungen einer Kernzone
(Mesopotamien) auf eine Peripherie (Anatolien) und
auf einen Rand (Mitteleuropa via Donauroute). In sei-
nen eigenen Worten: "'Secondary Products Revolu-
tion abschaffen'' (1996, 182).

Infolge beweist SHERRATT eine beispiellose Konse-
quenz, wenn er dann einige Seiten spater doch Spu-
ren einer Revolution sieht und &dufert: "..my
reconstruction is one that I would still defend"
(1996, 183); anschlieBend: "...the incentive to contin-
ue exploring and renewing the set of ideas which I
began in 1981" (1996, 185) gewinnt, bis schlieflich:
"...the ‘secondary products revolution’ was necessary
in the history of farming!" (1996, Anmerkung 47).
Kein Kommentar.

Der Interpretationsansatz

Mein Vorschlag, namlich ein "intellectual construct"”
mittels ,,the induction of the ‘facts’” herzuleiten ist,
laut SHERRATT, “suffering from an illusion", da sich
das Modell schon wihrend der Materialsammlung
formt (1996, 182). Die Arbeitsweise SHERRATTS
hingegen schien mir der erheblichen Gefahr einer
Self-Fulfilling-Prophecy ausgesetzt zu sein (s.0.).
Deshalb wurde der induktive Vorschlag formuliert
(VOSTEEN 1996, 108 f.); es sollte eine methodische
Empfehlung sein, um eine moglichst hohe Objekti-
vitit im Umgang mit archdologischen Daten zu
ermoglichen.

Wie schon gesagt, mein Weg ist eine Mdoglichkeit.
Im Grunde ist das Ziel beider Ansidtze ja dasselbe -
eine unabhidngige Interpretation. Vielleicht wiirde
eine Verbindung beider Methoden dieses naherbrin-
gen: Mittels der Induktion von Fakten wird ein intel-
lektuelles Konstrukt hergeleitet, welches dann einem
wiederholten Prozess der Plausibilitidtsbewertung aus-
gesetzt wird.
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SHERRATT sieht eine Gefahr darin, dafl der
zunichst induktiv gewonnene “pattern of reconstruc-
tion" den nachfolgenden "judgements in individual
instances" seine Bedeutung aufzwingt (1996, 182).
Aber wird dabei nicht der Einfluf} des individuellen
Materials zu sehr auBer Acht gelassen, welches ja ei-
gentlich schon bei der Schaffung des Rekonstruktion-
smusters eine nicht unerhebliche Rolle spielt? Dieses
Muster mag in seinen Grundziigen durchaus spezifi-
schen Geisteshaltungen folgen, aber es sollte (eben
wegen des Materials, auf das es sich bezieht) doch
von Fall zu Fall individuell betrachtet werden. Eine
grundlegende nationale Geisteshaltung, die diese
Muster formt und diese "in many ways more impor-
tant than the ‘facts’ themselves" (1996, 182) macht,
ist fiir mich auch in diesem Falle nicht erkennbar.

Einigkeit wird jedenfalls in dem Punkt bestehen, da3
die Materialaufnahme unerlassliche Bedingung jeg-
licher Interpretation ist. Wie SHERRATT dazu richtig
anmerkt, "...is to clarify how, with such a large area
of common empirical agreement, scholars [...] can
come to such different judgements.” Er fiihrt dies wie-
der auf die schon angesprochenen "different back-
grounds" zuriick (1996, 183). Die unterschiedlichen
Interpretationen ergeben sich sicher auch durch den
unterschiedlichen Umgang mit den Funden. Aller-
dings scheint die alleinige Anfiihrung unterschied-
licher Hintergriinde als Erkldarung fiir diese Unte-
rschiede auch bei wiederholter Nennung immer noch
als zu simpel. Daher soll weiter unten versucht wer-
den, die induktive Methode mit den Plausibilitdtsbe-
wertungen zu koppeln, um zu einem méglichst wert-
freien Geriist fiir die Interpretation zu kommen. Zuvor
sollte aber noch gekldrt werden, welche Interpreta-
tionsmoglichkeiten den Befunden innewohnen.

Die Befunde und ihre Interpretationsméglichkeiten

SHERRATT fiihrt an, daB bei der Bestimmung des
erstmaligen Ausfiihrens einer menschlichen Téatigkeit
aufgrund archdologischer Quellen zwei verschiedene
Prinzipien anwendbar sind. Zum Einen, daf eine
Technik schon lange zur Anwendung kam, bevor sie
archéologische Spuren hinterlassen hat und zum An-
deren, da} ein oder zwei Anzeiger eines frilhen Da-
tums irrefithrend sein konnen, da sie vollig irrelevant
sind (1996, 183). Im Prinzip ist dem zuzustimmen.
Nur gehe ich davon aus, dafl ein Fund erst seinen
Niederschlag im archdologischen Fundgut findet,
wenn er in der Vergangenheit regelmaBig zur Anwen-
dung kam. Man kann annehmen, daB jede Neuerung
einer Einfithrungsphase unterliegt, in der sie nur von
wenigen genutzt wird und damit auch nur wenige
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Spuren hinterlaBt. Diese Einfiihrungsphase ist wohl
auch bei einer diffusionistischen Verbreitung voraus-
zusetzen.'”® Erst wenn sich die Vorteile (gleich ob pro-
faner oder symbolischer Art) bewéhren, wird sich die
Neuerung moglicherweise als Allgemeingut durchset-
zen. Moglicherweise spielen hierbei auch regionale
Faktoren eine Rolle.

In diesem Sinne sehe ich die Daten, die SHER-
RATT in seiner Tabelle (1996, 183) anfiihrt, als Be-
lege fiir die Phasen, in der sich die Neuerungen schon
durchgesetzt haben. Denn wenn die Masse der Daten
tatsachlich auf die Zeit um 3500 BC hindeutet, so
wird man damit kaum die Einfiihrungsphase fassen.
Deswegen sind ein oder zwei Anzeiger eines frithen
Datums keinesfalls kategorisch abzulehnen, da diese
moglicherweise gerade die Einfiihrungsphase kenn-
zeichnen. Allgemein gesagt: auch wenn Anzeiger ei-
nen zweifelhaften Charakter haben, kann man diese
mit der entsprechenden Vorsicht weiterverwenden.
Falls ein Fund nicht eindeutig in seiner Funktion be-
stimmt werden kann, so schliet dies ja keinesfalls die
Moglichkeit aus, daBl er nicht doch auf die angezwei-
felte Art genutzt wurde. Bei zweifelhaften Daten kann
keine Meinung als die tatsdchlich Richtige geltend
gemacht werden, solange weitere kldrende Funde aus-
bleiben. Soll man diese zweifelhaften Daten dann
grundsatzlich unberiicksichtig lassen oder mit diesen
ausdriicklich als Modelle gekennzeichnete Interpreta-
tionen entwerfen? Da man niemals alle relevanten
Funde zusammenhaben wird (weil immer Neue dazu-
kommen), soll man warten oder jetzt schon, mit dem
mangelhaften Material, anfangen zu denken? Wohl
wissend, dal die Vorschlage die man macht, falsch
sein konnen?

Letztendliche Sicherheit wird in manchen Berei-
chen der Archidologie wohl niemals erreicht werden
konnen, weswegen ich das Aufstellen von Modellen
mit den vorliegenden Moglichkeiten fiir durchaus le-
gitim erachte.'® Im hier zu besprechenden Falle, unter
dem Postulat des Einfiihrungshorizontes, betrifft das
die vorsichtige Einbeziehung auch zweifelhafter
Daten.

Weiterhin unterscheidet SHERRATT zwischen "ro-
bust"” und "indirect" Daten (1996, 186) und wirft mir
vor, ich benutze diese undifferenziert (1996, 184).
Tatsdchlich standen bei meinen Interpretationen die
"sicheren" Daten am Anfang. Das Bild, das sich aus
diesen ergab, wurde dann mit den "indirekten" Daten
ergianzt (VOSTEEN 1996, 77 ff.). Somit scheint mir
der Vorwurf der fehlenden Differenzierung nicht ge-
rechtfertigt.
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Forum I1

Die von SHERRATT kritisch betrachteten Funde'”
Wagen und Pflug

SHERRATT fiihrt an, da in Tabelle 1 (Materielle
Hinterlassenschaften zur Zugkraftnutzung; VOS-
TEEN 1996, 78) nur ein Fund vor 3500 BC datiert
(SHERRATT 1996, 186). Dieser Fund, ein Holzob-
jekt aus Egolzwil 4 (Schweiz), konnte ein Fragment
eines Joches darstellen (WYSS 1983a, 150; 1983Db,
114). Aber diese typologische Zuweisung ist nicht ge-
sichert. SHERRATT sieht nun zwei Moglichkeiten:
"...the earliest yoke in Europe; or, not a yoke. Prob-
ably, not a yoke" (1996, 185). Eine gut nachvollzieh-
bare Begriindung! Das Kompliment, daB hier
"expectations affect judgement” (1996, Anmerkung
35), kann zuriickgegeben werden. Fiir die Interpreta-
tion des Objektes gilt weiterhin: "Welche dieser [...]
Moglichkeiten die wahrscheinlichste ist, ldft sich
durch die Betrachtung der Artefakte [...] allein nicht
losen. [...] Erst die weiteren Hinweise werden zeigen,
[welche] Deutung sich aufrechterhalten ldft." (VOS-
DEENN99657.9):

Bei Tabelle 8 (Archdologische Daten zu Teilen von
Pfligen; VOSTEEN 1996, 88) moniert SHERRATT,
daB keines der drei genannten "Pflugteile" ein solches
Objekt ist (1996, 186). Abgesehen davon, daf} sich
der Fund von Duisburg-Rheinhausen moglicherweise
als Pflugfragment ansprechen 1dt (TROMNAU
1990, 33 ff.), ist auch fiir die Furchenstocke aus
Niederwil durchaus eine gezogene Anwendung vor-
stellbar (TEGTMEIER 1993, 6; MULLER-BECK
1991, 68 f:), die diese Funde als Pflugvorformen cha-
rakterisieren wiirde. Der einzige Fund, der tatsachlich
eine eingehendere Diskussion verdient, ist der Fund
aus Riide. SHERRATT hilt diesen fiir ein "Erte-
bglle/Ellerbek canoe-paddle of a well-known type"
(1996, 186) und beruft sich dabei auf ANDERSEN
(1983). Dieser interpretiert Holzobjekte der an-
nahernd gleichen Form anhand von Funden aus Dane-
mark tatsdchlich als Kanupaddel (1983, 18), aller-
dings lassen zwei Umstdnde eine Relativierung dieser
Deutung zu. Zum Einen die prachtige Verzierung, die
manche Holzobjekte aus Tybrind Vig aufweisen. So
sind die verbreiterten Enden dieser Stiicke teilweise
sehr aufwendig mit Ornamenten und Einlegearbeiten
versehen (ANDERSEN 1983, 18; 22). Ein Stiick aus
Flynderhage tragt sogar eine Bemalung (ANDERSEN
1983, 25). Dies deutet eher auf eine symbolische Be-
deutung als auf eine profane Nutzung dieser Stiicke
hin. Der zweite Umstand, der einer Paddel-Deutung
des Stiickes von Riide entgegenspricht, liegt in der
Gestalt des Stiickes selbst. Diese ist gekennzeichnet
durch eine doppelte Durchlochung des Stiickes am

Blatt und eine Schaftlainge von 185 cm; beides Cha-
rakteristika (vor allem das letztgenannte), die fiir eine
paddelnde Benutzung des Stiickes recht unpraktisch
sind, bzw. eine solche unmoglich machen.

An praktischen Anwendungsversuchen sei hier
nochmals das Experiment von STEENSBERG an-
gefiihrt, bei dem sich ein Duplikat des Objektes in un-
terschiedlichen, allerdings schon vorher aufgelocker-
ten Boden als "Seilzug-Haken" verwenden lieB. Die
beiden Durchbohrungen dienten dabei zum Fixieren
des Zugseiles, und der lange Schaft lie sich hervor-
ragend zum Steuern des "Hakens" verwenden (1973,
105 ff.).

Die generelle Deutung dieser Objekte als Paddel
1aBt sich wohl nicht aufrechterhalten; eine symbo-
lische Deutung zumindest eines Teils der Stiicke
scheint wahrscheinlicher.'"® Damit ist auch eine Deu-
tung des Stiickes aus Riide als Pflugvorform eher
zweifelhaft, aber kann (da erfolgreich getestet) nicht
ginzlich ausgeschlossen werden."

SHERRATT fiihrt zu Tabelle 9 (Archéologische Da-
ten zu Pflugspuren; VOSTEEN 1996, 89) zundchst
an, daB3 von diesen Beispielen 30 Stiick nach 3500 BC
datieren (SHERRATT 1996, 185). Dazu bleibt an-
zumerken, daB3 die Beispiele von Asnas, Avebury,
Bodshgj, Bukkar, Frejlev, Fuglebaksbanken, Him-
melev, Jordehgj, Langagergard, Lindum, Lynnerup II,
Nygard, Oldenburg-Dannau, Prasthgj, Rosenfelt,
Skibshgj, Snave und Steneng aufgrund der Datierung
der dariiberliegenden Grabhtigel (meist um 3500 BC)
ohne weiteres vor diesem Datum liegen konnten. Und
einigermalBen sicher vor diesem Datum liegen die Be-
funde von Capeshgj, Flintbek,” Flintbgl, Frgslev, He-
delykke, Lgvenholt und Nybgl Nor. Lediglich die
Daten von Billerbeck-Heidberg, Bornwird, Diverhoj
und Lundehgj weisen auf eine sichere Pflugnutzung
nach 3500 BC hin.*' Somit 148t die Mehrzahl der
Funde dieses Sekundérprodukt schon in der ersten
Halfte des 4. Jt. als moglich erscheinen. Und unter der
Pramisse einer Einfiihrungszeit fiir diese Neuerung
scheint ein Aufkommen des Pfliigens am Ende des 5.
Jt. gar nicht so abwegig. Der einzige archdologische
Hinweis auf diese Datierung (der Befund von Sarno-
wo) wird von SHERRATT jedoch angezweifelt
(1996, 185 f.), da die Spuren anscheinend iiber der
datierenden Grube lagen. Dies ging aus dem Bericht
von GABALOWNA (1970, 89 f.) nicht eindeutig her-
vor. Inzwischen wurde jedoch von E. NIESIOEOW-
SKA eine brauchbare Stratigraphie der Befunde des
Hiigels 8 von Sarnowo vorgelegt (1994, 325 ff. ). So
befanden sich die fraglichen Pflugspuren im oberen
Teil einer Siedlungsschicht. Diese Schicht wurde ein-
deutig vom Hiigel iiberlagert, war also dlter als dieser.
Sie enthielt neben einer bedeutenden Anzahl von
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Artefakten auch eine vom Zentralgrab tiberschnittene
Grube, welche wohl in Zusammenhang mit der Kul-
turschicht zu sehen ist. Der Schicht selber lieB sich
gebrannter Lehm und Artefakte der TRB-Sarnowo-
Stufe zuweisen. Tatséchlich enthielt auch die Grube
hauptséchlich Artefakte dieser Stufe. Es scheint sich
daher bei der Kulturschicht und der Grube um zeit-
gleiche Hinterlassenschaften einer Siedlung zu hand-
eln, die sich durch das '“C-Datum aus der Grube
absolutchronologisch fassen 1aBt. Die Pflugspuren las-
sen sich damit eindeutig in den Rahmen der zweiten
Halfte des 5.Jt. BC stellen; allein ihre Deutung als
Pflugspuren 148t sich durch die von NIESIO-
LOWSKA vorgelegten Befunde anzweifeln. So stellte
diese fest, daB die Spuren von dem gebrannten Lehm
tiberdeckt wurden und zudem kleine Holzkoh-
lestiickchen enthielten. So kam NIESIOELOWSKA zu
der Vermutung, daf es sich bei diesen Pflugspuren in
Wirklichkeit "um Reste einer holzernen, mit Lehm
verschmierten Konstruktion [handele], die durch
Feuereinwirkung zerstort wurde." (1994, 326). Al-
lerdings unterstiitzt der Aufsichtsplan dieser Spuren,
der von DABROWSKI veroffentlicht wurde (1971,
Fig. 4), diese Deutung nicht unbedingt. Die Spuren
verliefen grofitenteils parallel auf einer Flache von
mindestens™ 4,5m x2m und wiesen sehr wenige
Kreuzungspunkte auf. Wenn es sich dabei tatsachlich
um die Reste einer Holzkonstruktion handelte, so war
diese mit einem Fundament aus liegenden Holzbalken
versehen. Bei der GroBe der anzunehmenden Kon-
struktion sollten dabei zumindest mehr stabilisierende
Querverbindungen vorhanden gewesen sein. Da diese
groBtenteils fehlten, scheint keine Blockbauweise vor-
gelegen zu haben. Daher wundert das Fehlen von
senkrechten Stiitzpfeilern, bzw. von diesen zuzuord-
nenden Pfostenldchern, wenn diese Konstruktion ei-
nen mit Lehm verschmierten Aufbau besaB8. Bei einer
Erhaltung von Spuren der liegenden Balken wire ja
auch eine Erhaltung (auf dem entsprechenden Niveau)
etwaiger Reste stehender Balken anzunehmen. Auch
bleibt durch NIESIOLOWSKAS Rekonstruktion der
starke Anfall von Siedlungsmaterial direkt unter den
Spuren unerkldrt. So scheint es wahrscheinlicher,
diese Spuren tatsdchlich als Pflugspuren anzuspre-
chen, die recht unmittelbar nach einem anzunehmen-
den Brand einer Holzkonstruktion angebracht wurden.
Dies wiirde die Holzkohlereste in den Spuren, den ge-
brannten Lehm® und die darunterliegenden Artefakte
erklaren. Aus diesen Griinden soll die Deutung und
Datierung der Befunde von Sarnowo als Pflugspuren
der 2. Hilfte des 5. Jt. weiterhin aufrecht erhalten
werden. Ob das dieser Deutung zugrundeliegende
“C-Datum tatsdchlich ein AusreiBer ist, wie von
SHERRATT postuliert (1996, 186), werden erst wei-
tere Funde mit Sicherheit klaren konnen. Aber ein

Forum I

vorliegendes Datum nicht zu beriicksichtigen, nur
weil es einer Rekonstruktion widerspricht, scheint mir
nicht der richtige Weg zu sein.**

Ein weiteres Argument SHERRATTS gegen eine frii-
he Zugkraftnutzung ist die Uberlegung, daB friih- und
mittelneolithische "environmental reconstructions |...]
would not have permitted the luxury of maintaining
specialised draught animals", da die "limited areas of
grasing" fehlen (1996, 180). Interessanterweise kom-
men die von SHERRATT hierbei zitierten Autoren
LUNING & KALIS zu dem Ergebnis, daB tatsichlich
"Freifldchen, also auch Wiesen und Weiden fehlten",
aber "das Vieh [...] deswegen nur im Wald geweidet
werden" konnte. Denn der damalige Wald hatte eine
"vielgestaltige Vegetation, die eine artenreiche Tier-
welt erndhren konnte". Als Ergebnis ihrer Arbeit
stand das Fazit: "Fiir die damaligen Menschen boten
sich Moglichkeiten fiir Jagd- und Sammelwirtschaft,
fiir Viehzucht sowie fiir Ackerbau und Waldwirtschaft.
Die konkrete Organisationsweise wurde nicht zwin-
gend von der Umwelt vorgegeben, sondern hing von
der Entscheidung der Bevolkerung ab." (alle Zitate:
LUNING & KALIS 1988, 46; 48).

Diese von SHERRATT postulierte Haltung reiner
Zugtiere (auch: 1996, 186) wird jedoch im Folgenden
von ihm selbst relativiert: ndmlich als er ad hoc-
Funktionen beim Ziehen und Tragen auch von ande-
ren, nichtspezialisierten Tiere annimmt (1996, 187).
Diese Deutung einer gewissen Bandbreite von Nut-
zungen scheint fiir die Jungsteinzeit mit ithren wirts-
chaftlichen Unwagbarkeiten tatsachlich wahrschein-
licher, als die unflexible Haltung von Tieren, die nur
fiir lediglich eine Nutzung zur Verfligung standen.

In diesem Zusammenhang spricht SHERRATT
auch davon, daB3 das Kastrieren kein Indikator fiir den
Sekundarproduktgebrauch ist (1996, 187). Nun kann
die Kastration tatsachlich nur zum Zwecke eines bes-
seren Fleischertrags vorgenomen werden; aber ohne
die Kastration von Stieren zu Ochsen ist eine sinn-
volle Zugnutzung dieser Tiere generell nicht moglich.
In meiner Tabelle 5 (VOSTEEN 1996, 84) wird die
Kastration unter Vorbehalt schon fiir die LBK ange-
nommen. Um zu entscheiden, ob die ersten Bauern in
Mitteleuropa schon bovide Arbeitskrifte irgendwie
nutzten oder nur den Fleischertrags erhohen wollten,
hilft ein Blick auf die Wirtschaftsweise dieser Kultur.
So hielten beispielsweise die Bandkeramiker von Eils-
leben nach H.-J. DOHLE Rinder wohl hauptsichlich
aus Milchwirtschaftszwecken und Schaf/Ziege eher
des Fleisches wegen (1994, 39; 64). Sollte die Kastra-
tion doch ein Hinweis auf weitergehende Sekun-
ddrnutzung sein? Zweifelsfrei nachweisen 1aBt sie sich
wohl seit der Michelsberger Kultur: deutlich frither
als 3500 BC (NOBIS 1984, 79).
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Forum Il

SHERRATT fiihrt zu der Deutung der Struktur von
Herdenbildern domestizierter Tiere an (Tabelle 4:
Archéologische Daten zur Rekonstruktion der Her-
denbilder/Rind; VOSTEEN 1996, 83), daB} diese Da-
ten eher indirekte sind und von dem Vorhandensein
gut ergrabener Knochenmengen abhingen. Dies soll
fiir die von mir angefiihrten Fundstellen groBtenteils
nicht zutreffen (SHERRATT 1996, 186 f). So sei es
"always possible to simulate an age-profile indicating
secondary products use, by bad excavation: collect
only the larger and more obvious bones, and the po-
pulation looks as if it is dominated by larger (ie older)
animals!" (1996, Anmerkung 42). Es stimmt zwar,
dal} das alleinige Einsammeln alter Knochen ein ver-
zerrtes Bild ergibt, dieses aber trotzdem auf den Kno-
chen von alten Tieren beruht - demzufolge miissen
alte Tiere vorhanden gewesen sein. Was bei einer re-
inen Fleischnutzung ja nicht selbstverstandlich ist. So
weisen die vielen tiber dreijdhrigen Tiere aus Runstedt
auf eine weitergehende Nutzung hin (ENDERLE
1977, 162), genauso wie die iber sechsjahrigen Tiere
aus Schoningen (BOESSNECK 1977,153) oder der
nicht unerheblichen Menge élterer Tiere aus Seeberg
(BOESSNECK et. al. 1963, 165) und aus den mitt-
leren Cortaillod-Schichten von Twann (BECKER
1981, 12; GRUNDBACHER & STAMPFLI 1977,
13). Wenn SHERRATT diese vor 3500 BC datieren-
den Befunde wegen ihres indirekten und unsicheren
Charakters kritisiert, so mutet es doch seltsam an, daB
er die genauso indirekten und unsicheren Daten aus
Bronocice und von Zirichsee akzeptiert, nur weil
diese nach 3500 BC datieren (1996, 187).%

Als Ergebnis dieser kurzen Betrachtung der strittigen
Funde bleibt festzuhalten, dal der Wagen in der Tat
wohl erst nach 3500 BC aufgekommen ist; die
erstmalige Nutzung des Pfluges jedoch scheint vor
diesem Datum stattgefunden zu haben. Moglicher-
weise schon im ausgehenden 5.Jt. BC - jedenfalls
sicher in der ersten Hilfte des 4. Jt. BC. Damit stiande
einer Interpretation des in diese Zeit datierenden
Holzojektes von Egolzwil 4 als Joch nichts im Wege.

Milch und Wolle

In meiner Tabelle 15 (Archédologische Daten zum
Milchgebrauch; VOSTEEN 1996, 97) wurden Sieb-
gefdBe als Indikatoren zur Késeherstellung angefiihrt.
Die Griinde hierfiir sind nicht als “prematurely”
(SHERRATT 1996, 187) zu betrachten, sondern wur-
den ausfiihrlich dargelegt (VOSTEEN 1996, 70 f.).
Dabei habe ich auch betont, daB die perforierten
GefidBe auch einem anderen Zweck gedient haben
konnten und auf die Untersuchungen von ROTT-

LANDER (1995) verwiesen (VOSTEEN 1996, 71,
Anmerkung 98). Nun nahm ROTTLANDER seine
Untersuchungen nur an SiebgefaBen aus Aldenhoven
und Zambujal vor (1995, 169) - ob diese Ergebnisse
zu verallgemeinern sind, ist doch eher fraglich. Zu-
dem scheinen von anderen SiebgefdBen Spuren tieri-
scher Fette (wohl Milchfettsduren) vorzuliegen (von
STOKAR 1951, 96). Leider sind die Details dieser
Untersuchung nur unzureichend veroffentlicht. Aber
auch SHERRATT kommt zu dem Schluf}, da er
"would certainly acknowledge some possibility of
milking before 3500" (1996, 187) - dem ist nichts
hinzuzufiigen.

Bei der Behandlung der Wolle zweifelt SHERRATT
hingegen an, da mir der Unterschied zwischen Wolle
und Ziegenhaar klar ist (1996, Anmerkung 48). Dies
beruht auf einer unklaren Ausdrucksweise meinerseits
- da die Knochen von Schaf und Ziege osteologisch
nicht immer klar zu trennen sind, habe ich im Zusam-
menhang mit Herdenbildern (denen ja Knochen von
Schaf und Ziege zugrunde lagen) beide Tiere als
Wollproduzenten in einem Atemzug genannt (VOS-
TEEN 1996, 100 f.). Ansonsten stimme ich SHER-
RATTS Meinung zum Aufkommen der reinen Wolle
zu; lediglich die angesprochene Bedeutung der Na-
deln bliebe zu diskutieren - aber dafiir ist hier nicht
der geeignete Platz. Bedeutender ist die Feststellung,
daB aus Faserstoffen hergestellte Waren mit einem
Anteil tierischen Materials schon vor dem 3. Jt. auf-
kommen. Als Beispiel seien nochmals die Begleit-
funde des Eismannes vom Hauslabjoch angefiihrt
(WITTIG & WORTMANN 1992, 273; 278, Abb. 4).

Die Tabelle 17 (VOSTEEN 1996, 99) bezieht sich auf
die schon genannten Herdenbilder von Schaf und
Ziege. Diese Herdenbilder legen eine Nutzung dieser
Tiere iiber den Fleischgebrauch hinaus schon fiir das
spite 6. Jt. nahe. Aber wie soll man nur anhand der
Knochenreste unterscheiden, welche Nutzung zu den
vorliegenden Herdenbildern gefiihrt hat? Deswegen
wird hier vom "Herdenbild Milch/Wolle" gesprochen.
SHERRATT kritisierte dies am Beispiel Twann
(1996, 187). Jedoch liegen fiir diesen Fundort zwei
verschiedene Tabellen vor, die auf unterschiedlichen
Daten (Rind und Schaf/Ziege) beruhen. Der Eintrag
"Twann,; Herdenbild Zugkraft" mutiert somit keines-
falls zum Eintrag "Twann; Herdenbild Milch/Wolle"*

Als Fazit aus den hier angesprochenen Funden bleibt
festzuhalten, daB die Milchnutzung vor 3500 BC in
Mitteleuropa ausgeiibt wurde; moglicherweise schon
in der Bandkeramik, wie SiebgefaBe dieser Kultur na-
helegen. Die Nutzung reiner Wolle ist erst ab dem 3.
Jt. BC anzunehmen; allerdings wurden tierische Fa-
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sern schon weit vor diesem Datum zusammen mit
pflanzlichen Fasern verwendet (WITTIG & WORT-
MANN 1992).

Das Pferd

Die Tabelle 13 (Archédologische Daten zur Pferdenut-
zung anhand des Knochenmaterials; VOSTEEN
1996, 94) enthilt natiirlich, wie von SHERRATT
richtig bemerkt (1996, 188), Fundstellen ab dem frii-
hen Neolithikum. Aber damit wird sie nicht wertlos:
interessant sind doch diejenigen Fundorte, in denen so
viele Pferdeknochen vorkommen, daB hier nicht mehr
allein auf die Wildpferdjagd geschlossen werden
kann. Solche Fundstellen sind etwa Altenerding, Ode-
nahlen und Pestenacker, die somit die Nutzung do-
mestizierter Pferde schon ab der ersten Hilfte des
4. Jt. in Mitteleuropa wahrscheinlich machen. Diese
Hinweise einfach stillschweigend zu ibergehen,
scheint mir nicht der korrekte Weg zu sein.

Zur Tabelle 11 (Archéologische Daten zur Steuerung
von Pferden; VOSTEEN 1996, 91) fithrt SHERRATT
an, daB die Beispiele aus Seeberg keine erkennbaren
Pferdetrensencharakteristika haben (1996, 188). Ab-
gesehen davon, daf die neolithischen Menschen wohl
kaum eine allgemeingiiltige Norm fiir ihre Werkzeug-
gestaltung hatten, bleibt SHERRATT eine genauere
Darlegung dieses Gedankens schuldig. Dennoch
schliet er aus seinen Zweifeln an den Seeberg-
Funden, daf} die auch die anderen Daten der Tabelle
"contains no diagnostic information’ (1996, 188). Um
zu diesem Schlufl zu kommen, hitten ja wohl auch die
anderen Funde betrachtet werden miissen. Allerdings
ist die Deutung dieser Geweihsprossen tatsdchlich
umstritten, so da hier nur nochmals wiederholt wer-
den kann: "Ob die Geweihknebel vom Typ Ostorf
tatsdchlich als Trensenknebel in Benutzung waren, ist
mit dem vorliegenden Fundmaterial nicht zu kliren,
kann aber m. E. nicht ausgeschlossen werden." (VOS-
TEEN 1996 ,56).

SHERRATTS Kiritik an Dereivka hingegen (1996,
188 f.) ist fundiert.”” Inzwischen liegt fiir den Befund
des fraglichen Schidels ein '“C-Datum vor, welches
diese Zweifel unterstiitzt. Kalibriert umfat dieses Da-
tum einen Zeitraum von 3300-2650 BC;*® damit
scheint Dereivka tatsdchlich als urspriingliches Do-
mestikationszentrum des Pferdes auszuscheiden.

So bleibt festzuhalten, daB man aufgrund von Kno-
chenhéufungen in Siedlungen den Import von Pferden
nach Mitteleuropa schon fiir die erste Halfte des 4. Jt.
BC annehmen kann.

Forum II

Chronologische Zusammenfassung
(unter Einbeziehung der nicht diskutierten Funde)

Der Wagen

Die direkten Funde (Wagenteile: s.o.; Fahrspuren,
Modelle/Darstellungen, Wegenachweise: sieche VOS-
TEEN 1996, 80 ff., Tab. 2; 3; 6) weisen samtlich auf
ein mitteleuropdisches Wagenaufkommen ab der
Mitte des 4. Jt. BC hin. Die indirekten Funde (Her-
denbilder: s. o.; Kastration, Rinderdoppelbestattun-
gen: sieche VOSTEEN 1996, 84 f., Tab. 5; 7) unter-
stiitzen diese Datierung. Nur vereinzelte Hinweise
weisen hier ein dlteres Datum auf, was nichts mit dem
Wagen zu tun haben muf.

Der Pflug

Bei den direkten Daten sind die oben schon diskutier-
ten Pflugteile als eher unsicher zu betrachten; anders
die ebenfalls schon angefiihrten Pflugspuren: sie wei-
sen sicher in die erste Hilfte des 4. Jt. und mit dem
Befund von Sarnowo 14Bt sich das Pfligen wahr-
scheinlich schon in das ausgehende 5. Jt. stellen. Die
Deutung des Fundes von Egolzwil 4 als Joch zum
Pfliigen passt zumindest in den 4. Jt.-Rahmen. Diese
beiden Interpretationen (4. oder S.Jt) werden durch
die indirekten Daten der oben genannten Herdenbilder
und durch den sicheren Nachweis der Kastration
gestiitzt, die in diesen Zeitraumen liegen. Mit end-
giiltiger Sicherheit ist der frithere der beiden Zeit-
punkte fiir das Aufkommen des Pfliigens zwar nicht
zu belegen, aber wahrscheinlich. Die direkten und in-
direkten Befunde sprechen nicht dagegen, endgiiltige
Klarheit werden aber erst zukiinftige Funde erbringen.

Das Pferd

Hierfiir liegen keine sicheren direkten Daten vor und
die indirekten Daten bleiben meist diskussionswiirdig.
So die Deutung der Geweihspitzen als Trensenknebel
(s. 0.) und die Deutung der Pferdenutzung im Bestat-
tungsbrauch (VOSTEEN 1996, 92, Tab. 12). Auf De-
reivka soll hier nicht nochmals eingegangen werden.
Die einzigen brauchbaren Indizien liefert die Betrach-
tung der Pferdeknochen aus den Siedlungen. Hier lie-
gen einige Befunde aus der ersten Hilfte des 4. Jt. vor
(s. 0.), die sich mit einer reinen Jagdnutzung nicht
erkldren lassen. Das Pferd scheint ab diesem Zeit-
punkt in Teilen Mitteleuropas als Nutztier heimisch
geworden zu sein.
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Forum II

Milch und Wolle

Auch hier fehlen die direkten Funde aus dem Neoli-
thikum. Die indirekten Funde (SiebgefiBe, Herden-
bilder: sieche VOSTEEN 1996, 97 ff., Tab. 15; 17)
weisen auf einen frithen Zeitpunkt der Milchnutzung
hin, der wohl schon in der Bandkeramik zu suchen ist.
Reine Wollstoffe kommen erst ab dem Ende des Neo-
lithikums auf; Gewebe, die aus einem Gemisch von
pflanzlichen und tierischen Fasern bestehen, jedoch
schon weit friiher (spatestens seit dem 4. Jt.).?

Interpretation des Aufkommens
der Sekundarproduktnutzung

Die chronologische Stellung der Sekundarprodukte
weicht (immer noch) erheblich von den Daten ab, die
SHERRATT nennt. Das Hauptargument fiir seine
SPR ist die angenommene Gleichzeitigkeit der Inno-
vationen, die parallel zum Ausgreifen der mesopota-
mischen Stadtstaateneinfliisse liegen und dadurch in
Verbindung mit diesen stehen soll. Aber wenn die
Milchnutzung im 6. Jt., die Pflugnutzung im 5. Jt., der
Wagen und das Pferd im 4. Jt. und die Wolle im 3. Jt.
BC aufkommen, ist diese diffusionistische Deutung®
nicht mehr zu halten. Sie mag zwar fiir einen Teil der
Neuerungen zutreffen (etwa Pferd und Wagen), aber
keinesfalls allgemein fiir das Aufkommen der SP-
Nutzung.

SHERRATT fiihrt als Fazit seiner Gedanken an, daf
"it is in the evaluation of one or two cases |...] that the
difference in opinion lies; and the difference in evalu-
ation comes principally from our differing expecta-
tion." (1996, 189). Diese ein oder zwei Fille sind die
Befunde von Egolzwil 4 (Joch?), Sarnowo (Datie-
rung?) und Riide (Paddel/Pflug?). Wenn man sie aus
der Bewertung herauslaBt, ergibt sich allerdings im-
mer noch ein Bild, in dem sich die SP-Innovationen
breit um SHERRATTS Kernzeitraum von 3500 BC
streuen. Dieses Bild, in dem ein Teil der Neuerungen
zeitlich vor dem Ausgreifen Uruks liegt,” hitte
SHERRATT nach den unstrittigen Funden bekannt
sein miissen, allein da er BENECKE uzitiert ("which
[...] assessments must be preferred” SHERRATT
1996, 189), welcher ebenfalls zu Daten kommt (s. 0.),
die teilweise vor 3500 BC liegen.

Wenn meine Erwartungen die Interpretation der strit-
tigen Funde verzerren, so sollte das Bild Giiltigkeit
haben, welches sich ohne diese Funde entwerfen laft.
Auch fiir SHERRATT, dessen ,expectations* sich
anscheinend nicht nur auf die problematischen Funde
erstrecken. Hingegen ist SHERRATT insoweit zuzu-

stimmen, als daB8 "an intellectual coherence must |...]
pervade the whole exercise” (1996, 189). Aber wie
trifft man Vorsorge, daB dieser "intellektuelle Zusam-
menhang" nicht doch irgendwie das Ergebnis
beeinflufit?

Bei der neutralen Betrachtung derjenigen Funde,
iiber die Einigkeit besteht, fallt es (nicht nur im Falle
des Pferdes) schwer, an eine generelle und synchrone
Ubernahme aus dem Vorderen Orient zu glauben - die
intellektuelle Koharenz legt hier eine zumindest teil-
weise autochthone Entwicklung der fraglichen Inno-
vationen nahe.

Ausblick

Das Aufkommen der Sekundarproduktenutzung hat
tatsdchlich das Bild des neolithischen Mitteleuropas
gedndert, aber nach und nach und nicht im Sinne der
"Ausstrahlungen"” eines Kerngebietes. Was spricht ge-
gen eine autonome Entwicklung wenigstens einiger
der angefiihrten Techniken? Und auch die Ubernahme
etwa der Wagentechnologie konnte nur erfolgen,
wenn "die Zeit dafiir reif war"; d .h. ein Bedarf und
die gesellschaftlichen Vorausetzungen fiir die neue
Technologie vorhanden war. Insoweit vertrete ich
weiterhin die Meinung, dafl die Sekundarproduktenut-
zung in Mitteleuropa als Antwort auf lokale Be-
diirfnisse und Anpassungen zu sehen ist. Welcher Art
diese Bediirfnisse waren, muf} jedoch von Fall zu Fall
geklart werden. In diesem Sinne will ich versuchen, in
einer weiteren Arbeit "with doctoral sophistication"
(SHERRATT 1996, Anmerkung 26) das Aufkommen
und die Bedeutung des Wagens in Mitteleuropa zu
untersuchen.

Anmerkungen

1 So zweifelten manche Autoren (wie z.B. CHAPMAN
1982; RENFREW 1994, 165) diese These an. Andere wie-
derum iibernahmen sie relativ kritiklos (wie z.B. BOKONYI
1994; PIGGOTT 1992, 13; RIECKHOFF 1990, 50 f.) und
es schien, als ob dieser Umgang letztendlich tiberwog.

2 In Folge mit SPR abgekiirzt.

3 Siehe etwa KOSSACKs (& KUSTERs) Rezension zu P.
BREUNIGs “ ”C-Chronologie des vorderasiatischen,
stidost- und mitteleuropdischen Neolithikums" in der
Zeitschrift Germania, Jahrgang 69, 1991, 2. Halbband,
433-445.

4 Bei dieser AuBerung beruft er sich auf einen Aufsatz von
L. KLEJN. Dieser bewertet aber die "deutsche Theorie" gar
nicht so hart: "[...] I mean: not exact, explicitly formulated
and logically complete ones. But in other countries theories
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of this time were also of this sort. True, German archaeolo-
gists kept this manner and this level of theorizing up to now,
but this does not mean that German archaeology is and was
always atheoretical. Interesting theoretical conceptions
were advanced in it and confrontations occured.” (1993,
50).

5 Hochstens an den verschiedenen "Traditionen" der ein-
zelnen Institutionen.

6 Im Sinne sich wandelnder, flexibler Theorien war dieser
Ansatz als ein Vorschlag gedacht, keinesfalls als das Auf-
stellen einer allgemeingiiltigen Regel.

7 Anstatt dessen hatte ich einige Aspekte aus BENECKEs
populdrer Darstellung der Thematik eingearbeitet (VOS-
TEEN 1996, 63; 66; sowie Anmerkungen 71; 105; 108;
111und 120), um wenigstens in manchen wichtigen Punk-
ten die Meinung dieses Fachgelehrten zur Sprache gebracht
zu haben.

8 Und nicht, wie von SHERRATT falsch zitiert, “in der
zweiten Hilfte des 4. Jt." (1996, Anmerkung 14).

9 Auf die Frage nach der Pferdedomestikation und der Be-
deutung des umstrittenen Fundorts Dereivka will sich BE-
NECKE aus den bekannten Griinden nicht festlegen (1994,
Anmerkung 26); fiir die Domestikation in Mitteleuropa halt
er am ehesten ein Datum am Ubergang vom 4. zum 3. Jt.
BC fiir wahrscheinlich (1994, 72).

10 Auch das, was SHERRATT (1996, Anmerkung 35) zu
meiner FuBnote 31 zu sagen hat, bleibt zu erganzen. SHER-
RATTS 198ler Zitat, die Steinkiste von Lohne (Ziischen)
betreffend, wurde von mir gemd SHERRATTS Worten "a
Hesse collective-burial cist at Lohne (Ziischen) with a simi-
lar dating (Uenze 1958)" (SHERRATT 1981, 265)
dahingehend verstanden, daB sich SHERRATT bei der Da-
tierung auf den genannten Autoren beruft.

11 Ich nehme an, daB es sich im Englischen #hnlich
verhalt.

12 Von den bei QUITTA (1960) angefiihrten absoluten
Daten ist natiirlich in Anbetracht des Forschungsstandes
abzusehen.

13 Die Deutung einer Verbindung zwischen Zugtieren und
TrinkgefaBen in der Badener Kultur (SHERRATT 1996,
181) tiberzeugt hingegen nicht, da erstens hier lediglich
zwei Wagenmodelle und 2 Rinderdoppelbestattungen an-
gefithrt wurden, die zudem nicht vergesellschaftet waren.
Zweitens gibt es keine sicheren Hinweise darauf, daB diese
Wagenmodelle oder irgendwelche anderen GefaBe "Trink-
gefdBe" darstellen. Im Rahmen kultischer Handlungen
konnte man z. B. genausogut an OpfergefdBe fiir irgend-
welche Gottheiten denken. Und was mit diesen GefédBen ge-
gebenenfalls dargereicht wurde, entzieht sich bis jetzt den
Methoden der Archdologie. Warum nicht Getreide? Oder
Blut? Der Raum fiir Spekulationen ist weit und umfaBt auch

Forum Il

das "Trinken". In diesem Zusammenhang nennt SHER-
RATT auch ein Metallformen nachahmendes "Trinkgefaf"
aus einem TRB-Grab (1996, 181). Woher 148t sich die Be-
deutung erschliefen, die dieses GefaB fiir die Trichterbe-
cherleute hatte? Vor allem, da dies sicherlich nicht die
gleiche Bedeutung war, die die Produzenten der metallenen
Vorbilder ihren GefaBen zusprachen. Vielleicht war dieses
TRB-GefaB ein reines Prestigeobjekt?

14 Beispielsweise beim Megalithgrab von Lundehgj in
Dénemark (GRSNES 1956,233).

15 Auch SHERRATT sieht eine Art Einfiihrungsphase,
wihrend der die "intial adoption” einer Neuerung "is usual-
Ly of advantage only to a few people" (1996, 181).

16 Natiirlich, wie schon angesprochen, nicht unter der
Pramisse eine allgemeingiiltige Wahrheit finden zu koénnen,
sondern im Sinne eines flexiblen Ansatzes, der im Lichte
jeweiliger Neufunde modifiziert werden muf.

17 Die Quellen der folgend aufgefiihrten Funde wurden
bereits bei SHERRATT (1981) und bei VOSTEEN (1996)
genannt; daher wird hier auf eine Wiederholung der Zitate
verzichtet. Auch werden nicht alle Funde nochmals behan-
delt, sondern nur diejenigen, die in dieser Diskussion eine
Rolle spielen.

18 Vielleicht als eine Art Standarte?

19 Moglicherweise im Rahmen eines "kultischen" Pfli-
gens? Mit Spannung darf man weitere Funde dieser Objekte
erwarten, die moglicherweise ihre Deutung erhellen.

20 Hier war mir kein Schreibfehler (SHERRATT 1996,
Anmerkung 38) unterlaufen. Der die Pflugspuren bedeck-
ende Grabhiigel lieB sich durch TRB-Keramikfragmente in
seiner Grabkammer 2 in die Fuchsbergstufe der TRB stellen
(BAUCH et al. 1990, 434 f.). Nach absoluten Daten (kal.
4C) 148t sich die Fuchsbergstufe in die erste Halfte des vier-
ten Jt. v. Chr. stellen (MIDGLEY 1992, 210), also miissen
die Pflugspuren gleichalt oder alter sein.

21 Chur-Welschendorfli wurde wegen der unsicheren Da-
tierung hier nicht aufgefiihrt; lediglich zweifelhafte Indizien
weisen auf eine Zeitstellung an den Anfang des 4. Jt. hin.

22 Der genannte Plan faft leider nicht die Grenzen des
Befundes.

23 Nach der Zeichnung der Stratigraphie (NIESIOLOW-
SKA 1994, Abb. 3) befand sich dieser Lehm nicht nur iiber
den Pflugspuren, sondern durchgehend in der Siedlungs-
schicht.

24 In SHERRATTs weiterer Argumentation bleibt nicht
nachvollziehbar, warum er das '*C-Datum aus der Grube so
vehement ablehnt. Nach seiner Sichtweise bildet dieses Da-
tum ja einen terminus post quem fir die Pflugspuren, hat
also mit den Spuren nur insoweit zu tun, als daB es alter sein
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mufB. Und das ist es jedenfalls mit dem von ihm angefochte-
nen Datum (1996, 185f.).

25 Er selbst spricht wenige Zeilen spater ja an, da er dog-
matisch ist SHERRATT 1996, 187). Aber ist das eine eines
Forschers wiirdige Einstellung?

26 Im Zusammenhang mit der Besprechung dieser Tabelle
wird der Eintrag "Kein Fundort; Herdenbild Milch/Wolle;
2.Halfte 6. Jt.; LBK" (VOSTEEN 1996, 99, Tab. 17) als
"just hopelessly unscientific” (SHERRATT 1996, Anmer-
kung 52) bezeichnet. Dieser genannte Eintrag beruhte auf
einer allgemeinen Untersuchung tiber Haustiere im Neoli-
thikum, in deren Rahmen auch die Haustierhaltung der LBK
behandelt wurde (NOBIS 1984). Da ich kein Osteologe bin,
stellt die spezielle Nachpriifung osteologischer Ergebnisse
von rein archdologischer Seite aus ein gewisses Hindernis
dar. Es kann zudem nicht Ziel einer Wissenschaft sein,
samtliche speziellen Ergebnisse der Nachbarwissenschaften
standig zu iiberpriifen, also wurden die Ergebnisse von NO-
BIS tibernommen. Und damit auch seine Terminologie, die
fiir diesen Fall keinen expliziten Fundort nannte (1984, 76).
Den Vorwurf der hoffnungslosen Unwissenschaftlichkeit
weise ich hiermit entschieden zurtick.

27 Diese Diskussion wurde von mir schon umfassend vor-
gelegt (VOSTEEN 1996, 63 ff.).

28 Freundliche miindliche Mitteilung von A. Hiusler,
Halle (Saale).

29 Diese Interpretation wurde von mir auch in meiner
Monographie vertreten (VOSTEEN 1996, 100 f.) und nicht,
wie von SHERRATT angefiihrt, eine Deutung, die Woll-
stoffe seit dem 6. Jt. annimmt (1996, 183, Tabelle).

30 Denn das ist sie immer noch, auch wenn SHERRATT
ihr ein modernes Gewand verpasst hat.

31 Das urukbeeinflute Habuba Kabira-Siid am oberen
Euphrat datiert ziemlich genau in die Mitte des 4. Jt. BC
(STROMMENGER 1980, 62 f). So kann etwa der in Mitte-
leuropa sicher in der ersten Halfte des 4. Jt. aufgekommene
Pflug im Sinne von SHERRATTS "Kernzonenthese" keine
Ubernahme aus dem Zweistromland sein.
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