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Zur Diskussion:

Die DGUF-Umfrage zum Ausbildungsprofil
fiir Prahistorikerinnen und Prihistoriker

Grundkurs Gottingen

Einleitung

Thesen einer studentischen Arbeitsgruppe zur Struk-
turierung des Grundstudiums im Fach Ur- und Friih-
geschichte waren der Deutschen Gesellschaft fiir Ur-
und Friihgeschichte vor einiger Zeit mit der Bitte
ibergeben worden, sie in den "Archdologischen In-
formationen" zu verdffentlichen. ‘Sie wurden zu-
gleich zahlreichen Hochschullehrern mit der Bitte um
Stellungnahme tbersandt. Die Thesen und die uns
tbermittelten Stellungnahmen wurden in den "Ar-
chdiologischen Informationen” Band 16/1 (1993) bis
17/2 (1994) veroffentlicht. Daraus hat sich eine leb-
hafte Diskussion entwickelt, die zumindest an einigen
deutschen Universititen, so ist zu hoffen, zu Uberle-
gungen beziiglich einer Modifikation der Ausbildung
fithren dirfte. Die Frage nach den Ausbildungsinhal-
ten im Grund- und Hauptstudium und den Examen-
sanforderungen im Fach Ur- und Frithgeschichte soll-
te nicht losgelost vom tatsachlichen Bedarf des Ar-
beitsmarktes diskutiert werden. Uns scheint es erfor-
derlich zu sein, dal Personen und Gremien, die fiir die
Strukturierung und Durchfiihrung der Ausbildung
verantwortlich sind, auch genauere Kenntnisse iiber
den Ausbildungsbedarf erlangen. Wir mdchten helfen,
Informationen zu dieser Frage zu beschaffen.

Die Mehrzahl der jungen Prahistoriker und Prahisto-
rikerinnen wird nach AbschluB ihres Studiums bei
Museen und Einrichtungen der archéologischen
Denkmalpflege tdtig sein. Deshalb hatten wir einen
Fragebogen mit dem Ziel erstellt, ein Ausbildungs-
profil fiir Prahistorikerinnen und Prahistoriker zu be-
schreiben. Dieser Fragebogen wurde an 230 im of-
fentlichen Dienst beschéftigte Archdologen und Ar-
chédologinnen und an 18 Inhaber(innen) bzw. Ge-

schiftsfithrer(innen) von Grabungsfirmen geschickt.
Es wurden zum einen die Personen befragt, die fiir die
Einstellung von Berufsanfidngern verantwortlich sind,
zum anderen konnten berufstitige Archdologinnen
und Archéologen ihre Erfahrungen beziiglich der Be-
rufsanforderungen beschreiben. 85 Personen haben
ihre Fragebogen ausgefiillt an die Redaktion zuriick-
gesandt. Die Struktur des Fragebogens war anschei-
nend dafiir verantwortlich, daf sich Museen weniger
angesprochen fiihlten und daher auch nur einige Per-
sonen aus diesem Berufsfeld geantwortet haben; es
sind Denkmalpfleger und Denkmalpflegerinnen, de-
ren Einschdtzungen die beiliegende Beschreibung im
Wesentlichen pragen. Die Fragebogen wurden im
Rahmen eines Grundkurses zu "Quantitativen Metho-
den fiir Prdahistoriker” von Studentinnen und Studen-
ten des Gottinger Seminars fiir Ur- und Friithgeschich-
te unter der Anleitung von Frank Siegmund statistisch
ausgewertet und die Ergebnisse der Analyse beschrie-
ben. Eine Zusammenfassung der Auswertung wird
nachfolgend vorgelegt.

Die Ergebnisse unserer Umfrage beschreiben vor al-
lem aus Sicht der archdologischen Denkmalpflege
konkrete Berufsanforderungen an die Absolventinnen
und Absolventen des Studienfaches Ur-, Vor- und
Friihgeschichte. Bernhard HANSEL schrieb unldngst
zu den Aufgaben der archidologischen Denkmalpflege
aus der Sicht des Universitatsprofessors: "In einer
Zeit, in der denkmalpflegerische Tdtigkeit immer mehr
zur Dienstleistung fiir die Forschung wird und um ih-
ren Anteil an der Forschung ringen muf3, sollte man
es nicht fiir gering erachten, wenn bereits im Stadium
des ersten Universititsexamens publizierenswerte und
fiir die Forschung bedeutende Arbeiten entstehen."
(Bernhard HANSEL: "Was bedeutet das Magister-
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Examen in unserem Fach?" Archdologisches Nach-
richtenblatt 1, 1996/1, 46-49). Der vorliegende Be-
richt scheint die Einschitzung von HANSEL der
"Denkmalpflege als Dienstleistungsbehorde" zu besta-
tigen, sieht die Denkmalpflege doch vorrangig prak-
tische Aufgaben fiir die dort titigen Archéologinnen
und Archédologen: Erledigung der durch die Denkmal-
schutzgesetze vorgegebenen Verwaltungsaufgaben,
Geladndetatigkeit, Fundverwaltung und Archivierung.
Die Arbeit der archdologischen Denkmalpflege
schafft zweifelsohne die Voraussetzungen fiir wis-
senschaftliche Forschungen, die haufig aufgrund des
Personalmangels in der Denkmalpflege selbst - zum
Leidwesen der dort titigen Archéologen und Archéo-
loginnen - nur an den Universitdten durchgefiihrt wer-
den konnen. Hier allerdings liegt ein Problem: Die
Universitdt mochte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ausbilden, die auch auf Grundlage denk-
malpflegerischer Arbeit Forschung betreiben kénnen,
die Denkmalpflege braucht Mitarbeiterinnen und Mit.
arbeiter, die in der Lage sind, diese Voraussetzungen
erst einmal zu schaffen. Verscharft wird das Problem
dadurch, daB zu einem groBlen Teil Objekte aus pro-
vinzialromischem und mittelalterlichem, ja sogar neu-
zeitlichem Zusammenhang von der archdologischen
Denkmalpflege betreut werden miissen, wéahrend die-
se Epochen im Studium der Ur-, Vor- und Friihge-
schichte eher eine geringere Rolle spielen.

Die vorliegende Auswertung wurde an die Landesar-
chédologinnen und Landesarchdologen, an einige Gra-
bungsfirmen und an Professorinnen und Professoren
fiir das Fach Ur-, Vor- und Frithgeschichte mit der
Bitte um einen Kommentar verschickt. Einige Kolle-
ginnen und Kollegen hatten schon eine Stellungnah-
me mit dem ausgefiillten Fragebogen an die Schrift-
leitung tibersandt. Mit diesem Beitrag und der Verof-
fentlichung der Kommentare im néchsten Band 20/1
unserer Zeitschrift hoffen wir, die Kommunikation
zwischen Universitdten und zukiinftigen Arbeitgebern
verbessern zu helfen. Es miissen Ausbildungsinhalte
gefunden werden, die auch die beruflichen Anforde-
rungen an die Studienabginger berticksichtigen. Da-
bei wird es darauf ankommen, ein sinnvolles Verhalt-
nis zu finden zwischen den Kenntnissen und Fahig-
keiten, die fiir die praktische Tatigkeit in Museen und
Denkmalpflegedmtern erforderlich sind, und jenen,
die die jungen Kolleginnen und Kollegen in die For-
schung einweist. Es sollte nicht vergessen werden,
daB verantwortliche Entscheidungen in Denkmalpfle-
gedmtern und sinnvolle Arbeit in Museen nur moglich
sind, wenn den dort tatigen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen die Anforderungen der For-
schung bekannt sind und sie Forschung eingeiibt ha-
ben. Denn Denkmalpflege ist kein Zweck an sich: es

geht darum, zu schiitzen, was fiir zukiinftige For-
schung erhalten bleiben muBl und auszugraben, was
der Forschung dienlich ist. Ur- und friihgeschichtliche
Forschung ist Service fiir eine nach dem Geworden-
sein fragende Gesellschaft. Auf diese Frage wiederum
miissen Museen in ihren Ausstellungen Antworten
geben. Dies konnen sie nicht tun, ohne den aktuellen
Forschungsstand zu kennen und eigene Forschungen
durchzufiihren.

Dr. Jiirgen Hoika und Birgit Gehlen M.A.
fiir die DGUF

Die Auswertung

Die Bitte der Redaktion um Hilfe bei der Auswertung
der Umfrage und ein in Gottingen fiir das Winterse-
mester 1995/96 geplanter Grundkurs zu "Quantitati-
ven Methoden fiir Prdahistoriker” fiigten sich zeitlich
so giinstig zueinander, daf3 die Primarauswertung der
Daten dieser Ubung anvertraut wurde. Der folgende
Text ist das Ergebnis eines Abschnitts dieser Ubung
und wurde unter der Leitung von Frank Siegmund
von den Goéttinger Studentinnen und Studenten Bet-
tina Bloem, Eva Cott, Menno Dirks, Jorg Drauschke,
Tatjana Eberhardinger, Wibke Hartmann, Ingrid Jes-
ke, Clemens Liedtke, Heike Miiller, Hans-Jorg Niisse,
Matthias Oetken, Sonke Sprenger, Antje Viering, Da-
niel Werning und Heike Wilde gemeinsam verfaf3t.
Wir danken der Redaktion fiir die Gelegenheit, dieses
schwierige, aber ungemein interessante Datenmaterial
auswerten zu konnen.

Von den im Sommer 1995 von der Schriftleitung der
"Archdologischen Informationen" versandten Frage-
bogen kehrten 85 in auswertbarer Form zuriick. Ent-
sprechend der Zielrichtung der Umfrage stammen die
Antworten vorwiegend von Einrichtungen der Denk-
malpflege (68 %) sowie einigen Grabungsfirmen
(13 %). Museen sind in geringer Zahl vertreten
(19 %), und unter ihnen handelt es sich meist um
kommunale Einrichtungen, die auch Aufgaben der
Denkmalpflege wahrnehmen. Die regionale Zuord-
nung der Befragten spiegelt teils die unterschiedlich
reiche Ausstattung der Denkmalpflege in den einzel-
nen Bundesldndern wider, sicherlich aber auch die
regional ungleich verteilten personlichen Kontakte der
Schriftleitung bzw. die unterschiedliche Bekanntheit
der DGUF. Da sich dankenswerterweise viele leitende
Personlichkeiten der Denkmalpflege der Miihe des
Ausfiillens der Bogen unterzogen haben, diirfte die
Umfrage trotz der scheinbar kleinen Grundgesamtheit
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ein reprisentatives Bild der Wiinsche der Denkmal-
pflege an die Ausbildung und Personlichkeit kiinftiger
Bewerber zeichnen.

Ein erster Frageblock sollte untersuchen, ob von den
Absolventen eher globale oder eher auf die Region
bezogene Kenntnisse der prahistorischen Funde und
Kulturen erwartet werden. Die Befragten waren ge-
halten, die Kategorien "Ubersicht Europa", "Uber-
sicht Mitteleuropa", "regionale Ubersicht des zukiinf-
tigen Arbeitsgebietes” und "umfassende Kenntnisse
eines speziellen Forschungsgebietes” entsprechend
ihrer Wertschatzung mit Rangziffern zu versehen. Da-
bei steht 1 fiir "sehr wichtig", 2 fiir "wichtig"”, 3 fiir
"ziemlich wichtig", 4 fiir "weniger wichtig" und 5 fiir
“unwichtig”. Uber alle Fragen zu diesem Komplex
ergab sich ein mittlerer Rang von 2,6, womit die Ska-
la der Antworten zu eichen wire. Der mittlere Rang
von 3,3 fiir "Ubersicht Europa" weicht davon deutlich
nach unten ab, wihrend die Ubersicht iiber Mittel-
europa (Rang 2,0) und iiber die spezielle Region
(Rang 2,1) gemeinsam nach oben abweichen. Kennt-
nisse in begrenzten Gebieten werden somit gegeniiber
einem allgemeineren Uberblick deutlich bevorzugt.
Dieser Trend ist fiir alle Arten von Einrichtungen ab-
lesbar; signifikante Unterschiede ergaben sich nur bei
der Frage nach Kenntnissen einer bestimmten Region,
sie ist kommunalen Denkmalpflegern und privaten
Grabungsfirmen sehr wichtig (Rang 1,6 bzw. 1,3),
wihrend sie von den Museen als deutlich weniger be-
deutend empfunden wird (Rang 3,0).

Das, was dem Berufsanfinger am Ende seines Stu-
diums sicherlich als kronender Abschlu3 seiner Be-
miithungen gilt, ndmlich die Magisterarbeit oder Dis-
sertation, wurde unter der Kategorie "umfassende
Kenntnisse eines speziellen Forschungsgebietes" ge-
nerell gering, vor allem aber besonders uneinheitlich
bewertet: die Antworten 2 = "wichtig" und 4 = "weni-
ger wichtig" waren erheblich haufiger als andere Be-
wertungen. Der mittlere Rang - bei dieser bimodalen
Verteilung eigentlich ein unzulédssiger Parameter -
liegt bei 3,1 und kann zur Eichung der Skala verwen-
det werden. Insgesamt wurden die Kategorien "sehr
wichtig" und "wichtig" von nur 38 % der Befragten
vergeben, die Range "weniger wichtig” und "unwic-
htig" von immerhin 48 %. Unter denen, die solche
Spezialisten positiv bewerteten (Rang 1 oder 2), wa-
ren Einrichtungen der Landesdenkmalpflege auffal-
lend haufig vertreten, kommunale Denkmalpfleger
deutlich unterreprasentiert. Im regionalen Vergleich
erweisen sich die neuen Bundesldnder solchen Spezia-
lisierungen gegeniiber erheblich aufgeschlossener.

In einem weiteren Feld konnten die Befragten in
freier Formulierung erwiinschte Zusatzkenntnisse spe-
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zifizieren. Diese offene Art der Frage fiihrte hier, wie
auch gelegentlich im folgenden, zu einer kaum struk-
turierbaren Fiille von Antworten, die nur schwer aus-
wertbar sind. Zudem wurden, wohl versehentlich,
mehrfach Kenntnisse spezifiziert, die auf den beiden
nachsten Seiten des Fragebogens detaillierter erfragt
wurden. Insgesamt wurden unter 56 Nennungen le-
diglich Kenntnisse in historischen Fachern (14x) und
EDV-Kenntnisse (8x) haufiger genannt, daneben
mehrfach auch personliche Eigenschaften, wie z. B.
Flexibilitit oder Fiihrungsfahigkeiten. Nur verein-
zelt wurden andere archédologische Disziplinen,
Messen oder Zeichnen, Jura und Betriebswirtschafts-
lehre erwdhnt oder Erfahrung mit besonderen Typen
von Grabungen wie etwa Feuchtbodengrabungen ge-
wiinscht.

Der ndchste Fragenkomplex galt den erwarteten Ge-
landeerfahrungen, wobei zunachst die Zahl der Gra-
bungen und die Gesamtdauer der Grabungserfahrung
erhoben wurde. Meist wurden 3 bis 5 unterschiedliche
Grabungen genannt (62 %), mehrfach aber auch 10
Grabungen verlangt (13 %). Erwartungsgemal} erwie-
sen sich Landesdenkmalpflege und Kommunen als
etwas anspruchsvoller (Mittelwert 6,3 bzw. 5,3) als
Grabungsfirmen und Museen (Mittelwert 4,0 bzw.
3,8). Zur Frage der Gesamtdauer dieser Geldndeerfah-
rungen ergab sich eine weite Spanne an Antworten,
sie lag zwischen 2 Wochen und 2 Jahren. Zwei Drittel
der auswertbaren Antworten lagen zwischen 12 und
30 Wochen, mit weniger als 12 Wochen waren nur
9 % zufrieden, mehr als 30 Wochen forderten immer-
hin 28 %. Meist wurden 12 und 20 Wochen genannt.
Dabei erwarten die Landesdenkmalpfleger im Mittel
etwa 30 Wochen, die iibrigen Einrichtungen im Mittel
nur etwa 20 Wochen Grabungserfahrung. Dahinter
diirfte sich letztlich eine unterschiedliche Erwartung
an die universitdre Qualifikation verbergen, die von
der Umfrage leider nicht erhoben wurde: kommunale
Denkmalpflege und Grabungsfirmen stellen haufig
auch Prihistoriker mit einem Magister- oder Diplom-
abschluB ein, die dann auch tiber geringere Grabungs-
erfahrung verfiigen diirfen, wahrend die Landesdenk-
maldmter wohl Promovierte mit entsprechend um-
fangreicherer Geldndepraxis bevorzugen.

Die Frage "Wichtig ist, wer die Grabungen geleitet
hat” wurde in 51 von 85 Fillen bejaht. Da von der
Fragestellung her etwa 43 positive Reaktionen zu er-
warten waren, ist dies eine nur schwache Tendenz.
Immerhin ergibt sich daraus insgesamt der Hinweis,
dafl es bei Bewerbungen sinnvoll zu sein scheint, die
Art der Grabungserfahrung mit Dauer, Aufgabenge-
bieten, archdologischer Problematik und Grabungslei-
tung genauer zu skizzieren und nachzuweisen.
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Nach diesen quantitativen Fragen zur Gelandetatigkeit
sollten die technischen und inhaltlichen Anforderun-
gen ndher spezifiziert werden. Vorgegeben waren in
einem ersten Fragenblock die Kategorien "Prospek-
tion", "Notgrabung" und "Forschungsgrabung", wei-
terhin wurde ein freies Antwortfeld angeboten. Diese
vier Moglichkeiten sollten dann mit Rangziffern be-
wertet werden. Der mittlere Rang iiber alle Antworten
lag bei 2,2, die zu den drei ersten Kategorien verteilen
sich ‘'unimodal und erlauben es daher, zu mittleren
Réngen zusammengefalit zu werden. Ein iberwiegen-
der Teil der Befragten bewertete Notgrabungen als
sehr wichtig (Rang 1,6), Forschungsgrabungen und
Prospektionen rangieren dagegen nahezu gleichwertig
an nachgeordneter Stelle (Rang 2,3 bzw. 2,6). Hin-
sichtlich des Verhaltens der verschiedenen Einrich-
tungen ergaben sich keine signifikanten Abweichun-
gen von diesem Muster.

Im freien Textfeld wurde den Befragten die Mog-
lichkeit eroffnet, andere ihnen wichtig erscheinende
Tatigkeiten einzutragen. Nur 12 nahmen diese Chance
wahr. Unter den genannten Geldndetatigkeiten waren:
Feldbegehung, Bauaufnahme, Vermessungstatigkei-
ten, Luftbildauswertung und Inventarisation. Sofern
solche Eintragungen gemacht wurden, wurden sie als
wichtig oder sehr wichtig bewertet.

Der ndchste Komplex galt den gewiinschten Gra-
bungsarten, an denen der Bewerber teilgenommen ha-
ben sollte. Génzlich als freier Text konnten vier als
wichtig erscheinende Problemfelder genannt und die-
se wiederum mit Rangen belegt werden. Zur Auswer-
tung muflen die recht heterogenen Antworten nor-
miert und zu sinnvollen Gruppen zusammengefal3t
werden. Danach werden hdufig genannt und allge-
mein als wichtig angesehen die Bereiche Stadtkern-,
Siedlungs- und Graberfeldgrabung, wiahrend die er-
heblich seltener genannten Gebiete etwa der Hohlen-,
Befestigungs-, Kirchen-, und Feuchtbodengrabung im
Mittel auch als weniger wichtig klassifiziert wurden.
Siedlungs- und Stadtkerngrabungen erhielten im Mit-
tel die hochsten Réange, alle anderen Kategorien deut-
lich geringere Range. Andererseits werden gerade die
selten genannten Themen, wenn sie denn aufgefiihrt
werden, als "wichtig" oder sogar "sehr wichtig" klas-
sifiziert. Umgekehrt wurden die allgemein préferier-
ten Siedlungs- und Stadtkerngrabungen von gut einem
Fiinftel der Befragten auch als "unwichtig” eingeord-
net. Letztlich ergibt sich daraus ein heterogenes Bild;
zwar werden Erfahrungen auf dem Gebiet der Sied-
lungs- und Stadtkerngrabungen allgemein erwartet
und als wichtig bewertet, daneben besteht vor Ort je-
doch ein deutlicher Wunsch nach anderen und dann
hoch bewerteten Spezialisierungen, die jedoch nicht
allgemeingiiltig spezifiziert werden kénnen.

Die Suche nach sigifikanten Unterschieden hin-
sichtlich der Regionen oder Einrichtungen erbrachte
kein klares Ergebnis. Lediglich bei den Feuchtboden-
grabungen zeichnet sich ein regionaler Trend ab: sie
wurden neunmal als sehr wichtig bis ziemlich wichtig
bewertet, wobei finf der Befragten aus Baden-Wiirt-
temberg und Bayern kommen. Dieser regionale Bezug
wird dadurch unterstrichen, daB von sechs aus Baden-
Wiirttemberg erhaltenen Antworten vier die Feucht-
bodengrabungen nennen.

Ein weiterer Fragenkomplex sollte herausarbeiten, auf
welchen spezifischen Aufgabengebieten des Gra-
bungsgeschehens ein Bewerber, eine Bewerberin Er-
fahrungen aufweisen sollte. Es konnten in freiem Text
bis zu fiinf Tatigkeiten benannt werden, die zudem
mit Rangen zu bewerten waren. Wiederum war es
notwendig, die Fiille der verschiedenen Antworten zu
einigen Kategorien zusammenzufassen, um auswert-
bare Quantititen zu erreichen. Am haufigsten wurden
mit 102 von 328 (30 %) Nennungen Erfahrungen im
Bereich der Dokumentation (Zeichnen, Photographie-
ren, Tagebuch) erwartet, gefolgt vom Bereich Gra-
bungsleitung mit insgesamt 87 (27 %) Nennungen
und dem Vermessungswesen mit 68 (21 %) Nennun-
gen. Das tatsdchliche Handwerk des Grabens oder die
Grabungstechnik wurden nur 48mal (15 %) genannt,
Restaurierung und Inventarisation nur in Ausnahme-
fallen. Eine Auswertung der Rdnge bringt keine wei-
teren Erkenntnisse, denn alle Tétigkeiten werden,
wenn sie denn genannt werden, im Durchschnitt als
wichtig klassifiziert.

Zu dem allgemein als wichtiges Element des Gra-
bungswesens geltenden Bereich der Vermessungs-
technik wurde differenzierter nachgefragt. Die mogli-
chen Antworten waren vorgegeben, Mehrfachnen-
nung zugelassen, wieder sollten Rdnge vergeben wer-
den. Insgesamt gelten die Kenntnis einfacher, appara-
tiv wenig aufwendiger Vermessungstechniken als
wichtig. Die einfache Flachenvermessung mit Win-
kelprisma und BandmaB wurde von 55 % bevorzugt,
die einfache Hoheneinmessung mit Hilfe von opti-
schen Nivelliergeraten von 49 %. Erfahrungen mit
genauerem und apparativ aufwendigerem Gerit wird
deutlich seltener als wichtig erachtet: nur 28 % der
Befragten nannten die Beherrschung des optischen
Theodoliten, nur 11 % die der elektronischen Vermes-
sungsgerite als wichtig. Eine differenzierte Betrach-
tung der befragten Institutionen zeigte, dal Landes-
und kommunale Denkmalpflege der einfachen Ver-
messung und dem Einsatz des Nivelliergerdtes, sowie
der Beherrschung des Theodoliten starker den Vorzug
geben, wihrend bei Grabungsfirmen eher eine Ten-
denz zur elektronischen Vermessung zu erkennen ist.
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Naheliegenderweise ergab sich fiir die musealen Ein-
richtungen, daB ihnen dieses Kriterium generell eher
unwichtig erscheint.

Unter dem Fragenkomplex "Museumspraktische
Kenntnisse" sollte aus den Kategorien "Magazinauf-
gaben", "Inventarisation", "Konservierung", "Ausstel-
lung" und "Archivaufgaben” insgesamt zwei Bereiche
als wichtig angekreuzt werden. Von den hier insge-
samt 76 auswertbaren Fragebogen stammen 55 von
Denkmalpflegeeinrichtungen, neun von Grabungsfir-
men und zwolf aus Museen. Je zwei Gebiete aus 76
Fragebogen, verteilt auf fiinf Kategorien, ergeben ei-
nen Erwartungswert von 30 Nennungen pro Katego-
rie. Die Bereiche "Magazinaufgaben", "Ausstellung"
und "Archivaufgaben" liegen im Bereich dieser Er-
wartung; im Vergleich dazu wurde die "Konservie-
rung" recht selten genannt, auffallend haufig hinge-
gen die "Inventarisation"”. Denkmalpfleger und Gra-
bungsfirmen (100 %) wiinschen Kenntnisse in der In-
ventarisierung, lediglich Museen erwarten naturge-
maf auch mehr Erfahrung in den anderen Bereichen.

Unter der Uberschrift "Kenntnisse von Hilfstechniken"
waren die Kategorien "Radiokarbondatierung"”, "Den-
drochronologie”, "Pollenanalyse” und 'pflanzliche
Grofireste” vorgegeben sowie drei freie Textfelder
offen gelassen, die dann insgesamt mit Rédngen zu be-
werten waren. Die Betonung der Frage lag auf den
Erfahrungen und Kenntnissen in der Probenentnahme,
nicht auf der Ebene der weiteren Bearbeitung oder
Interpretation der Ergebnisse. Der mittlere Rang iiber
alle Antworten lag bei 2,5, bei den musealen Einrich-
tungen allerdings erwartungsgema3 etwas niedriger
bei 3,1. Recht deutlich riicken hier datierende Metho-
den in den Vordergrund, ndmlich Radiokarbonproben
und dendrochronologische Proben (Rang 2,4 bzw.
2,2). Proben fiir Pollen- und pflanzliche GroBrestana-
lyse, also eher Umwelt- und Wirtschaftsindikatoren,
erscheinen deutlich weniger wichtig (Rang 2,7 bzw.
2,6). Unter den freien Antworten fand sich ein buntes
Spektrum von Wiinschen, die nur bedingt zusammen-
zufassen waren und dann in groBeren Haufigkeiten
genannt wurden. Je siebenmal (von 82) wurden "geo-
logische" und "pedologische Bodenproben" ange-
fiihrt, weitere siebenmal Bodenproben speziell fiir ei-
ne "Phosphatanalyse". Des weiteren wurden u. a. "tie-
rische und menschliche Knochen" (4x) und "Lackpro-
file" (2x) genannt. Im Vergleich der Einrichtungen
fallt auf, daB die tendenziell bei allen groBere Wert-
schatzung der datierenden Methoden und die geringe-
re Bedeutung der Wirtschafts- und Umweltindikato-
ren bei den Grabungsfirmen erheblich starker ausge-
pragt ist als bei den Landes- und kommunalen Denk-
malpflegern.
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Nicht um die Probenentnahme, sondern um direkte
Kenntnisse in spezifischen "Nachbar- und Hilfswis-
senschaften” ging es im folgenden Fragenkomplex.
Vorgeschlagen waren die Bereiche "Geologie”, "geo-
physikalische Prospektion", "Bodenkunde", "Vegeta-
tionsentwicklung" und "Paldozoologie”, daneben wa-
ren zwel freie Nennungen moglich. Insgesamt sollten
hier jedoch nur zwei Nennungen erfolgen, realiter wa-
ren es im Mittel 2,3. Je zwei Nennungen aus 85 Fra-
gebogen, verteilt auf tendenziell fiinf (bzw. sieben)
Kategorien lassen per se pro Moglichkeit etwa 34
(bzw. 28) Nennungen erwarten, mit dieser Zahl sind
die Beobachtungen zu vergleichen. Danach zeigte
sich eine aufféllige und weitgehend einmiitige Préfe-
renz der Bodenkunde, daneben wurde auch die Geolo-
gie deutlich haufiger als der o. g. Erwartungswert an-
gefiihrt. Eine Betrachtung in Hinblick auf die Institu-
tionen unterstreicht die Erwartungen: Denkmalpfleger
sind an Kenntnissen der Bodenkunde, Geologie, Pa-
laozoologie und - deutlich seltener - der geophysikali-
schen Prospektion interessiert, wiahrend diese Berei-
che von Museen deutlich seltener genannt werden. Im
regionalen Vergleich fiel auf, dal Bodenkunde, Geo-
logie und Paldozoologie in Westdeutschland beson-
ders oft genannt wurden.

Uber die fiinf Vorgaben hinaus konnten zwei wei-
tere Anforderungen frei formuliert werden, eine Mog-
lichkeit, die recht selten genutzt wurde. Unter diesen
(wenigen) Antworten war das Spektrum der Facher
weit gestreut, sie wurden hier zu fiinf Kategorien zu-
sammenzugefalit: Geschichte, Anthropologie, Ethno-
logie, Volkskunde und Provinzialrémische Archéolo-
gie. Weitere Nachbar- oder Hilfswissenschaften, die
diesen Kategorien nicht zugeordnet werden konnten,
wurden nur ein- oder zweimal genannt: Statistik, klas-
sische Archdologie, Paldoethnobotanik, Epigraphik,
Kirchengeschichte, Kartographie, (historische) Lan-
deskunde, Numismatik, Philosophie, Kunstgeschichte
und Materialkenntnisse.

Unter dem Schlagwort "Verwaltungsrecht” sollten
entweder Kenntnisse im Bereich "Griindziige des
Denkmalschutzrechts" oder "Grundziige des allgemei-
nen Verwaltungsrechtes" angekreuzt werden. Etwa
50 % der Antwortenden nannten das erstere, etwa
40 % kreuzten beide Kategorien an, wahrend nur 5 %
allein das Feld "allgemeines Verwaltungsrecht" be-
nannten. Ein scheinbar klares Ergebnis, das aber wohl
auch von der Art der Fragestellung her beeinfluf3t ist.

"Soll ein Archdologe, eine Archdologin gut im Team
arbeiten konnen - Soll eine Archdologin, ein Archéo-
loge Aufgaben alleine losen konnen?" Immerhin 12 %
der Antwortenden entzogen sich dem vom Fragebo-
gen her vorgegebenen Zwang zur Entscheidung zwi-
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schen beiden Moglichkeiten und kreuzten beide Kate-
gorien an. Etwa 24 % ziehen die Fihigkeit zum eigen-
standigen Arbeiten vor, etwa 64 % praferieren die
Teamfahigkeit.

Ergebnisse

Die Umfrage der DGUF gibt dank der immerhin 85
Riicklaufe ein in vielen Punkten recht klares Bedarfs-
profil. Fiir Aufgaben in der Denkmalpflege werden
Prahistoriker und Prahistorikerinnen gesucht, die tiber
solide Kenntnisse der Ur- und Friihgeschichte und
Mittelalterarchdologie in Mitteleuropa und vor allem
in ihrem kiinftigen Arbeitsgebiet verfiigen. Es wird
eine Grabungspraxis von drei bis fiinf Grabungen er-
wartet bei einer Gesamtdauer von drei bis fiinf Mona-
ten. Dabei gelten Erfahrungen vor allem auf dem Ge-
biet der Notgrabungen an Siedlungen und Stadtkernen
als wichtig, vielfach werden jedoch auch andere,
"exotische" Qualifikationen gesucht. Auf den Grabun-
gen sollten - in der Reihenfolge zunehmender Wich-
tigkeit - Erfahrungen in der praktischen Grabungsti-
tigkeit, dem Vermessungswesen, der Grabungsleitung
und vor allem der Dokumentation im weitesten Sinne
gesammelt worden sein. Beim Thema Vermessung
gelten Erfahrungen mit einfachem (billigem) Gerét als
wichtiger denn Kenntnisse im Umgang mit erheblich
genauerem (Theodolith) oder rationellerem, aber teu-
rem Gerdt (Tachymeter). Probenentnahmen sollten
vor allem fiir dendrochronologische und '*C-Datie-
rungen beherrscht werden. Uber die Ur- und Friihge-

schichte hinaus werden vor allem Kenntnisse in histo-
rischen Nachbardisziplinen und in der Bodenkunde
gerne gesehen. Museumsspezifische Erfahrungen
werden von kiinftigen Denkmalpflegern kaum erwar-
tet, allerdings gelten Kenntnisse in der Inventarisation
als sehr niitzlich.

Im regionalen Vergleich ergaben sich kaum nennens-
werte Unterschiede an diesem Bedarfsprofil. Kommu-
nale Denkmalpfleger sind starker auf die Region
orientiert als Landesdenkmalpfleger, Grabungsfirmen
insgesamt etwas anspruchsloser. Kommunale Denk-
malpfleger und Grabungsfirmen suchen eher die mit
der Region vertrauten, innerhalb dieses begrenzten
Umkreises aber umfassend bewanderten Prahistoriker
und Prahistorikerinnen ("regionale Generalisten"), die
zentrale Denkmalpflege erwartet mehr Geldndepraxis,
ist an einem weiteren Uberblick interessiert, bedarf
aber auch fachlich stark spezialisierter Krafte. Doch
dies sind schwache Trends, wirklich iiberraschende
und von gingiger Erwartungen abweichende Unter-
schiede zwischen den Institutionen konnen nicht kon-
statiert werden.

Grundkurs "Quantitative Methoden fiir Prdhistoriker”
Wintersemester 1995/1996
Georg-August-Universitat

Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte
Nikolausberger Weg 15
D - 37073 Gottingen
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