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Kontinuietit oder Diskontinuietit?
Zur Frage einer bandkeramischen Landnahme im siidlichen Mitteleuropa

von Andreas Tillmann

Archiologische Informationen 16/2, 1993, 157-187

Erwin Cziesla

In einem ohne Resonanz gebliebenen Aufruf zur Er-
stellung eines mesolithischen Fundplatz-Atlanten
schrieb Berichterstatter, dal man bei der "Lektiire
jungsteinzeitlicher Literatur den Eindruck gewinnt,
daf} die jeweiligen Autoren ihre Akteure hdufig in ei-
nem neuen, vormals entvolkerten Raum agieren las-
sen und nur selten den Bezug zur mesolithischen Tra-
dition suchen"” (CZIESLA 1990a,15). So wird ganz
bewulit eine Grenze zwischen "Steinzeit" einerseits
und einer ganz anderen "keramischer Jungsteinzeit" -
wo Keramik als auszuwertende Fundgattung eine
iberproportionale Bevorzugung erfahrt - geschiirt,
und zahlreichen Arbeiten liegt eine - bewulit oder un-
bewufite - Denkweise zugrunde, die diese vom Ar-
chiologen gezogene kiinstliche Grenze schlieBlich
festschreibt. Um so mehr begriifit Berichterstatter den
Artikel von A. TILLMANN, der bereits in seinem Ti-
tel diese Kontinuitat - nur rhethorisch als Frage for-
muliert - aufgreift. A. TILLMANN weist zurecht da-
rauf hin, dall es wichtig ist, sich "der Problematik der
Neolithisierung... aus der Sicht des Mesolithikums (zu
ndhern), und damit sicherlich den einzigen verniinfti-
gen Weg" (gehe) (S.170). Somit sah Berichterstatter
zundchst keinen AnlaB3, zu diesem Artikel Stellung zu
nehmen, entsprechen doch die Ausfiihrungen weitest-
gehend jener Anschauung, die auch er jiingst in meh-
reren Artikeln (CZIESLA 1991; 1993; 1994) und ei-
nem populdarwissenschaftlichen Buch zum Mesolithi-
kum (CZIESLA 1992) zum Ausdruck brachte. Mit
Nachdruck wurde in diesen Verdffentlichungen auf
die Kontinuitit hingewiesen, und neben jenen Argu-
menten, die auch A. TILLMANN ausfiihrlich disku-
tiert, wurden u.a. die "Links- und Rechtsfliigler",
"schragendretuschierte Klingen" und neben dem
Schadel aus dem Abri Mannlefelsen auch Schidelbe-
stattungen vom Oberrhein genannt, die als neolithi-
sche Elemente aus mesolithischen Kulturwurzeln her-
vorgegangen, zu verstehen sind. Um so erstaunter

war Berichterstatter uber die erste Fulinote, die ihm
unverstandlich bleibt.

Offensichtlich war der Autor bemiiht, in dieser
FuBnote die unvereinbar-gegensatzlichen Meinungen
herauszuarbeiten, wobei einerseits die autochthone
Entstehung der ALBK aus mesolithischem Substrat
im mitteleuropdischen Raum und andererseits die
Wanderbauerntheorie mit "Neuankommlingen" aus
dem ostlichen Raum als Thesen einander gegeniiber-
stehen. Fiir beide Meinungen wurden aktuelle Zitate
gesucht. Fiir letztgenannte Auffassung hétten zahlrei-
che Arbeiten aus den 60er/70er Jahren angefiihrt wer-
den konnen, die mehr oder weniger der Auffassung
des Botanikers A. MAURIZIO (1933) entsprechen,
der schrieb: "Kein Steg fiihrt von der unberiihrten
Wildnis zum Ackerland. Ein Abgrund trennt die bei-
den Welten”. Altere Literaturnachweise hitten aber
dem Wunsch nach aktueller Diskussion nicht
entsprochen. Denn auch bei ausgiebiger Literaturre-
cherche sind nur wenige, aktuelle Arbeiten mit
dieser Auffassung zu finden. So héitte man hier z.B.
E. SANGMEISTER nennen konnen, der schrieb, dafl
die "neolithische Idee" ausschlieBlich durch Neusied-
ler verbreitet wurde, die "anthropologisch den siido-
steuropdischen Menschen nahestehen, sich von den
mesolithischen  unterscheiden” (SANGMEISTER
1979,32). Eine vergleichbare Auffassung findet je-
doch spatestens seit Beginn unseres Jahrzehntes keine
weiteren Beflirworter, und um so schwieriger tat sich
A. TILLMANN, hier ein entsprechendes Zitat anzu-
fiihren. Offensichtlich traf es den Berichterstatter, der
hier falschlicherweise herhalten mufite. Es ist zu hof-
fen, dafl andere Leser verstanden haben, daB dieser in
den letzten Jahren bemiiht war, die komplexen Ver-
héltnisse - auf der westlichen Rheinseite, also auler-
halb des Verbreitungsgebietes der ALBK - an Ober-
und Mittelrhein darzustellen. Dies als Klarstellung
quasi "in eigener Sache".

Das Fehlen eines richtigen, aktuellen Zitates an
dieser Stelle ist aber ein beredter Beleg dafiir, daB3 die
Uberlegungen von A. TILLMANN nicht neu sind,
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SFR

K.-P. WECHLER
(1992:Tab.14)

M. KACZANOWSKA
(1990: Abb. 6, links)

Basis ohne Praparation/glatt
Basis durch Schlag/mit Negativ
praparierte/facettierte Basis

Tabelle 1

30 (53,6 %)
12 (21,4 %)
14 (25,0 %)

63 (68,5 %)
18 (19,5 %)
11 (12,0 %)

und daf3 die aktuelle Diskussion in genau diese Rich-
tung weist. Das von A. TILLMANN genannte Dogma
1st langst gestiirzt, die von ithm zitierte "herrschende
Lehrmeinung"” ist zumindest bei jenen Kollegen/in-
nen, die sich mit dem brisanten und interessanten
Ubergangsproblem beschiftigen, kein Thema mehr.
Selbstverstiandlich mufl man davon absehen, daf3 die
Sekundarliteratur stets einige Jahre hinterherhinkt
und dann z.T. beharrlich ganz andere "Lehrmeinun-
gen" vertritt. Aber diese Zeilen von A. TILLMANN
sind nicht fiir den "Leistungskurs Geschichte" ge-
dacht, und somit ist der Versuch, hier Lehrmeinun-
gen stiirzen zu wollen, ein zweifelhaftes Bemiihen.
Jedoch kann - und dies sei nochmals betont - Berich-
terstatter die Auffassung von A. TILLMANN grund-
satzlich nur teilen und den Artikel auch in seiner
breiten Beleuchtung des Gesamtproblems begriifien.

Bei der Lektiire fielen aber Ungereimtheiten auf, die
zwar an der grundsatzlichen Aussage nichts dndern,
hier jedoch genannt werden konnen.

So wird die rechtsrheinische, lokale Kontinuitit
von Spatmesolithikum und Frithestneolithikum ‘nicht
bezweifelt, aber muf3 dies ausgerechnet an einem so
unsicheren Element wie dem Schlagflachenrest (SFR)
festgemacht werden? So behauptet A. TILLMANN
(S.165), daB beziiglich der SFR des hessischen Fund-
platzes Friedberg-Bruchenbriicken “ein ausgedehnter
Materialvergleich mit Steinartefakten des lokalen
Spdtmesolithikums” angestellt wurde. Tatsachlich
aber stammen die genannten Daten aus Sidwestdeut-
schland, also aus einer Region auflerhalb des Verbrei-
tungsgebietes der ALBK, denn spitmesolithische
Fundstellen sind in der Region zwischen Frankfurt,
Wiesbaden und Darmstadt nahezu unbekannt
(GRONENBORN 1992, Karte Abb.2). Diese Behaup-
tung ist somit irrefithrend, denn an keiner Stelle wur-
den bisher aus gleicher Region stammende spiatmeso-
lithische und frithestneolithische Grundformen merk-
malanalytisch vergleichend untersucht.

Auch bei den Angaben zu den ALBK-Klingen aus
Eilsleben ergeben sich Diskrepanzen. Hier ist interes-
sant, daB in kurzem zeitlichen Abstand das Material
zweifach durchgesehen wurde. Die von Berichterstat-
ter aus den Veroffentlichungen gewonnenen Daten,
deutlich anders als bei A. TILLMANN (S.168), sind
in Tabelle 1 dargestelit.

So miissen die Abweichungen am gleichen Material
um mehr als den doppelten Prozentsatz doch zu den-
ken geben. Und daBl die wenigen Klingen zudem aus
unterschiedlich-funktionalen Gruben eines ausge-
dehnten Wohnplatzes stammen, ist iberfliissig zu
erwahnen.

AuBerdem stellt A. TILLMANN (S.164) die spe-
kulative Behauptung auf, dafl bei vergleichenden Un-
tersuchungen das "Hauptaugenmerk primdr auf den
schlagtechnischen Merkmalen liegen (soll), die ja
ebenfalls kulturspezifisch sind, doch nicht so schnell
verdndert werden wie eine Gerdteform”. Ohne weiter-
en Kommentar mochte Berichterstatter auf die Fund-
platze Pincevent (KARLIN 1972) und Meer (CAHEN
1976; HAHN 1988,34) aufmerksam machen, wo
durch Zusammenpassen (!) nachzuweisen war, daf3
mit Hilfe unterschiedlicher Schlagtechniken gleiche
Grundformen fiir identische Gerite erzeugt wurden.
Auferdem ist aus Klingendepots (also "geschlossenen
Funden") bekannt, dal3 die Schlagflichenreste in ei-
nem Depot, selbst von einem Kern, stark variieren
(vgl. CZIESLA 1990b,280-286).

Sicherlich ist es reizvoll, sich theoretische Gedanken
iiber Ausbreitungsmodi zu machen. Die konkreten In-
formationen liefern aber - seit Beginn der Beschafti-
gung mit gleichartigen Materialgruppen - letztendlich
die Materialien und deren Verbreitung. Hier ist es
ratsam, sich auf den Arbeitsansatz der “Archaeologia
Geographica” zu besinnen, deren einfaches Motto
lautete, daB3 die "geographisch-kartographische Me-
thode zur Losung urgeschichtlicher Fragen heranzu-
ziehen" sei (EGGERS 1950,3). In der Tradition z.B.
eines K. TACKENBERG (1954) oder entsprechend
der Aussage von H. BEHRENS (1983,21) - "ich mu/3-
te feststellen, daf3 es bisher noch keinen Versuch gibt,
linienbandkeramische und mesolithische Fundplitze
einander in einer Karte gegeniiberzustellen” - ist die
fehlende Kartierung der bislang bekannten Fundstel-
len ein Desiderat der Forschung. Offensichtlich neigt
man z.Zt. allzu sehr dazu, Ergebnisse unmittelbar aus
dem individuellen Fundplatz schopfen zu wollen -
jingst von D. PLANCK mit den Worten formuliert:
"reine Fundbergung ohne weiterfiihrende wissen-
schaftliche Ergebnisse ist fir die historische Landes-
forschung nicht zu vrechtfertigen” (PLANCK
1994.5). Der Forscher muf3 sich bewufit werden, daf3
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Frithest-/Frith-Meso. Friih- und Mittel-Meso. Spat-Meso.
(Beuronien A) (Beuronien B & C)
Nord-Brabant & Limburg N=505) 13 (stage 4) 343 (stage 5) 149 (stage 6)
(ARTS 1989,302) 2,6% 67,9% 29,5%
Luxemburg (N=45) 6 14 25
(SPIER 1990, Fig.1) 13,3% 31,1% 55,6%
Sudhessen WN=18) o LT e 7 1
(GRONENBORN 1992,Abb.2) 94,4% 5,5%
Rheinhessen/Pfalz 5 92 -
& Saarland (N=97) 5,2% 94,8% 0%
Baden (N=22) memes 18 sies 4
(GERSBACH 1951,30) 81,8 % 18,2%

Tabelle 2

keine Zeitstellung in der Archiologie so dominant
von den Heimatsammlern beherrscht wird wie das
Mesolithikum. Um so wichtiger ist die Betreuung der
Pfleger und die Erfassung aller Fundstellen. Hier ist
aber keine Initiative erkennbar. Ganz im Gegenteil:
Alleingelassen, versuchen die einzelnen Sammler ihr
Material vorzulegen, was zwangslaufig zu einer re-
gionalen Zergliederung fithren muf3. Hier ist von Sei-
ten der aktiven Forschung, der Institute, Abhilfe drin-
gend notig. Berichterstatter vermutet, daB es bereits
jetzt mehr als 15.000 (!) bekannte mesolithische
Fundstellen in der Bundesrepublik geben wird, deren
Erfassung in keinem Bundesland bislang erfolgte, ja
noch nicht einmal angestrebt wurde. Eine Gegeniiber-
stellung spatmesolithischer und frithneolithischer
Fundstellen bleibt somit weiterhin ein Wunsch der
Forschenden. Wie interessant diese Kartierungen aber
sein konnten, hat Berichterstatter fiir Rheinhessen-
Pfalz und dem Saarland belegt (CZIESLA 1992,270;
278). Weitere wichtige Ergebnisse zur von A. TILL-
MANN diskutierten Thematik liefert z.B. die voll-
standige Kartierung des Spondylus-Schmuckes (vgl.
u.a. BARTH 1962; MULLER 1957) bzw. die Erfas-
sung samtlicher bandkeramischer Obsidian- Artefakte
(vgl. BAUMANN & FRITZSCHE 1973) etc.

Eine vollstindige Kartierung ALBK-Fundstellen
hatte auch gezeigt, daB3 es keine dieser Fundstellen
auf der linken Rheinseite gibt, wie so oft zu finden ist
und auch von A. TILLMANN (Abb. 7) erneut zur
Abbildung gebracht wurde. Die Bearbeitung Altest-
Bandkeramischer Fundstellen in Siidhessen geht auf
W. MEIER-ARENDT (1963,Tafel 14) zurick und
wird durch die Untersuchungen von B. SIELMANN
(1971,104) beziiglich des Fehlens ALBK-Fundstellen
bestatigt (vgl. hierzu die Kartierung in: CZIESLA
1993,Abb.2). Vor einer langst iberfalligen Unter-
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suchung rheinhessischer Fundstellen sollte jedoch die
gesamte linke Rheinseite beziiglich einer Verbreitung
der ALBK ausgenommen werden. Es mag auf den er-
sten Blick eine Lappalie sein, ob nun die Verbreitung
der ALBK den Wormsgau mit einbezieht oder nicht.
Tatsache ist jedoch, daB die Ideen der ALBK am
Rhein (dies gilt fiir das Main- und Neckar-
Miindungsgebiet) fiir einige Jahrhunderte zum Stehen
kamen, um dann mit Vehemens (Phase II/III) uber
den Rhein zu schwappen (CZIESLA 1993,91; siehe
auch LUNING 1988,37). Dies mufi von Bedeutung
fur die linksrheinischen Beuronien-Gruppen gewesen
sein, denen mehrere Jahrhunderte fiir eine eigene
Entscheidungsfindung zur Verfiigung standen.

Somit kommen wir zur Problematik der spatmesoli-
thischen Fundstellen. Diese sind in ganz unterschied-
lichen Anteilen vorhanden, und es ist nicht nur “ein
zahlenmadf3ig starker Riickgang an spdtmesolithischen
Fundpldtzen gegeniiber den zahllosen Fundstellen
des Friihmesolithikums” (TILLMANN, S.173) zu ver-
zeichnen. Angeblich werden die spatmesolithischen
Fundstellen grundsatzlich seltener (S.173), und nur
wenige, letztendlich unbefriedigende Losungsvor-
schlage werden fur dieses Phdnomen geliefert. Eine
Erhebung des Datenmaterials ist zwar schwierig, war
aber wie in Tabelle 2 zu realisieren.

SchlieBlich berichtet H. LOHR aus der siidlichen Ei-
fel und dem Moseltal, dal “eine auffallende Hdaufig-
keit von Trapezen der Jiingeren Mittelsteinzeit"” fest-
zustellen sei (LOHR 1984,5). Auch unter Beriicksich-
tigung, daBl die Abschnitte Frithest-, Friith- und Spat-
Mesolithikum unterschiedlich lange Zeitspannen ein-

nehmen, ist eine Erklarung schwierig, und eine L6-

sung ist nur in einer erneuten, ganz unterschiedlich
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ausfallenden (linksrheinischen !) Regionalisierung zu
suchen. In diesem Zusammenhang gewinnt auch das
grundsatzliche Datierungsproblem spatmesolithischer
Fundstellen (vgl. u.a. VERMEERSCH 1989,286), ei-
ne ganz neue Dimension, und es wird wahrschein-
lich, daB diese Daten nicht "falsch" sein miissen, son-
dern ein langes "Uberleben" mesolithischer Traditio-
nen belegen.

SchlieBlich ist von Interesse festzustellen, daB3 bei
A. TILLMANN bezuglich der mitteleuropaischen
Einheitlichkeit des Beuronien (S.172), jetzt als Nihr-
boden fiir die ALBK verstanden, ein Gesinnungswan-
del eingetreten ist, schrieb er doch noch kiirzlich fiir
den oberbayerischen Raum: "Im groflen und ganzen
gibt es keine iiberzeugenden Griinde, das oberbayeri-
sche Fundgut in vollem Umfang mit dem Namen Be-
uronien zu belegen, da dies eine Artefaktassoziation
hervorruft, die in Wirklichkeit nicht gegeben ist. Es
scheint daher geraten, diesen Terminus ausschlief3-
lich nur dann zu verwenden, wenn deutlich ist, daf3
damit lediglich eine zeitliche Parallelisierung aufge-
zeigt werden soll” (TILLMANN 1989,106). Im hier
diskutierten Artikel ist der Begriff "Beuronien" aber
grosso modo mit der besagten Artefaktassoziation
gleichzusetzen.

Als Abschlufl dieser Bemerkungen sei der Satz
von J. LUNING und P. STEHLI (1989,113) gewdhit:
“Erneut und drdngender stellt sich jetzt die Frage,
welche Rolle (bei der "Neolithisierung") die einheimi-
schen Jdager und Sammler gespielt haben konnten”.
Hierzu hat dieser Artikel von A. TILLMANN einen
guten Beitrag geleistet.
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