Einiges passt, anderes nicht: Archdologischer Wissensstand und
Ergebnisse der DNA-Anthropologie zum Friihneolithikum
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Zusammenfassung — In der DNA-Forschung zum Friihneolithikum Mitteleuropas, zur bandkeramischen Kultur, standen in den letzten
zehn Jahren drei Themen im Vordergrund, die aus archaologischer Sicht kommentiert werden. (1) Nach aDNA-Ergebnisssen stammten
die bandkeramischen Hausrinder alle aus einem ersten Ziichtungszentrum im Vorderen Orient, was mit dem archaozoologischen Befund
Uibereinstimmt. (2) Nach aDNA-Ergebnissen vertrugen die Menschen der bandkeramischen Kultur keine Milch (Laktoseunvertraglichkeit,
keine Laktasepersistenz). Tatsachlich besalRen sie Siebgefalie, in denen chemisch Milchfett nachgewiesen ist, wahrscheinlich von der
Herstellung laktosefreien Kases. (3) Nach aDNA-Ergebnissen stammten die bandkeramischen Menschen nicht von den einheimischen
Jagern und Sammlern ab, sondern missen samtlich eingewandert sein. Die Archdologie geht meist ebenfalls von einer Einwanderung
aus, diskutiert allerdings Uber deren Intensitat und Uber eine unterschiedlich starke, auch biologische Integration der mesolithischen Vor-
bevolkerung.

Schliisselworter — Bandkeramik, Frihneolithikum, DNA-Forschung, Paldogenetik, Archdo-Biochemie, Rinderdomestikation,
Laktasepersistenz, Sauermilchkase, Einwanderung, Akkulturation

Abstract — In DNA research about the early Neolithic of Central Europe, the Linear Pottery culture (LBK), in the last decade three subjects
were in the foreground, which are commented from an archaeological point of view. (1) According to ancient DNA (aDNA) work, the LBK
cattle all came from a breeding center in the Near East, which is consistent with the archaeozoological record. (2) According to ancient DNA
work, the people of the Linear Pottery Culture did not tolerate milk (lactose intolerance, no lactase persistence). In fact, they had pottery
sieve vessels in which milk fat was chemically detected, probably from production of lactose-free cheese. (3) According to ancient DNA
work, the Linear Pottery people were not descendents from the local hunters and gatherers, but must have immigrated all. Archeology
usually also starts from an immigration, it debates, however, about the intensity of immigration and about the scale of biological integration
of Mesolithic people.
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In der DNA-Forschung zum Friithneolithikum
Mitteleuropas, vor allem zur bandkeramischen
Kultur, standen in den letzten zehn Jahren drei
Themen im Vordergrund, die hier in der Reihen-
folge ihrer Bearbeitung aus archéologischer Sicht
kurz kommentiert seien.

1. Aus den Untersuchungen alter DNA (aDNA)
von Wild- und Hausrindern ergibt sich, dass die
Hausrinder der Bandkeramik direkt aus einem
ersten Ziichtungszentrum im Vorderen Orient
stammten und mit menschlicher Hilfe , eingewan-
dert” sein miissen (BoLLoNGINO 2006; BOLLONGINO
ET AL. 2006).

Die Archédozoologie kam nach lingerer Dis-
kussion schon vor 20-30 Jahren zu dem Schluss,
dass sich die bandkeramischen Rinder Mittel-
deutschlands in einem bereits ,weit fortgeschrit-
tenen Domestikationsstadium” befanden und
dass ihre Haltung , weitgehend auf die im Zuge
der Neolithisierung eingefiihrten Hausrinder auf-
baute” (BENECKE 1994, 51f.). Wichtig seien vor al-
lem die ,, durch generationslange Zucht unter den
Bedingungen des Hausstandes erreichten Verhal-
tensanpassungen” gewesen, die durch Einkreu-
zungen von Uren wieder verloren gegangen wi-
ren, so dass man wohl eher bestrebt war, derartige
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Vermischungen zu vermeiden. Dasselbe galt fiir
die ebenfalls eingefiithrten Hausschweine (Abb.
1) (ArRBOGAST 1992, 148; 1993, 193; 1994, 69ff.; BENE-
ckE 1994, 59f.; vgl. LuninG 2000, 108f.). Hier fiigt
sich das archdozoologische und das genetische
Untersuchungsergebnis fast nahtlos zusammen.

2. Zur Entstehung und Ausbreitungsgeschichte
der Vollmilchvertraglichkeit bei Erwachsenen in
Europa und zur kulturellen Selektion der Lakta-
sepersistenz (LP) - oder: wurde in der Bandkera-
mik die Milch von Rindern, Ziegen und Schafen
verwendet, und wenn ja, in welcher Form?

Erst seit dem Neolithikum, als die wilden Vor-
fahren von Ziegen, Schafen und Rindern domes-
tiziert wurden, konnte die Menschheit auch iiber
deren Milch verfiigen. Ob und ab wann sie dieses
neuartige und wertvolle Nahrungsmittel tatsdch-
lich nutzte, war in der Forschung durchaus um-
stritten (LoniNG 2000, 11f., 140). Die Anfinge im
9./8. Jahrtausend im Vorderen Orient seien hier
nicht behandelt. Fiir die Zeit der Ausbreitung des
Neolithikums nach Westen im 7./6. Jahrtausend
gibt es aber neuerdings handfeste biochemische
Argumente, um diese Diskussion zu entscheiden
(siehe unten).
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Fig. 1 GroRenunterschied zwischen bandkeramischen Wild- und
Hausschweinen (Sanglier — Porc domestique) im Elsass und in
der Champagne (Messungen am Oberschenkel).

Nach ArsocasT 1994, 71 Fig. 48.

An die Genforschung richtet sich die Frage, ab
wann die neolithischen oder spédteren Menschen
in der Lage waren, den fiir Erwachsene unver-
daulichen Milchzucker (Laktose) mit Hilfe des
korpereigenen Enzyms Laktase in die beiden ver-
daulichen Zucker Glukose und Galaktose aufzu-
spalten. Diese Fahigkeit, die auf einer genetischen
Verdnderung beruht und die durch Mutation ge-
legentlich auftritt (Laktasepersistenz), ist heute in
einigen Gebieten der , Alten Welt” weit verbrei-
tet, vor allem in Nordeuropa, und nach Stiden ab-
nehmend, in Mitteleuropa.

Die paldogenetische Forschung begann ihre
Untersuchungen zur Laktasepersistenz in eben
diesem nord-/mitteleuropdischen Raum, also
weit im Westen des neolithischen Ausbreitungs-
gebietes, denn sie gewann ihre ersten Erkenntnis-
se zu dieser Frage an acht weit gestreuten neoli-
thischen Skeletten aus Mitteleuropa und seinen
Randbereichen. Drei davon sind bandkeramisch
(Sachsen-Anhalt), drei gehoren zur ungarischen
Koroskultur und zwei zur Narvakultur in Litauen
(BURGER ET AL. 2007). Alle waren laktoseintolerant,
diese Menschen konnten also den Milchzucker
und damit Rohmilch (Vollmilch) nicht vertra-
gen (BUrGER & Borroncmvo 2008). Spatere Unter-
suchungen bestdtigten, , dass diese ersten Bauern
Europas nicht in der Lage waren, Milch in grofieren
Mengen zu verdauen.” ... sie wiesen , die Laktase-
persistenz noch nicht auf, ganz im Gegensatz zu ihren
Nachfahren.” (Burcer 2011, 771.).

Bei diesen Nachfahren muss sich also, von
heute aus gesehen, zu einem noch unbekannten
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Zeitpunkt nach der Bandkeramik die Laktoseto-
leranz in Mitteleuropa ausgebreitet haben, und
zwar als eine kulturelle Initiative oder, wie J.
Burger formuliert, als , evolutionire Selektion. Nur
durch enorm hohen positiven Selektionsdruck... konn-
te das Merkmal sich innerhalb von wenigen Tausend
Jahren in Europa von nahezu 0 auf durchschnittlich
65%, in Nordeuropa sogar auf 95% Hiufigkeit (z. B.
England und Skandinavien) verbreiten. Neueste For-
schungsergebnisse stellten sogar fest, dass es sich bei
dieser positiven Selektion um die stirkste evolutiond-
re Kraft handelt, die je im Genom der Europder un-
tersucht worden ist.” (BURGER 2011, 78; BURGER &
Tromas 2011, 379f., 381). Die Milchvertréglichkeit
muss nach dieser Einschidtzung einen so starken
Erndhrungs- und Gesundheitsvorteil geboten ha-
ben, besonders fiir Kinder, dass bei den davon
profitierenden Personen und Familien Wohlstand
und Ansehen wuchsen. , Letztendlich entsteht so
Prestige und Macht. Soziale Strukturen und kulturel-
les Verhalten verstirken schliefilich die Wirkungswei-
se der biologischen Selektion.” (BURGER 2011, 79).

Die archdologisch-archdozoologische For-
schung vertritt zur Frage einer bandkeramischen
Milchnutzung gerade neuerdings wieder einen
vorsichtig ablehnenden Standpunkt. Gemeint ist
dabei angesichts der bandkeramischen Rinderdo-
minanz die Kuhmilch, obwohl auch die Ziegen ei-
gentlich gute Milchproduzenten sind. Doch spiel-
ten sie und Schafe im bandkeramischen Viehbe-
stand meist nur eine untergeordnete Rolle; nur in
manchen Fundorten waren die Ovicapriden gut
vertreten oder gar die primidren Haustiere (LU-
NING 2000, 109f. Abb. 32-34. 111 Abb. 35-36; KNIp-
PER 2011, 18£f.).

Seit kurzem liegt eine griindliche, methodisch
vielseitige und hinsichtlich der Isotopenanaly-
sen auch vollig neuartige Untersuchung tiber die
bandkeramische Rinderhaltung von Corina Knip-
per vor (Knipper 2011). Nach Durchsicht aller bis-
herigen osteologischen Fundinventare aus band-
keramischer Zeit bleiben nach C. Knipper etwa
ein Dutzend quantitativ ausreichender Fundbe-
stinde tibrig, vor allem aus Mitteldeutschland,
eines aus Osterreich und zwei aus dem Neckar-
land. Das Urteil tiber (Vaihingen/Enz) trifft auch
fiir die anderen Inventare zu: , Die meisten Rinder
wurden zwischen dem dritten und siebten Lebensjahr
geschlachtet und nur ausgesprochen wenige erreich-
ten das Hdchstalter von neun Jahren. Eine Nutzung
von Arbeitskraft und Milch wiirde tiber dieses Alter
hinausgehen.” Und abschlieflend lautet das Fazit:
, Auch wenn eine Nutzung der Milch fiir die Bandke-
ramik wiederholt in Erwigung gezogen wurde... und
dafiir vor allem Griinde der Wirtschaftlichkeit und Ef-



Einiges passt, anderes nicht: Archiologischer Wissensstand und Ergebnisse der DNA-Anthropologie ...

fizienz angefiihrt sind, konnte bislang kein eindeutiger
Beleg dafiir angefiihrt werden.” (KnipPER 2011, 381.).

Eine Bestdtigung dieses Ergebnisses sieht C.
Knipper in den geschilderten aDNA-Analysen
(BURGER ET AL. 2007): ,Kern-DNA-Sequenzen von
acht neolithischen Skeletten, darunter drei bandkera-
mische aus Derenburg in Sachsen-Anhalt... zeigten
keine Laktasepersistenz (anhaltende Produktion des
Enzyms Laktase nach dem Abstillen)... Auch wenn
die Stichprobe klein ist, wurden keine Hinweise auf
die Fihigkeit der Laktoseverdauung gefunden.” Und
dazu das Fazit: , Die Ergebnisse der aDNA-Analysen
stehen insgesamt im Einklang mit den osteologischen
Studien, die fiir die vorrangige Fleischnutzung und
gegen eine intensive Nutzung der Milch sprechen.”
(Knrrper 2011, 39).

Die Bandkeramik nutzte also, wie der osteo-
logische Befund zu zeigen scheint, die Milch der
Rinder nicht , intensiv”. Damit ist wohl gemeint,
dass man damals keine grofSen Milchmengen er-
zeugen konnte oder wollte, weil man die Rohmilch
nicht vertrug und sie daher kein Grundnahrungs-
mittel darstellte. Das bedeutet aber auch, dass
die bandkeramische Milchnutzung zwar mog-
licherweise nicht ,intensiv” im heutigen Sinne
war, sehr wohl aber ,extensiv”, schon weil es in
vielen Fundinventaren immer wieder alte Rinder
gibt (> 7 Jahre), beispielsweise im Elsass (LUNING
2000, 113, 140£f.). Und die in Wiirttemberg meis-
tens mit 3-7 Jahren geschlachteten Kiihe, etwa im
fundreichen Vaihingen (Knipper 2011, 246), beka-
men bis zu ihrem Tode immerhin Kilber und er-
zeugten dabei viel Milch. Diese konnte durchaus
fiir den menschlichen Bedarf abgezweigt werden,
was zahlreiche ethnographische Beispiele leh-
ren und was heute, wo die Kilber schon ab der
dritten Woche ,junges Heu, Kraft- und Mischfutter

Fig. 2 Kujawien/Polen. Archdochemisch untersuchte
bandkeramische, trichterférmige Siebreste
aus Bres¢ Kujawski (a-b) und Smdlsk, site 4 (c-d).
MaRe: Durchmesser a. unten 2,9 cm; c. oben 12,6 cm.
Nach SaLauEe u.A. 2013, 522.

erhalten”, geradezu extrem praktiziert wird (Knip-
PER 2011, 304).

Neuerdings zeigen archdochemische Ergeb-
nisse, dass Milch in bandkeramischer Zeit tatsidch-
lich als Nahrungsmittel genutzt wurde. Mit Hilfe
einer neuartigen chemischen Nachweismethodik
fiir Milch-Fettsduren in Keramikscherben ist es
seit einem Jahrzehnt gelungen, Beweise fiir die
Verarbeitung von Milch in GefidfSen seit dem 7.
Jahrtausend im Neolithikum Nordwestanatoliens
und dann in Nordafrika, Stidosteuropa, England
und Ddnemark und kiirzlich auch in der Bandke-

Fig. 3a b a: Aldenhoven, Kr. Diren. Gut erhaltenes, trichterférmiges Sieb von bandkeramischer Form aus der Réssener Kultur.
Mafe: Durchmesser oben 11,7 cm, unten 4,2 cm; Hohe 12,6 cm. Nach Jureens 1979 Abb. 32. — b: Hofgeismar, Lkr. Kassel.
Bandkeramisches, schiisselférmiges Sieb. MaRe: Héhe 8 cm. Nach DANNER 1962, 70 Abb. 8,3.
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Fig. 4a Schwanfeld, Lkr. Schweinfurt. Altestbandkeramische
Schissel mit drei nach dem Brand angebrachten Durchloch-
ungen im Boden. Mafe: Durchmesser oben 21,9 cm, unten 7,8
cm; Hohe 9,2 cm. a: Zeichnung nach CLappers 2001 Taf. 49,4.

ramik vorzulegen (SALQUE ET AL. 2013) (Abb. 2).
Auch hier denkt man wegen der Rinderdominanz
an Kuhmilch. In der Bandkeramik handelt es sich
um kleinere trichterartige Gefafie mit durchloch-
ter Wandung und ohne Boden und um grofiere
Schiisselformen (Abb. 3a-b; 4a-b). Die Trichter
sind wegen ihrer Ahnlichkeit mit entsprechenden
neuzeitlichen Formen schon seit langem als Geréa-
te zur Fabrikation von Kise reklamiert worden,
freilich ohne den letzten Beweis (LuNINnG 2000,
141). Trichter- und Schiisselformen kommen
schon seit der dltesten Bandkeramik vor (LUNING
2000, 141) (Abb. 4a-b). Mit diesen Gerédten wurde
die Molke vom fettreichen Quark (Topfen, Bruch)
getrennt, um aus diesem , reduced lactose milk pro-
ducts among lactose-intolerant prehistoric farming
communities” herzustellen (SALQUE ET AL. 2013).
Diese ,Milchverarbeitung” bzw. nach heutiger
Terminologie ,Milchveredelung” bedeutet vor
allem Kaseherstellung. Dadurch wird die Milch
in eine haltbare Form tberfiihrt und, wie darge-
legt, fiir die frithen neolithischen Bauern {tiber-
haupt erst verzehrbar. Deshalb betrachten man-
che die , Késerei” geradezu als ,, Beweis” fiir eine
Laktoseintoleranz (BURGER 2011, 79; SALQUE ET AL.
2013), was aber, wenn man die heutigen Verhalt-
nisse in Mittel- und Nordeuropa mit ihrer reichen
und vielfdltigen Kaseproduktion bei gleichzeitig
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Fig. 4b Schwanfeld, Lkr. Schweinfurt. Foto des Originals im
Bandkeramik-Museum Schwanfeld. (Foto J. Lining).

starkem Milchkonsum bedenkt, nicht zwingend
ist. Ganz allgemein ist die Késeherstellung fiir
jeden Produzenten von Frischmilch unausweich-
lich, denn binnen eines Tages verwandelt sie sich
in ,saure Milch” und nach einem weiteren Tag in
,Dickmilch”. Das geschieht durch die der Milch
eigenen ,Milchsdurebakterien”, die dabei einen
Teil des Milchzuckers , Laktose” in die Zuckerfor-
men Glukose und Galaktose umwandeln.

Aus der ,,Dickmilch” wird ,, Sauermilchkise”
hergestellt, indem man durch Siebe oder Tiicher
die Molke ablaufen lidsst, dann den eiweif3- und
fettreichen Quark formt und reifen ldsst. Trock-
nung und Formung konnten in den bandkerami-
schen Trichtern und Schiisseln geschehen sein.
Die Kiselaibe miissen gegen in der Luft befind-
liche Bakterien und gegen Schimmel geschiitzt
werden, was traditionell durch hiufiges Einreiben
mit Salz geschieht. Der Kise reift von aufSen nach
innen, wobei sich Konsistenz und Farbe dndern.
Anfangs ist er quarkig, weifs und broselig. Spé-
ter nimmt er auSen seine typische gelbliche Far-
be und die geschmeidige schnittfeste Konsistenz
an, der weise Quarkkern schrumpft dabei immer
mehr zusammen, und der typische Geruch und
Geschmack stellt sich ein. Am Ende nach nur etwa
zwei Wochen ist der Kése vollig durchgereift und
laktosefrei. In Deutschland war und ist er weit
verbreitet und unter mehreren regionalen Namen
bekannt (beispielsweise Hand- und Korbkise,
Mainzer Kdse und Harzer Roller). Gerne wiirzt
man ihn mit Kiimmel und Salz. Mager wird er,
wenn man schon der Frischmilch oder auch erst
der Sauermilch die Sahne abschopft. Seine einfa-
che und schnelle Herstellungsart und der gewis-
sermaflen natiirliche Ablauf , Milch - Sauermilch
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Fig. 5 Moderner Handkase (Sauermilchkase). Von links nach rechts: In einem friihen (nach wenigen Tagen), mittleren (nach etwa
1 Woche) und spaten (nach 2 Wochen) Reifestadium. (Foto J. Liining).

- Dickmilch - Quark - Sauermilchkdse” legt die
Vermutung nahe, dass schon die neolithische
Milchverarbeitung auf derartige , Hofprodukte”
hinauslief, die in den bandkeramischen Keramik-
formen gesiebt wurden und reiften (Abb. 5).

3. Genetische Untersuchungen zeigen: Die band-
keramische Kultur wurde von Einwanderern nach
Mitteleuropa gebracht; genetische Beziehungen
zu den einheimischen Jagern und Sammlern gab
es nicht. Wie kamen komplizierte mesolithische
Elemente der Silexindustrie in das bandkerami-
sche Kulturinventar?

Die Forschungsgeschichte der bandkerami-
schen Paldogenetik ist kurz: Nach ersten Messun-
gen alter DNA (aDNA) an 24 bandkeramischen
Skeletten und vorsichtigen Uberlegungen zu ih-
rer Interpretation (HaAK ET AL. 2005) gelang schon
vier Jahre spéter ein geradezu historisches Ergeb-
nis: Der grofirdumige Vergleich mit der aDNA
von mesolithischen Skeletten, die élter, gleichzei-
tig mit oder jlinger waren als die Bandkeramik,
zeigte, dass die bandkeramischen Bauern nicht
Abkommlinge der postglazialen einheimischen
Jager und Sammler waren, sondern mit Beginn
der Bandkeramik nach Mitteleuropa eingewan-
dert sein mussten (BRamMaNTI ET AL. 2009; BURGER &
Tromas 2011, 376f.).

Wiederum vier Jahre spiter legte die Mainzer
Arbeitsgruppe aDNA-Messungen von 25 Indivi-
duen aus der “Blétterhohle” in Hagen (Westfalen)
vor, die den schon bekannten genetischen Unter-

schied zwischen den aDNA-Haplotypen mesoli-
thischer und neolithischer Skelette erneut besta-
tigten (BoLLONGINO ET AL. 2013). Hinzu kam nun
jedoch der Nachweis, dass diese genetische Dis-
tanz bis in das vierte vorchristliche Jahrtausend,
also bis in das Jung- und Spéatneolithikum, beste-
hen blieb und dass die Menschen, wie parallele
Isotopenuntersuchungen der 25 Individuen dar-
legten, ihre traditionelle Erndhrungs- und damit
auch ihre Lebensweise als Jdger und Sammler ei-
nerseits und als neolithische Bauern andererseits
noch 2000 Jahre nach dem Ende der Bandkeramik
beibehalten hatten. Es gab Gemeinsamkeiten wie
die Benutzung derselben Bestattungshchle und
es kam auch zur Einheirat von Sammlerinnen
- die untersuchte mitrochondriale aDNA gibt nur
Auskunft tiber die matrilineare Geschichte - in
die agrarischen Gemeinschaften, nicht aber in der
umgekehrten Richtung.

Die archédologische Forschungsgeschichte zu
diesen Fragen dauert schon 100 Jahre und schreitet
wesentlich langsamer voran. Beispielsweise war
fir den aktuellen Forschungsstand zur Altesten
Bandkeramik das von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geforderte Projekt , Ausgrabungen
zum Beginn des Neolithikums in Mitteleuropa”
wichtig, das von den Universitdten in Leiden und
Frankfurt/Main begonnen und von letzterer fort-
gefiihrt und abgeschlossen wurde. Die Geldnde-
arbeiten (1979-1987) und grundlegenden Auswer-
tungen und Publikationen dauerten rund 25 Jahre
(CLaDDERs 2001; STAUBLE 2005), und weitere Verof-
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fentlichungen folgten (LuNING 2011; KNIPPER & PrI-
¢t 2011; FLOHR & ScHuLTz 2011; RAMMINGER 2011).
Sie tiberschnitten sich, wie dargestellt, zeitlich mit
der Einfithrung genetischer und biochemischer
Methoden in der mitteleuropdischen Archidologie,
und es war und ist ein Gliick fiir die Forschung,
dass die Naturwissenschaftler ihr Interesse so in-
tensiv auf die Entstehung des Neolithikums und
insbesondere der Bandkeramik richten.

Fiir die archédologische Beurteilung der meso-
lithisch-frithneolithischen Kulturverhiltnisse eig-
net sich vor allem die in beiden Perioden reichlich
vorhandene Silexindustrie. Die Grabungsfunde
des iltestbandkeramischen Forschungsprojektes
wurden von Detlev Gronenborn publiziert (Gro-
NENBORN 1997), und es traf sich gut, dass in der-
selben Zeit Andreas Tillmann eine erneute und
intensive Diskussion iiber , Kontinuitidt oder Dis-
kontinuitit” der beiden Komponenten entfachte
(TriLLMANN 1993; 1994; KiND 1994; 1998; GRONENBORN
1994 a). Nach Gronenborn (1994 b; 1999) wander-
ten die bandkeramischen Bauern auf ihrem Weg
nach Westen vom Plattensee bis zum Rhein in ein
von Jdagern und Sammlern diinn besiedeltes Ge-
biet ein. Sie folgten dabei einem schon lange be-
stehenden, mesolithischen Netz von Verbindun-
gen und Beziehungen und tibernahmen speziell
in Stidwestdeutschland Feinheiten der einheimi-
schen Silextradition so umfassend - es war also
nicht ein simples Eintauschen von Geriten, wie
manchmal vermutet wird -, dass auf eine rasche
und auch biologisch-genetische Integration der
dortigen Jager und Sammler geschlossen wurde.
Antrieb zur Ausbreitung waren die Konkurrenz
der bandkeramischen Klans (FrirpicH 2005) und
eine religios-kulturelle ,Missionsideologie” (Lu-
NING 2006). Durch Inna Mateiciucova wurde spé-
ter auch der ostliche Bereich der édltesten Band-
keramik genauer aufgearbeitet, wobei sie darauf
hinwies, dass die dortige Silextechnik ,keine
Tradition ist, die aus dem Friihneolithikum des
Balkans stammt”, sondern aus dem noch unzu-
reichend bekannten ,lokalen Spatmesolithikum
tradiert worden sein” diirfte. Folglich seien es die
einheimischen Jéger und Sammlerinnen gewesen,
die unter Einfluss der Starcevokultur die Bandke-
ramik ,erfunden” hitten (MatEeiciucova 2003, 315;
2008).

Fiir den Vergleich mit den aDNA-Analysen
ist auch die archéologische Diskussion dartiber
wichtig, wie viele Menschen eigentlich an der
dltestbandkeramischen Einwanderung teilge-
nommen haben. Das Spektrum reicht von einer
,kraftvollen Einwanderung” in die Gebiete west-
lich bis zum Rhein (LUNING 1996, 46), hinter der,
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wie Jorg Petrasch (2001, 13f.) spéter ausfiihrlich
vorrechnete, ein ,drastischer Bevolkerungszu-
wachs” im Entstehungsgebiet nordlich des Plat-
tensees die Grundlage geschaffen haben konnte,
tiber ein erstes, lockeres Netz von weit gestreuten
Pioniersiedlungen als Kerne eines zukiinftigen
lokalen Landesausbaus (GRONENBORN 1994a, 51;
PetrAScH 2001, 17), ein Netz, das nach ,Regeln”
strategisch geplant in Besitz genommen wurde
(FrirDICH 2005, 99£.), bis hin zu einem religios-kul-
turellen ,Missionierungsvorgang”, der von nur
relativ wenigen bandkeramischen Personen und
Familien getragen wurde, die die Masse der ein-
heimischen Bevolkerung , bekehrten und belehr-
ten” (LuNiNG 2006).

,Die Archédologie” war also durchaus auf
bandkeramische Einwanderer gefasst, nicht je-
doch, wie die aDNA-Forschung fordert, auf die
,Exklusivitit”, mit der sich die Neuankdémm-
linge im mesolithischen Gebiet bis zum Rhein
niederliefen und dabei jeglichen biologischen
Kontakt mit den Einheimischen vermieden. Wie
es trotzdem in der Altesten Bandkeramik zu der
beschriebenen Ubernahme einheimischer Silex-
traditionen kommen konnte - dazu noch in ei-
nem, wie allgemein angenommen, ausschliefllich
méinnlichen Handwerk: es miissten also Jdger
in die béduerliche Gesellschaft integriert worden
sein, was ethnographisch eher selten vorkommt
(BoLLoNGINO ET AL. 2013, 481; BURGER & THOMAS
2011, 379), - das bedarf nun weiterer Uberlegun-
gen und neuer Fragestellungen, die auch schon
begonnen haben (z. B. STRIEN & GRONENBORN 2005;
GRONENBORN 2005 a; 2007). Davon ausgehend wer-
den in Zukunft zweifellos auch intensive Neuun-
tersuchungen am archéologischen Fundstoff und
Befund stattfinden. Die bandkeramische , Kultur”
war, und das widerspricht der genetischen Reali-
tiat, wahrend ihrer gesamten Existenz , weltoffen”
nach allen Seiten, wie zahlreiche Kontakte zu
nahen und entfernten Kulturen, besonders auch
zu mesolithischen, beweisen (LUNING ET AL. 1989;
GRONENBORN 2005 b; 2010), und sie war auch intern
hochgradig mobil, wie der weitrdumige Men-
schen- Giiter- und Ideenaustausch belegt (z. B.
Kni1pPER & Price 2011; RammINGER 2007; 2009), man
denke bei letzterem nur an die Welt der Idole
(z. B. BEcker 2011; Zees-Lanz 2013). Diese Weltof-
fenheit miisste nach dem genetischen Befund mit
einem strengen ,Apartheidsdenken” gegentiber
den ,eigenen” Jagern und Sammlern in ihrer Um-
gebung einher gegangen sein.
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