Volker Bierbrauer

Ein der Problematik und Bedeutung dieser Thematik
angemessener (erbetener) "Kommentar" ist in der
(gewiinschten?) Kurzform kaum méglich; MiBverstiand-
nisse daher implizierend, sei er dennoch versucht; ge-
nerell - und auch dies vorab - ist es erfreulich, wenn
von studentischer Seite nicht nur kritik- und/oder re-
flektionslos «konsumiert» wird.

L. Zur Zustandsbeschreibung (Punkte 1-4):

1. Da die Zustandsbeschreibung mit den daraus abgelei-
teten Thesen und Vorschligen zur "Reform des Grund-
studiums” von Studenten/innen von nur fiinf Universi-
taten erarbeitet wurden, ist fraglich, ob dieses Mei-
nungsbild reprasentativ ist. Frage: Lagen dem Arbeits-
kreis Studienordnungen und Zwischenpriifungsordnun-
gen moglichst vieler Institute vor und hat man sich da-
mit ausreichend vertraut gemacht, wie das Grundstudi-
um auch sehr konkret dort gestaltet wird? Nach dem,
was hier zu Papier gebracht wurde, muB ich dies
bezweifeln.
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2. Fraglich ist weiterhin die suggerierte Feststellung,
dab die beklagten MiBstande - sollten sie in dieser Form
iiberhaupt zutreffen - eine Folge stetig gestiegener und
noch steigender Studentenzahlen ist; in der Regel trifft
dies - im Vergleich zu den Massenfichern - fiir die
Vor- und Frithgeschichte in diessm Umfang nicht zu,
zumindest ist dies von Universitat zu Univesitit hochst
unterschiedlich. Reformvorschldge bzw. die behauptete
Notwendigkeit, das Grundstudium im Fach Vor- und
Frithgeschichte zu reformieren, kénnen daher nicht
durch Studentenzahlen, sondern nur durch Fehlent-
wicklungen der Lehre im Fach selbst begriindet werden;
diese miifiten freilich detailliert beschrieben werden
(siehe 3.), was jedoch fehlt.

3. Ich bestreite nachdriicklich die beschriebenen Mif-
stinde in den Punkten 1-4 in dieser pauschalisieren-
den Form. Jeglicher Versuch einer differenzierten Zu-
standsbeschreibung der unterstellten MiBstinde fehit;
stattdessen werden "Mdngel und Defizite im Grundstu-
dium" reichlich unreflektiert und apodiktisch aufgeli-
stet; werden einmal Beispiele genannt (3-4), so wird
nicht begriindet, warum diese Art der Lehre "wenig ef-
fektiv" sein soll, so das kritisierte "Proseminar mit Re-
feratvergabe als klassische [!] Lehrform" (s.u. ) und die
behauptete "einseitige (Ausbildung) auf eine akademi-
sche Laufbahn" (sollen nur noch potentielle Hochschul-
lehrer wissenschaftlich optimal ausgebildet werden?).
Eine seriose Kritik an dem Grundstudium, wie es der-
zeit mit allen Starken und Schwichen strukturiert ist
und - ohnehin an den Universititen sehr unterschied-
lich - gehandhabt wird, wird wie schon festgestellt,
nicht formuliert; leider ein entscheidender Nachteil fiir
eine konstruktive Diskussion zwischen Lehrenden und
Lernenden und dann eben auch fiir die Uberzeugungs-
kraft der aus den «MiBstinden» abgeleiteten «Reform-
vorschlage».

IL Zu den «Reformvorschligen» (Punkte 1-10)
einige wenige Anmerkungen:

Generell: Die Vorschldge tendieren sehr stark zu einer
Art Verschulung der Ausbildung; im Gegensatz zu
den Massenfichern, in denen dergleichen vielleicht not-
wendig (und sinnvoll?) ist, waren es Giitezeichen und
Stirke zugleich gerade der sog. Kleinen Facher, hierzu
nicht gezwungen zu sein. Die individuelle Gestaltungs-
moglichkeit eines engagierten Hochschullehrers wird
durch Punkt 3 (s.u. ) zudem nicht unerheblich einge-
schrankt.

I. Zu Punkt 2. Wegen der bekannten Problematik im
sekundidren Bildungsbereich (Stichwort: Hochschule
nicht selten im Grundstudium Reparaturbetrieb der
Gymnasien, im iibrigen einer der Griinde fiir lange Stu-
dienzeiten) ist die Vergabe von Referaten und schrift-
lichen Hausarbeiten auch schon im 1. Semester beson-
ders wichtig, um frithzeitig mit wissenschaftlicher
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Arbeitsweise vertraut zu werden (Stichworte: Auseinan-
dersetzen mit Literatur, Exzerpieren = Wichtiges von
Unwichtigem trennen zu lernen etc.) und die Vortrags-
form zu erlernen. Der/die Studierende kommt auf diese
Weise - verniinftige Betreuung vorausgesetzt - 1. somit
bereits im 1. Semester in einen engen Kontakt zum
Hochschullehrer und 2. erkennt er/sie rasch, ob dieses
Studienfach das richtige fiir ihn/sie ist. Der geforderte
thematische "Rote Faden" 148t sich sehr wohl auch mit
diesem Typ der Lehrveranstaltung vereinbaren.

2. Zu Punkt 3: Einmal abgesehen von der Relevanz
"gesellschafiswissenschaftlicher Grundlagen” und "ge-
sellschaftlicher Stellung der Vor- und Friihgeschichte"
(was ist das?) liegt der grundlegende Irrtum in der Auf-
teilung in zwei "Blocke" (I-II) und ferner auch in der
Untergliederung von Block I in ""Theorie” und "Me-
thodik". "Allgemeine Wissenschafistheorie” (was ist
damit konkret gemeint?) und "Forschungsgeschichte”
sind untrennbar mit der "Methodik"” bzw. mit den "klas-
sischen archdologischen Methoden" verbunden, wenn
ersteres nicht in bezugsloses allgemeines Gerede abglei-
ten soll, zumindest sind die Uberginge zwischen
"Theorie" und "Methodik" so flieBend, daB eine so
strikte Trennung nicht anzuraten ist. Ahnliches gilt fiir
den inhaltlichen Zusammenhang von Block I und II,
z.B.: Wenn in Block II die "bedeutendsten Funde, Be-
Jfunde in einem historischen Zusammenhang" vorgestellt
werden sollen und "die Einordnung in einem for-
schungsgeschichtlichen Rahmen" sowie "die Vermitt-
lung von verschiedenen Interpretationsmodellen” vor-
gesehen sind, wird man dies sinnvoll nicht ohne Kennt-
nis auch methodischer Grundlagen abhandeln konnen.
Die empfohlene "Konzentration der Friihgeschichte auf
Mitteleuropa” leistet der Provinzialisierung der Aus-
bildung weiteren Vorschub, Zusammenhange (z.B. Mit-
telmeerraum, Osteuropa) gehen verloren; ist dies ge-
wollt? Zur Klarstellung: Unter "Frithgeschichte" verste-
he ich nicht allein Frithmittelalterarchdologie, sondern
auch die Archdologie der kaiserzeitlichen Kulturen und
Stamme (einschlieBlich der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit) in der Germania libera (Ethnogenesepro-
zesse!).

Kurzum: Bei aller Eigengewichtigkeit einiger Punkte
in den Blocken I-II wird hier ohne Not getrennt, was in
wesentlichen Teilen zusammenhangt und zusammenge-
hort, was vorgeschlagen wird, zeigt Tendenzen zur
Atomisierung und fiithrt zum schablonenhaften «Schub-
ladendenkeny.

3. Teilt man diese Auffassung, so eriibrigen sich kriti-
sche Bemerkungen zu der Strukturierung in die vorge-
schlagenen "Grundkurse”- (d.h. dieselbe verhingnis-
volle Tendenz) in Punkt 4.

4. Zu Recht wurden eine "ausreichende [?] Zahl von

Exkursionen und regelmdfige [?] Lehrgrabungen" von
den Rechtsabteilungen der Universititen (jedenfalls in
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Miinchen) aus den Studienordnungen und Zwischen-
priifungsordnungen ' entfernt, da die Universitit diese
nicht rechtsverbindlich garantieren kann; selbstver-
stiandlich sollte beides - zumindest Exkursionen - u.a.
nach Maligabe verfiigbarer Mittel durchgefiihrt werden.
Aber: Lehrgrabungen - von wem auch immer durchge-
fiihrt - bzw. generell Teilnahme an Ausgrabungen kei-
nesfalls wihrend des Semesters, sondern nur wahrend
der vorlesungsfreien Zeit. Die acht Semester des Grund-
und Hauptstudiums reichen gerade aus, um die zentra-
len Lehrinhalte zu vermitteln!

5. Zu Punkt 7: Jeder Student, der mit dem Fach
einigermallen vertraut ist, weill, dal es d i e "Lehr-
biicher" fiir das Grundstudium (leider) nicht gibt.

6. Zu Punkt 8: "Die Lehre muf3 deshalb stirker als
bisher in den Vordergrund gestellt werden": Die hier
suggerierte Feststellung, dal dem nicht so sei, ist eine
reichlich unverfrorene Unterstellung bzw. Provokation
fiir alle jene Hochschullehrer, die die Lehre sehr ernst
nehmen; Verfasser von «Reformvorschlageny soliten
sich solche Formulierungen genau iiberlegen, wenn sie
ernst genommen werden wollen; hiermit wird nicht nur
ein Fach als Ganzes in der «Zustandsbeschreibungy dif-
famiert, sondern auch jeder einzelne Hochschullehrer!
Auch dies fordert den notwendigen konstruktiven Dia-
log nicht.

7. Zu Punkt 8: "Sprachnachweise sind grundsitzlich
erst zur Magisterpriifung vorzuweisen”: ist damit nur
das Latinum (was immer das auch heute ist bzw. wozu
es verkommen ist) gemeint?

8. "Wechseln des Studienortes”: Studierende wissen
meist sehr genau, wann und wohin sie einmal gastweise
wechseln wollen (sofern sie dies finanziell konnen); die
Autoren unterschitzen m.E. die Urteilsfahigkeit der
Studenten/innen und: der Wunsch einmal zu wechseln,
hiangt doch wohl weniger von der Attraktivitdt des
Hochschulortes als Stadt ab, sondern doch wohl davon,
vielleicht einmal etwas «Anderes» kennenzulernen.
Gerade dieses verbauen die Autoren mit der Forderung
nach bundeseinheitlich-vergleichbaren Studiengingen.

Schade: Der hier vorgelegte Versuch von Verbesserun-
gen ist nach meiner Meinung miBlungen, weil das Prin-
zipielle einer Disziplin, in der bei vergleichsweise iiber-
schaubaren Studentenzahlen noch «wissenschaftsnahy
ausgebildet werden kann - und zwar von Anfang an! -
nicht verstanden wurde; und im ibrigen mein Rat, der
auf zwei Méglichkeiten basiert: 1. Erweitern Sie Ihren
Arbeitskreis um Studenten/Studentinnen von weiteren
Universititen; 2. laden Sie auch Hochschullehrer zu Ih-
ren Beratungen als Diskussionspartner ein und 3. und
vor allem sollten Studenten vor Ort mit «ihren» Hoch-
schullehrern reden, wenn sie Mifstinde vermuten.



Vielleicht stellt sich dann vieles anders dar als hier for-
muliert, d.h. Summa summarum: 1. Ich halte die Re-
formvorstellungen in den zentralen Punkten fiir falsch,
da sie auf eine unnotige Verschulung der Lehre hinaus-
laufen; 2. eine Verbesserung der Qualitit der Lehre
kann ich hierin somit nicht erkennen und 3. auch keine
Verkiirzung der Regelstudienzeit; diese hangt primér
nach wie vor auch und ganz wesentlich von der Art und
Weise und Intensitit der Betreuung der Studierenden
durch die Hochschullehrer ab.
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