Sabine Eickhoff
Ausgesplitterte Stiicke, Kostenki-Enden und "retuschierte Bruchkanten",

Einige Aspekte zur Untersuchung der Artefakte aus westeuropaischem
Feuerstein auf dem Magdalénien-Fundplatz Gonnersdorf.

Beli Gebrauchsspuren an Steinartefakten denkt man meist an makroskopisch
kaum erkennbare Veranderungen an der Gesteinsoberflache, deren mikroskopi-
sche Untersuchung Aussagen iber das mit dem Steinartefakt bearbeitete Mate-
rial und die Art der ausgeiibten Tatigkeit erlaubt. Allerdings konnen Ge-
brauchsspuren auch deutlich an einem Artefakt erkennbar sein und dessen
Aussehen bestimmen oder zumindest beeinflussen. Im folgenden sollen daher
ausgesplitterte Sticke, Kostenki-Enden und "retuschierte Bruchkanten'" in
ihren forschungsgeschichtlichen Aspekten und ihren fundplatzexternen und
-internen Aussagemoglichkeiten (1) vorgestellt werden.
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Abb.

Ausgesplitterte Stiicke (2).

1-10 Ausgesplitterte Stiicke aus westeuropaischem Feuerstein des Magdalénien-
Fundplatzes Gonnersdorf

11-13 sog. "sinew frayer" jungpaldolithischer Inventare Kenias
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Die Charakteristika dieser Artefakte entstehen durch dihre Verwendung und
sind nicht das Produkt einer intentionellen Modifikation, zumindest missen
sie es nicht sein., Durch diese Art der Herstellung ergeben sich deutliche
Unterschiede zu anderen Werkzeuggattungen. Steinermne Einsatze und GeschoB-
bewehrungen. aber auch Stichel, Kratzer, Bohrer usw., sind neben ihrer Funk-
tionalitat auch den Formvorstellungen ihres Herstellers und vor allem der
Tradition unterworfen. Diese beiden letztgenannten Kriterien konnen bei der
fur diese Steingerateformen (zumindest die ausgesplitterten Stiicke) iibli-
chen Modifikation beim Gebrauch nur wenig Einfluf nehmen. Durch ihr nahezu
ausschlieflich funktional begriindetes Geprdge haben diese Artefakte in al-
len Inventaren elin weltgehend ahnliches Aussehen, das fiur choro- und chro-
nologische Zuordnungen kaum Ansatzpunkte liefert.

Ausgesplitterte Stiicke

Ausgesplitterte Stiucke aus westeuropaischem Feuerstein liegen auf dem Gon-
nersdorfer Fundplatz mit 274 Exemplaren vor und bilden damit 15,8 % des Ge-
rateinventars, Bel diesen '"piéces esquillées'" handelt es sich um meist
langliche Artefakte, die an einer, beiden oder allen vier Kanten dorsale
und/oder ventrale Aussplitterungen aufweisen (Abb. 1.1-10). Vorschlage, wie
diese Aussplitterungen entstanden sein konnen und wie die Verwendung ausge-
sehen haben mag., sind in der Literatur zahlreich zu finden,

Erstmals erwahnt wurden die ausgesplitterten Stiicke 1906 von L.Bardon und
A. und L.Bouyssonie, die eine meifelartige Verwendung annahmen {(Bardon u.a.
1906). A,Rutot sah in ihnen Hilfsmittel =zum Feuerschlagen (Rutot 1909).
L.S.B.Leakey glaubte an eine Verwendung als Retuscheur oder 'flake-tool fa-
bricator'" (Leakey 1931, 174 u.185). Daneben erwahnt Leakey aus dem "Aurig-
nacien Kenias' eilnen Artefakttyp, bei dem es sich m,E. ebenfalls um ausge-
splitterte Stiicke oder auch Kostenki-Enden- handeln kann (Abb. 1.11-13).
Diese werden als '"sinew frayer'" bezeichnet, d.h. mit ihnen sollen Tierseh-
nen abgeschabt worden sein, um dinne Faden zu erzeugen. Durch die Bearbei-
tung der auf einer Unterlage liegenden Sehnen sollen die Klingen oder Ab-
schlage die typischen Absplitterungen erhalten haben (Leakey 1931, 99f.).

In den 30er Jahren entstand die Vorstellung der Verwendung als Zwischen-
stuck bei der Klingenproduktion (Cheynier 1934, 305; Lohr u. Zimmermann
1977, 244ff.). Diese fand aber auch Widerspruch, da die wichtigste Eigen-
schaft eines Punches, seine Elastizitat, diesen Artefakten fehlt (z.B., Wei-
ner 1985, 26f.). J.Tixier dachte vielmehr an eine Be- oder Zuarbeitung ver-
ganglicher Materialien (Tixier 1963, 146f.). J.D.Clark sprach sich fiir eine
mogliche Schaftung der ausgesplitterten Sticke aus, da er neben einer Ver-
wendung als MeiBel eine weitere als Dechsel annahm (Clark 1958, 149). Bei
ihm tauchte auch die Idee von der Funktion der "pieces esquillées' als Ker-
ne auf, eine Auffassung, die von zahlreichen Autoren iubernommen wurde {(z,B.
White 1968. 658ff.; Escalon de Fonton 1969, 76). Daneben gibt es Uberlegun-
gen, daP sie als Keile beim Heraustrennen von Spanen aus Geweih dienten
bzw. als Keile zum Spalten von Langknochen bestimmter Tiere (Hayden 1980,
3). Die Vorstellungen zur Verwendung der ausgesplitterten Stiicke sind viel-
faltig und gingen so weit, ihre Verwendung ganzlich abzustreiten (Garrod
1926, 56},

In den vergangenen Jahren i1st die Diskussion um die ausgesplitterten Stiicke
wieder aufgeflammt. Nun stehen andere Problematiken im Vordergrund. Die
Aufmerksamkeit wird von dem einzelnen Artefakt und seiner moglichen Verwen-
dungsart auf den Anteil, den diese Form an der Gesamtheit eines Inventars
einnimmt, und auf die generelle Inventarzusammensetzung gelenkt, Elnerseits
beschaftigt man sich mit definitorischen Fragestellungen, d.h. ob die Stik-
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ke als Gerate, "Gerate a posteriori" oder Abfallprodukte 2zu werten sind
(Newcomer u. Hivernel-Guerre 1974, 126f; Maziére 1984). Andererseits wird
ihre chronologische wund geographische Aussagekraft zunehmend diskutiert
(Maziere 1984; Chauchat u.a. 1985). Dariiber hinaus wird eine Bindung dieser
Artefaktgattung an bestimmte Siedlungstypen, vor allem im Hinblick auf Art
und Menge des an den Fundstellen erhaltenen organischen Materials erwogen
(Dewez '1985).

Auf einer anderen Betrachtungsebene stehen die fundplatzinternen Aspekte,
die sich durch eine Untersuchung der ausgesplitterten Sticke ergeben kion-
nen, Von H,Lohr wurde diesbeziiglich der Zusammenhang zwischen dieser Arte-
faktkategorie und der Aufenthaltsdauer erortert (Lohr 1979, 118ff., Abb,.
33). Nach seiner "These von einer sukzessiven Herstellung und Benutzung von
Steinartefakten" (Lohr 1979, 121), die mit einer zeitlich aufeinanderfol-
genden Ablagerung der Artefakte einhergeht, wurden ausgesplitterte Stiicke
erst zu einem spaten Zeitpunkt auf einem Siedlungsplatz verwendet, nieder-
gelegt und somit in das Verteilungsbild eingebracht, Fiir das Gonnersdorfer
Inventar kann demnach der hohe Anteil ausgesplitterter Stiicke als eine
vollstandige Ausfuhrung aller einzelnen Tatigkeiten interpretiert werden,
wobei die ausgesplitterten Stiicke als eine der letzten Artefaktformen zur
Anwendung kamen.

Ein weiterer, meines Wissens aber noch nicht angewandter Untersuchungs-
schritt basiert auf der Kartierung der Absplitterungen von ausgesplitterten
Stiicken. Geht man von einer zwar variabel gestaltbaren, aber doch meifelar-
tigen Verwendung aus, losen sich beim Gebrauch zahlreiche meist sehr flache
Gesteinssplitter mit oft deultich erkennbaren Wallnerlinien, zahlreichen
Absplitterungen auf der Dorsalflache und 'zersplittertem Schlagfliachen-
rest', Diese Splitter fallen 1in unmittelbarer Umgebung des Arbeitsplatzes
nieder (drop-situation; Binford 1983, 54). Da sie in der Regel nicht wieder
aufgenommen und weiterverwendet oder -verarbeitet werden, kann der Bereich
ihrer Akkumulation in der Siedlungsflache als Arbeitszone mit ausgesplit-
terten Stucken angesehen werden. Durch die Lagedokumentation dieser Ab-
splitterungen ercffnet sich die Moglichkeit der Abgrenzung des entsprechen-
den Arbeitsbereiches.

Voraussetzung fir das Erkennen einer solchen Arbeitszone ist einerseits
eine mehr oder minder intakte, d.h. konzentrierte Ablagerung der Absplitte-
rungen, die weder durch langfristige Siedlungsaktivitaten noch durch post-
sedimentare, geodynamische Vorgange auseinandergezerrt wurde, Diese Pramis-
se trifft auf den Gonnersdorfer Fundplatz nicht zu, da sowohl der Gesamtbe-
fund wie die ausschlieBlich diffusen Verteilungsbilder aller Steingerate-
kartierungen einen langfristigen oder wiederholten Aufenthalt der damaligen
Bewohner wahrscheinlich machen. Zur Gewahrleistung einer sinnvollen Kartie-
rung missen andererseits die Absplitterungen zweifelsfrei als solche er-
kannt werden konnen. Hier haben aber die Zusammenpassungen der Steinarte-
fakte aus westeuropaischem Feuerstein gezeigt, daB ihre Form und ihr Ausse-
hen sehr verschieden sein konnen und ein optischer Uberschneidungshereich
mit Abschlagen, Absplissen und auch Stichellamellen besteht (Abb. 1.3).

S.Vell benutzt die Herstellungsabfalle der sekundaren Modifikation (mneben
den Absplitterungen von ausgesplitterten Sticken sind dies auch Stichella-
mellen und Kratzerretuschierabsplisse) zu tiberlegungen zur "hypothetischen
Korrektur von Werkzeughaufigkeiten aufgrund der Abfallhaufigkeiten' (Veil
1983, 320ff,). Die bereits ohen erlauterte Vorstellung, dap die Herstel-
lungsabfalle ortsgebunden sind, wird dahingehend fortgefilhrt, daB sie ver-
laBlicher die Herstellung der betreffenden Gerate bzw, Gerdteenden dokumen-
tieren als diese selbst, da sie '"wegen Abarbeitung des Werkzeugendes durch
Nachscharfung oder wegen Mitnahme des vollstandigen Werkzeugs fehlen' (Veil
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1983, 321). Durch die beobachtete Anzahl an Herstellungsabfdllen kann die
beobachtete, aber als zu hoch oder niedrig eingeschatzte Werkzeughiaufigkeit
nach unten oder oben korrigiert werden. Fir das vorwliegend aus westeuropai-
schem Feuerstein bestehende Inventar der Gonnersdorfer GroBkonzentration
11, in dem nach den beobachteten Anteilen die ausgesplitterten Stiicke ge-
genuber den Sticheln iberwiegen, ergibt die hypothetische Korrektur eine
Umkehr dieses Verhaltnisses und damit die Angleichung an die anderen Kon-
zentrationen I, III und IV (Veil 1983, 322),

Die nicht zweifelsfreie Erkennbarkeit der Herstellungsabfalle und dabei vor
allem der Aussplitterungen ist allerdings ein Problempunkt dieses Ansatzes.
Die auf den Dorsal- und Ventralflachen der ausgesplitterten Stiicke beobach-
tete Anzahl von Negativen zeigt, daB die Zahl von zwei tatsiachlich erkann-
ten Aussplitterungen je Werkzeug eindeutig als 2zu niedrig 2zu werten ist
(Ve1ll 1985, 318},

Auf die sich durch das Zusammenpassen bereits andeutenden technologischen
Aspekte bel der Verwendung/Herstellung ausgesplitterter Stiicke, konnten
durch die Attributanalyse der Artefakte weitere Hinweise erarbeitet werden.
Durch die Verwendung, bei der beide Enden des Gerates gleichzeitig in den
Benutzungsprozep einbezogen werden, ist die Kombination ausgesplitterter
Stiucke mit anderen Werkzeugen kaum anzutreffen, Unter den Artefakten aus
westeuropaischem Feuerstein in Gonnersdorf finden sich nur zwei ausgesplit-
terte Stiicke-Stichel-Kombinationsgerate. TIhr Anteil wvon nur 0,73 % aller
ausgesplitterten Stucke liegt weit unter dem Anteil anderer kombinierter
Werkzeugenden, der von 10,5 % bis 15,5 % der entsprechenden Werkzeugform
schwankt, Aber auch bei diesen Artefakten scheint die Stichel-Modifikation
erst angebracht worden zu sein, als die meiBelartige Benutzung des Arte-
fakts abgeschlossen war, so daf eine gleichzeitige und 1im Wechsel erfolgte
Benutzung nicht wahrscheinlich gemacht werden kann.

18 ausgesplitterte Stiicke iberpragen andere Werkzeuge, d.h. diese sind nach
ihrer urspriinglichen Verwendung als MeiBel, Zwischenstiick, Kern o.a. be-
nutzt worden. Die iiberpragten Gerate sind bevorzugt Stichel (Abb. 1.8), es
folgen Kratzer/Endretuschen (Abb. 1.9). Ob sich hier ein arbeitstechnischer
Zusammenhang offenbart, kann zumindest fiir die Stichel angenommen werden.
Moglich ist aber auch, daB sich diese (abgenutzten?) Werkzeuge durch ihre
auBere Form =zur Weiterbenutzung anboten. Bei diesen 18 Werkzeugen ist das
Erkennen der friiheren Werkzeugform noch moglich. Daneben mag es eine unbe-
stimmbare Anzahl weitere geben, bei denen die abgesprungenen Absplitterun-
gen alle Spuren vorheriger Modifikation entfernt haben, Nur einmal wurde
ein ausgesplittertes Stiick in eine andere Werkzeugform, einen Bohrer umge-
arbeitet (Abb, 1.10).

Diese Artefakte liefern eine der seltenen Moglichkeiten, die Geschichte von
Werkzeugen, ihre Biographie, ohne den analytischen Schritt des Zusammenpas-—
sens erkennen zu konnen (vgl., auch Cziesla 1988, Abb, 1), DaB die ausge-
splitterten Stiicke die iberpragende Werkzeugform sind, ihre metrischen Wer-
te unter denen der Stichel und Kratzer liegen und ihre =zerriittete Struktur
kaum eine weitere Verwendung annehmen 1aBt, macht es auch fiur das Gonners-
dorfer Inventar wahrscheinlich, daB sie in der Abfolge der Werkzeugherstel-
lung bzw, -niederlegung tatsachlich eines der letzten Glieder darstellen
(Lohr 1979, 135). Eine solche sukzessive aufeinanderfolgende Herstellung,
Benutzung und Niederlegung bestimmter Grund- und Werkzeugformen wirde Ar-
beitsprozesse voraussetzen, die ebenso linear aufeinanderfolgen. Diese kon-
nen aber, zumindest auf einem langerfristig oder wiederholt bewohnten Sied-
lungsplatz wie Gonnersdorf, nur in den wenigen, hier aufgefuhrten Aspekten
nachvollzogen werden.
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Abb. 2
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Kostenki-Enden und "retuschierte Bruchkanten'" (2).

1-5 Kostenki-Enden und .
6-11 '"retuschierte Bruchkanten'" aus westeuropaischem Feuerstein des Magdalénien-
Fundplatzes Gonnersdorf

12 Experimentell hergestellte Fragmente mit charakteristischen lateralen Drei-
ecks-Ausspriingen und nach Stein-auf-Stein-Retuschierung entstandenen Arbeltlsspu-
ren, zum Teil mit Pseudostichelschlagen
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Kostenki-Enden

Unter dem Begriff Kostenki-Enden werden Artefakte verstanden, die eine
meist konvexe ventrale Endretusche tragen. Nach den Gebrauchsspurenuntersu-
chungen von S.A.Semenov soll sie der Begradigung der Klingen dienen, um
dann eine Benutzung als Fleischmesser zu gestatten (Semenov 1964, 63ff,).
Diese angenommene Art der Verwendung und das gehaufte Vorkommen auf der
eponymen Fundstelle Kostenkl I (Efimenko 1958, 230ff,) filhrte zur urspriing-
lichen Bezeichnung ''Kostenkimesser',

Bei zahlreichen dieser Gerate finden sich auf der Dorsalflache die Negative
von Lamellen, Sie wurden nach dem Anlegen der ventralen Endretusche, die
damit die Funktion einer Schlagflache hat, entlang der dorsalen Leitgrate
abgetrennt. So ist zumindest fir einen Teil der "Kostenkimesser', wie fiir
die ausgesplitterten Stiicke auch, eine Funktion als Kern anzunehmen (New-
comer u, Hivernel-Guerre 1974, 123)., Bei den an den Kostenki-Enden zu beob-
achtenden Modifikationen muf es sich demnach nicht unbedingt um Gebrauchs-
spuren handeln, sondern es sind andere Einfliisse auf die Formgebung zu ver-
muten, Dieser moglichen Verwendung tragt die neutrale Bezeichnung "Kosten-
ki-Ende" (Veil 1983, 182) Rechnung.

Die ventrale Endretusche kann sich ein- oder beidendig befinden. Die vor-
liegenden 12 Kostenki-Enden aus westeuropaischem Feuerstein vom Fundplatz
Gonnersdorf sind alle beidendig modifiziert. Allerdings handelt es sich nur
un fiunf "doppelte' Kostenki-Enden (Abb., 2.1-2)., Es liegt ein Kostenki-Ende-
Bohrer-Kombinationsgerat vor und sechs Artefakte sind mit einem Stichelende
verbunden (Abb, 2.3-5). Diese haufige Kombination kann ihre Ursache in der
beiden - zumindest zum Teil - gemeinsamen Kernfunktion haben.

J.K.Kozlowskl (1984, 31ff.) postulierte eine Beschrankung dieser Artefakt-
gruppe auf das mittlere Jungpalaolithikum Europas, wahrend M.Otte sich fiir
eine Bindung an allgemein jungpalaolithische Kulturen Mittel- und Osteuro-
pas ausspricht (Otte 1980),

Allerdings laBt sich diese Technik der Anbringung einer ventralen Endretu-
sche und des Abhebens von Abschlagen/Klingen auf der Dorsalflache schon
viel fruher beobachten: so etwa in La Chaise de Vouthon (Chauchat u.a.1985,
37). Auch auf den mittelpalaolithischen Fundplatzen der Osteifel-Vulkane
Schweinskopf und Plaidter Hummerich ist sie belegt (Bosinski u.,a. 1986,Abb,
27.2; Abb, 29.1) sowlie auf dem Fundplatz Buhlen (Fiedler u. Hilbert 1987,
Abb. 8.7). Im Aurignacien sind wenige Stiicke im GeiBenklosterle, Schicht
IIb, angetroffen worden (Hahn 1988, 121f.). Im Périgordien supérieur kommen
sie in Corbiac vor (Kozlowski 1984), Im Magdalénien sind sie z.B. in La
Marche (Lwoff 1967) belegt. Dariiber hinaus sind Artefakte dieses Types
nicht nur in Europa zu finden, wie Funde z,B. in den mittelpalaolithischen,
libanesischen Stationen Naamé (Fleisch 1970, Fig.4.10) und Nahr Ibrahim
(Solecki u. Solecki 1970, 137) belegen.

Die angesprochenen angeblichen chronologischen und/oder geographischen Be-
grenzungen dieses Artefakttypes missen demnach zurickgewiesen werden.

"Retuschierte Bruchkanten"

Als "retuschierte Bruchkanten'" werden Artefakte bezeichnet - im Fall des
Gonnersdorfer Inventars aus westeuropaischem Feuerstein handelt es sich
ausschlieflich um Klingen -, bei denen nach dem Zerbrechen eine oder beide
Kanten eines Stuckes im Bereich der Bruchfacette modifziert wurden. Es han-
delt sich nicht um gekerbte Stiicke, sondern um eine eindeutig nach dem Zer-
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brechen angebrachte Veranderung, die nur an einem Bruchstick erkennbar 1ist
und erst durch das Zusammenpassen der Steinartefakte deutlich wird, Im Ge-
ratespektrum liegen sechs Stiicke dieser Form vor (Abb., 2.6-11), wobei nur
in einem Fall nach dem Zerbrechen die Retuschierung an einem Gerat erfolgte
(Abb. 2.11).

"Retuschierte Bruchkanten'" wurden erstmals an mesolithischen Funden auf
Bornholm erkannt (Becker 1951, 130, Abb, 15). F.Bordes beschrieb sie am
Fundplatz Corbiac als "troncature partielle sur cassure' (Bordes 1970, 201,
Abb. 1). Die im mesolithischen Material von Duvensee fehlenden Stichel ver-
anlaBten K.Bokelmann, den dort zahlreichen "retuschierten Bruchkanten'" de-
ren Funktion zuzuschreiben (Bokelmann 1971, 15). Im Inventar der Schaaff-
hausen-Grabung des Magdalénien-Fundplatzes Andernach konnte zumindest ein
Artefakt dieser Form erkannt werden (Bosinski u, Hahn 1972, Taf., 38.7). Der
ebenfalls magdalénienzeitliche Siedlungsplatz Alsdorf erbrachte 231 "retu-
schierte Bruchkanten'", die vom Ausgraber als nicht naher gedeutete Ge-
brauchsspuren angesprochen werden (Lohr 1979, 80). Am mesolithischen Wohn-
platz Duvensee 13 wird diese sehr haufige Form aufgrund ausfithrlicher Expe-
rimente als ein Hilfsmittel =zur Retuschierung von Mikrolithen angesehen
(Bokelmann 1985, 20ff.) (Abb. 2.12). Im neu gegrabenen Inventar von Ander-
nach weisen die '"retuschierten Bruchkanten" am anderen Klingenende hdufiger
eine Werkzeugmodifikation auf, so daB sie eine schaftungserleichternde
Funktion gehabt haben konnten oder auch Verletzungen bei Fuhrung des Stiik-
kes in der freien Hand verhindern sollten (Floss u. Terberger 1986, 249f.).
Auch 1in den Aurignacien-Schichten des Geifenkldsterle in Siiddeutschland
wurden '"retuschierte Bruchkanten' zusammengepaft (Hahn 1988, Taf. 28.4).

Ohne Gebrauchsspurenanalysen und weiterfiihrende Experimente kann die Funk-
tion der "retuschierten Bruchkanten'" nicht eindeutig bestimmt werden. Wenn
sie, wie die Untersuchungen von K,Bokelmann (1985, 20ff.) zeigen, tatsach-
lich als aktiver Retuscheur verwendet wurden, konnte dies neue Fragen auf-
werfen. Moglicherweise kann eine Verbindung zwischen ihnen und der Zurich-
tung der in jungpaldolithischen Inventaren so zahlreichen riickengestumpften
Kleinformen wahrscheinlich gemacht werden., Hier soll nur auf das Vorhanden-
sein dieser bisher wenig beachteten Modifikation in Gonnersdorf und auf
zahlreichen weiteren Fundplatzen hingewiesen werden, die an eine Entstehung
durch den Gebrauch dieser Artefakte denken 1aBt.

Anmerkungen

(1) Die Analyseschritte und Interpretationsansatze beziehen sich weitgehend auf '"Die Arte-
fakte aus westeuropaischem Feuerstein des Magdalénien-Fundplatzes Gonnersdorf', die im Ok-
tober 1988 im Rahmen einer Magisterarbeit (Prof.Dr.G.Bosinski) vorgelegt wurden.

(2) Die Zeichnungen sind entnommen aus:

Abb. 1.1-2,9-10 nach Veil 1985, Taf. 26.10; 26.5; 27.10; 29.11
Abb. 1.11-13 nach Leakey 1931, Fig. 31.23 31.53; 32.5

Abb, 2.1-3.5 nach Veil 1985, Taf, 23.20% 24.7; 24.1:% 25.5

Abb, 2,12 nach Bokelmann 1985, Taf. 4.5

Die iibrigen Zeichnungen wurden von der Verf., angefertigt.
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