Zur Siedlungsgeschichte friihetruskischer Zeit

im Gebiet um den Bolsena See.

von

Klaus Raddatz

Bei der Erforschung der Friihgeschichte des siidlichen Etrurien hat die Grid-
berarch#dologie seit Beginn der wissenschaftlichen Beschdftigung mit dem
Fundstoff die Forscher fasziniert. Auch heute noch wird ihr vielfach ein
besonderes Engagement zugewandt. Dagegen hat die Siedlungsarchdologie

lange zuriickgestanden. Die Anwendung dieses Forschungszweiges ist einer-—
seits wohl durch die hohen Kosten behindert worden, andererseits hat
offenbar die Unscheinbarkeit des zu erwartenden Quellenmaterials das Inter-
esse der Forscher kaum angeregt. Erst in jiingerer Vergangenheit ist eine
Anderung festzustellen und es sind verstdrkte Bemiihungen auf diesem Gebiet
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zu verzeichnen .

Im siidlichen Etrurien ist in vielen Gegenden durch den Einsatz moderner,
sehr tief greifender Pfliige eine starke Zerstdrung von Fundplidtzen ver-
schiedener Art erfolgt und dadurch die Moglichkeit zur Auswahl optimal
erhaltener Grabungsobjekte bereits wesentlich gemindert worden, stellen-—
weise sind Totalverluste zu verzeichnen. Noch stdrkere Zerstdrungen hat die
Verwendung von Planierraupen zur Schaffung ausgeglichener Ackerfldchen
gebracht. Betroffen sind vor allem die verhdltnismdfig flach im Boden

vorhandenen Spuren ur- und friihgeschichtlicher Wohnplitze.

Unter dem Eindruck der Zerstdrungen stellte sich der Verfasser die Auf-
gabe, durch Kartierung der Oberfldchenfunde einiger bekannten Stationen
die Mdoglichkeiten der in Deutschland iiblichen Archdologischen Landesauf-

nahme zu erproben, um zu erfahren, ob dabei Ergebnisse, seien es auch nur

1) z.B. C.E. Ostenberg, Luni sul Mignone e problemi della preistoria
d'Italia. Skifter utgivna av Svenska Institutet i Rom. 47 L3RV
Lund 1967. Bloch 1972. ders., Case etrusche di Acquarossa. Roma 1975.
Delpino 1982, 153 - 157. E. Linington, Tarquinia, localitd Calvario:
Recenti interventi nella zona dell'abitato protostorico. In: Archeo-
logia nella Tuscia. Primo incontro di studio Viterbo 1980. Roma 1982,
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bescheidene, zu erzielen wdren. Das Interesse richtet sich auf die Civita

bei Bolsena und den gleich benannten Platz bei Grotte di Castro, beide an

der Peripherie des Bolsena-Sees in der Provinz Viterbo gelegen. Diese Plitze
wurden in Jahresabstdnden, jeweils an wenigen Tagen begangen, die Funde
notiert und gezeichnet. Dabei wurde keineswegs eine umfassende Aufnahme aller
im Geléﬁde sichtbaren Relikte, etwa nach Art der Blera gewidmeten Zusammen-
stellung von S. Qulici Gig1i2 angestrebt, sondern die Aufmerksamkeit auf die
dltesten Siedlungsspuren der Eisenzeit und der friihetruskischen Zeit gerich-
tet. Besondere Veranlassung zur Beschidftigung mit der Civita bel Bolsena war
die zwischen Bloch und Colonna gefiihrte Diskussion iiber den Gang der Besied-

lung in der FundlandschaftB.

Der Ecole Frangaise in Rom kommt das Verdienst zu, unter der Leitung von

R. Bloch erstmalig im Raum Bolsena Siedlungsgrabungen, darunter umfangreiche
Freilegungen auf der Civita, durchgefiihrt zu habena. Verbunden mit diesen
Arbeiten waren Ausgrabungen in einigen Nekropolen in der Umgebung der Civita.
Bei den wihrend mehrerer Kampagnen durchgefiihrten Untersuchungen konnten
erstens eine Siedlung der spdten Appenninkultur auf der HShe La Capriola,
zweitens Gridber der spdten Villanovakultur nordlich und 6stlich der Civita
und drittens eine als etruskisches ''castellum" bezeichnete Wehrénlage auf der

Civita erforscht werden.

Nach Bloch 148t sich die chronologische Abfolge kurz folgendermaBen skizzieren:
Die #lteste Anlage ist die Siedlung der Appenninkultur auf La Capriola,

mit zeitlichem Abstand folgen die Griber der spiten Villanovakultur, die u.a.
auch an den Hangen der Capriola angetroffen worden sind. Die zu den Grébern
gehtrende Siedlung sei noch nicht gefunden, man kdnne sie auf der Capriola
selbst oder auf einer der Hiohen der Umgebung vermuten. Es sei wenig wahr-—
scheinlich, daB sie auf der Civita gelegen habe. Zwar schlieBt Bloch diese
Moglichkeit nicht vdllig aus, indem er annimmt, daB durch die archaische
etruskische Bebauung selbst die geringsten Spuren einer Besiedlung der Villa-

novakultur iiberdeckt worden sein kénnten - glaubt aber nicht daran, weil

2) S. Quilici Gigli, Blera. Topografia antica della citta del territorio.
Mainz 1976.

3) Bloch 1972. Colonna 1973, 53 - 57.

) Blach 1977 Sel S8e= 201 T
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bei den Untersuchungen keine Spuren angetroffen worden sind. Sicher ist,
daB sich auf der Civita die Etrusker in archaischer Zeit niedergelassen
haben. Das bei der Freilegung des etruskischen '"castellum" angetroffene
Fundmaterial datiert ins 4. Jh., bezeichnet aber die Endphase dieser
Wehranlage. Zwischen den am Hang der Capriola freigelegten Grdbern der spd-
ten Villanovakultur und dem etruskischen '"castellum" auf der Civita

scheint kein zeitlicher Abstand existiert zu haben. Die Datierung der Griin-
dung des "castellum" ist nicht durch das gefundene Material gesichert son-
dern durch die in der Umgebung vorhandenen #ltesten etruskischen fossa-

und Kammergrédber und einen reichen, als Topfereiabfall bezeichneten Keramik-
bestand des 7./6. Jh.s. Zwar sind die Grdber vor langer Zeit ausgegraben
bzw. zerstdrt worden, doch haben sie Keramik des 7. Jh. und aus dem Beginn
des folgenden Jh. geliefert. Nach Bloch ist die Siedlung der spidten Villa-
novakultur, deren Nekropole an der Flanke der Capriola liegt, wenig vor

Grindung des etruskischen "castellum' auf der Civita aufgegeben worden.

Bei seiner zusammenfassenden Darstellung der Siedlungsgeschichte im Gebiet
ostlich des Bolsena-Sees in ur- und friihgeschichtlicher Zeit kommt Bloch,
auch unter Beriicksichtigung der von Fioravanti entdeckten, im See bei Gran
Carro "ertrunkenen" Siedlung der Villanovakultur6 zu folgendem Bild:

Die Hlteste Siedlung der Appenninkultur wurde in Schutzlage auf dem Plateau
der Capriola angelegt. Am FuB dieses Plateaus und in seiner Umgebung ge-
fundene Grdber der spiten Villanovakultur sind mit einer neu gegriindeten
Siedlung zu verbinden, deren Lage unbekannt ist; méglicherweise k&nne man
sie auf der Capriola suchen?. Im Gegensatz zur Lage der Siedlung der dlte-
ren Villanovakultur bei Gran Carro am Bolsena-See spiegele die Situation
der jlngeren Niederlassung ein Abriicken aus offenem Geldnde in geschiitzte
Hohenlage in uniibersichtlichem Gebiet wider. Zwischen beiden Siedlungen der
Villanovakultur bestehe ein Hiatus von rund 100 Jahren. Danach sei im 7. Jh.
die friihetruskische Siedlung auf der Hohe der Civita angelegt worden, die

in Form eines '"castellum" bis ans Ende des 4. Jh. bestanden hitte.

5) R. Bloch, Découverte d'un habitat étrusque archaique sur le.territoire
volsinien. Ecole Francaise de Rome. Mélanges d'Archéologie et d'Histoire
67y 1955, 49 =70 bes. H3fE.

6) Fioravanti, Camerini 1977.

1) Bloch 1972, 199 - 20].

]



In einer Ubersicht tiber den Forschungsstand im vulsinischen Bereich des
Inneren Etrurien hat sich Colonna kritisch mit den von Bloch verdffentlich-
ten Ergebnissen befaBt, auch mit der Frage der Verbindung der Griber der
spdten Villanovakultur mit der Siedlung auf der Civita8. Im Gegensatz zu
Bloch hdlt Colonna diesen Zusammenhang fiir sicher und weist darauf hin,

da die Ausgrabung auf der Civita zu wenig umfangreich gewesen wire, um als
negatives Argument gegen diese Verbindung dienen zu kOnnen. Auch zur Besied-
lungsgeschichte der Civita kommt Colonna zu einer stérkeren Differenzierung
als Bloch; die SchluBphase setzt er ins 3. Jh., in die Zeit des rdmisch-

volsinischen Krieges.

Bei den ersten Prospektionen auf der Civita durch die Ecole Frangaise wurden
Scherben "archaischer Zeit" beobachtetg, jedoch wird nicht angegeben, was
damit gemeint ist. Bei den Grabungen im "castellum'" wurden angeblich nur
Funde des 4. Jh. angetroffen. Zwar werden ndhere Angaben i{iber Dachziegel

und datierende Scherben vorgelegtio, doch fehlt eine Bearbeitung der iibrigen
Keramikfunde, die in groBer Menge angefallen sein diirften. Daher kann noch

nicht mit Sicherheit auf das Fehlen von Belegen fiir eine Besiedlung in

urgeschichtlicher Zeit geschlossen werden.

Mit Civita wird eine plateauartige Hohe bezeichnet, auf der sich Befesti-
gungsreste befindenll. Sie liegt im volsinischen Vulkangebiet genau 1,5 km
ostwdrts des Ufers des Bolsena-Sees, etwa 5 km siidéstlich von Bolsena, ganz
an der siidlichen Peripherie dieser Gemeinde (Carta d'Italia Fo. 137 IV N.O.).
Der FuB der mit der Lingsachse fast Nord-Siid gerichteten Hohe, die an der
hochsten Stelle die Kote 477 trigt, wird im Siden und Silidwesten vom Tal des
Fosso d'Arlena umschlossen, wo die HShe stark geneigte, z.T. steile Hinge
aufweist; im Norden stoft sie mit geringerem Gefdlle gegen den fast genau
West-Ost gerichteten Fosso di Turona. Am Ostende dieses Tales entspringt

am FuB der Hohe der Civita eine starke Quelle, die Sorgenete di Turona,

die Bolsena Wasser liefert. Der natiirliche Schutz durch stark geneigte Hénge

{ 12
und die Ndhe der kridftigen Quelle haben offenkundig die Platzwahl bestimmt

8) Colonna 1973, 54 Anm. 55.

9iy BB lloch ) S5 IATm & 5 A2

10) Bloch 1972, 164 ff.

11) Bloch 1972, Plan E.

12) Hinweis auch bei Colonna 1973, 52.
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Die hier vorgelegten Scherben wurden auf der Oberfliche unmittelbar west-
lich der Einmiindung des Feldweges, der vom Tal des Fosso di Turona am Ost-
rand auf die HShe der Civita flihrt, auf Ackerfldchen von etwa 40 : 50 m
angetroffen. An dieser Stelle werden noch einige Parzellen acker- bzw.
gartenbaulich genutzt. Der grdBte Teil der Civita, die an vielen Stellen
moderne Ackerterrassen aufweist, wird nicht mehr bewirtschaftet und ist
mit dichter Macchia bewachsen und damit unzuginglich geworden, so daRf eine
Uberpriifung der Ausdehnung der Besiedlung anhand der Scherben- und Schutt-
streuung nicht mBglich ist. Bei der Beackerung stdrende Reste der alten
Besiedlung, vor allem Ziegel und Bruchstilicke groBer Dolien, finden sich

an mehreren Stellen an den Ridndern der Ackerfl&dchen aufgehduft.

Bei der in Jahresabstidnden erfolgten Begehung der Civita konnte eine groRe
Menge an Keramikfragmenten, vor allem von Ziegeln, aber auch von hartge-
brannten, auf der Scheibe getdferten GefidRen beobachtet werden, seltener
von freihidndig gearbeiteter Ware. Verf. beschridnkte sich vor allem auf
die Erfassung eindeutiger Freihandware und leicht bestimmbarer Scherben
von Drehscheibenkeramik in der Hoffnung, von diesem Quellenstoff einer-
seits Aufschliisse iliber den Besiedlungsablauf, andererseits vor allem {iber

dessen friiheste Phase zu erhalten.

Am FuB des Osthanges wurde dort, wo der aus dem Tal des Fosso di Turona
kommende Feldweg nach Westen umbiegt, am Wegerain und auf dem angrenzen-
den Acker mehrere meist kleine Scherben beobachtet. Wie diese zu deuten
sind, ob es sich um von der Hohe der Civita erodiertes Material handelt
oder um Schutt einer auf den Hang oder das Tal ausgreifenden Beisiedlung,

kann nicht beantwortet werden.

Die im folgenden vorgelegten Scherben bieten keinen objektiven Querschnitt

sondern stellen eine subjektive Auswahl dar.

Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo

Insgesamt wurden 90 GefdBscherben aufgenommen, Bucchero und eindePtig spéd-—
tes Material blieb unberlicksichtigt. Daneben wurden zwei Spinnwirtel, ein
Webstuhlgewicht sowie Bruchstiicke einiger fornelli beobachtet. Die GefdB-
scherben wurden nach Machart (Freihand- bzw. Scheibenware), Tonzusammen-—

setzung und Farbe makroskopisch bestimmt und in drei Gruppen geordnet
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1:i:+ freihdndig getdpferte, d.h. ohne Verwendung der Topferscheibe

2.: nicht erkennbar, ob freihdndig oder auf der Scheibe gearbeitet

3.: Scheibenware.

1. Gruppe

Impasto, schwirzlich bis graubraun bis r&tlich. Oberfliche z.T. uneben,

selten leicht geglittet.

2. Gruppe

d.

12 Randscherben von verschiedenen Nipfen oder Schiisseln,
Oberfliche uneben. Wandstdrke 0,7 - 1,5 em (Taf. Dagdnd s
Abb Lol s LS1e .

2 Randscherben von hohen, krdftig nach auBen umgelegten
Schrdgrindern. Wandungsstidrke | em (Abb. 2,9).

9 Randscherben mit mdB8ig nach auRen gebogenen niedrigen
Ridndern ohne deutlichen Absatz. Wandstdrke 0,7 - 1,3 cm
(Taf. I, 14=165 Abb. 2, 12=17}).

Randscherbe eines steilwandigen GefZfles mit breiter nuppen—
artiger plastischer Handhabe. Glatt. Wandungsstdrke 0,7 cm
(Taf. &, 53 Abb. 1;12)

9 Wandungsscherben mit Sparren und anderer Verzierung durch
Linienbiindel. Wandungsstirke 0,7 — 1,0 cm (Taf. I, 6-13;
Abb. 25 1=8),

2 Wandungsscherben, eine mit Griffzapfen und winkelig an-
setzender krdftiger Rippe, die andere mit breitem Zapfen.

Wandungestirke 0,9 : 1,1 em (Taf. I, 43 Abbh. 1, T1.12).

Impasto, dunkelgrau bis schwarz, glatt, groBtenteils spiegelnd poliert.
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a.

8 Schulterscherben mit flachen, senkrechten oder leicht
schrdgen Kanneluren, davon 2 mit Warze auf Bauchumbruch.
Wandungsstidrke 0,2 - 0,8 em (Abb. 3, 3.4.6.8.9).

Bruchstiick eines Gef#Res mit breitem, nach auBen umgelegten
horizontalen Rand. Wandungsstidrke 0,5 cm (Abb. 3,2).
Randscherbe einer Knickwandschale mit senkrechter Rippe und
Verzierung in Wickeldrahttechnik. Wandungsstdrke 0,5 cm
(Abb. 2,20).

3 Randscherben von KnickwandgefZRen mit breit horizontal

kannelierter Schulter. Wandungsstirke 0,6 cm.



3. Gruppe

. Bodenscherbe eines sehr kleinen GefdBes mit Standring.

Durchmesser des Standringes 3,4 cm (Abb. 3,5).

. Randscherbe eines GefiRes mit Steilrand, eher Freihandware.

Randdurchmesser 16 cm. Wandungsstdrke 0,4 cm.

Scherbe von einem tellerartigen GefdB mit profilierter
Wandung. Wandungsstdrke 0,7 cm (Abb. 3,16).

Henkel, bandf6rmig, nach oben zugespitzt, Wandungsstike
1,1 cm (Abb. 3,10).

Bruchstiick eines GefdBes mit niedrigem Rand und eckigem
Bauchumbruch. Auf dem Umbruch kleine Warze (Abb. 3,1).
Querhenkel. Oberflache rotlichgelb. Auf einer Seite
astragaliert (Abb. 3,7).

8 Randscherben. Ton im Kern schwatz, auBen und innen
graubraun bis rétlich, Oberflidche nicht poliert. Mit
krdftigen breiten horizontalen Kanneluren (Taf. II, 1-4;

Abbi=gay =150

Randscherbe. Ton und Relief wie a. Innen und auRen tiefrot.

3 Randscherben von stamnosartigen GefdRen mit kriftig
nach auBen umgelegtem Rand. Glatt. Ton wie a. AuBen und
innen tiefrot. Mit Drehrillen auf der Innenseite.

(Dafie e FLe Gt Abbe 4010

7 Randscherben von Schiisseln bzw. Ndpfen. Ton wie a. Glatt.

AuBen und. fmnen tiefrot: (Taf. II, 5.73Abb. &, 4=7).

2 Randscherben. Eine mit scharfen Bauchumbruch, beide mit
Deckelpfalz. Ton wie a. Glatt. AuBen und innen tiefrot
LTAER LT eBY9 s uhkbh iy 20 TNe

Randscherbe eines GefdBes mit Steilrand. Ton wie a.

AuBen rot, innen gelb.

Wandungsscherbe. Ton wie a. AuRen und innen rot. AuBen mit

parallelen weiBen Wellenlinien bemalt (Taf. I, 17).

. Nicht beobachtet.

z.T. unterschnittenen Rindern. Ton im Kern dunkel, auBen
und innen rotlichbraun bis graugelb. Wandungsstdrke 0,7 -

0,9 cn TADb . 4.8).

i.Randscherben von Tépfen mit niedrigen, nach auBen geneigten,



Weiterhin: Querhenkel von stamnosartigen GefdBen, Wandungsscherben von
dickwandigen GefidBen mit Kerbenleisten, Randscherben von Nipfen, 2 Spinn-

wirtel (Abb. 2,19; 4,9), Webgewicht.

Keramik vom Osthang und FuB der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo

Meist kleine Scherben der Gruppe l.a. und 1.b., darunter eine Randscherbe
einer Knickwandschale mit senkrechter Rippe und Verzierung in Wickeldraht-

technik (Abb. 4,10), Buccheroscherben u.a..

Das in dieser groben Gliederung vorgelegte Material wird im folgenden auf

seine Aufschlisse zur Siedlungsgeschichte befragt.

Unter den aufgenommenen Scherben befinden sich mindestens 32 von freihidn-—
dig gearbeiteten GefdRen (1. Gruppe). Sie sind in der Masse offenkundig
zeitlich frither anzusetzen als die ganz iiberwiegende Menge der auf der
Scheibe getdpferten. Sichere Hinweise auf die Datierung geben vor allem

die verzierten Scherben (Taf. I, 6-=13; Abb. 2, 1-8), von denen 7 offenbar
eine Verzierung der Villanova I oder II tragen, darunter befinden sich 3

mit Resten midanderartiger Muster (Abb. 2, 6-8). Fiir zwei der schlicht ver-
zierten Scherben (Abb. 2, 1.2) ist eine Zuweisung in die Endbronzezeit zu
erwégen]3, der wohl auch die beiden Fragmente mit plastischen Handhaben
(Taf. I, 4.5; Abb. 1, 12.13) zugeschrieben werden diirfen. Zwei Scherben
stammen offenkundig von krdftig nach auBen geneigten Trichterrindern, wohl
von sogenannten Villanovaurnen (Abb. 2,9). In den gleichen Rahmen kSnnten
sich Randscherben einfiigen, die wohl von hohen Tépfen herriihren (Abb. 2,
14-18), die z.B. aus der im Bolsena-See "ertrunkenen'" Villanovasiedlung

vom Gran Carro bekannt sindlé. Die 12 Randscherben von Nipfen oder Schiisseln
(Taf. I, 1-3; Abb. 1, 1-10) dhneln sich untereinander und unterscheiden sich
von der Masse der iiblichen Deckschalen der Leichenbrandbehilter der Villa-
novakultur sowohl in der Kontur als auch durch die Wandstirke (bis 1,5 cm).

Doch finden sich vergleichbare GefdBformen — wenn auch selten - wieder

13) G. Colonna,L'insediamento protostorico di Poggio Buco. In: La civilta
arcaica di Vuleci e la sua espansione. Atti del X convegno di Studi
elruschi e italici. Grosseto—-Roselle — Vulci. Firenze 1977, 208 - 210.

14) Fioravanti, Camerini 1977, 80 o.p.q.
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unter der Keramik der Siedlung vom Gran Carrols. Man kbnnte aus der rela-
tiven Hdufigkeit dieser GefdBe auf der Civita bei Bolsena auf eine spezielle

Funktion in der Wirtschaft dieses Platzes schlieBen.

Von den Scherben der 2. Gruppe, die grSBtenteils der Phase III A der Eisen-
zelt zuzuwelsen sind, dirfen wohl zwei Randscherben (Abb. 2,20) noch fiir

die Phase II B in Anspruch genommen werden. Die Scherben der 3. Gruppe,
besonders die zahlreichen Fragmente der rot iliberfangenen Ware (Taf. II,
5-9:Abb. 4, 1=7) sind typisch fiir das 7./6. Jh.. Bemerkenswert ist wieder=-

um, daB auch unter diesen die Scherben von Nipfen oder Schiisseln - wie

in der 1. Gruppe — verhiltnismifig zahlreich sind. SchlieBlich k&nnen der
Phase III der Eisenzeit wohl auch die nicht seltenen Fragmente von schlich-
ten Topfen mit niedrigen, nach auBen geneigtem Rand (Abb. 4,8) - Gruppe 3.i. -
zugeschrieben werden, fiir die sich zahlreiche Parallelen aus datierten

Grabverbinden der Umgebung anfiihren lassenl

Bei Behandlung der Frage nach dem von Bloch und Colonna unterschiedlich
dargestellten Ablauf der Siedlungsgeschichte ur- und friihgeschichtlicher
Zelt im Gebiet der Fosse di Turona und Arlena ostwirts des Bolsena-Sees
kann hier das Scherbenmaterial der 3. Gruppe unberiicksichtigt bleiben,

da zwischen beiden Autoren keine grundsidtzlichen Differenzen hinsichtlich
der von diesen Scherben angezeigten Zeitspanne bestehen. Dagegen gibt

das Material der 1. und 2. Gruppe Hinweise, die die bisherigen Vorstel-
lungen von der Siedlungsgeschichte korrigieren bzw. ergdnzen. Diese Scher-
ben lassen annehmen, daR auf der Civita bereits in der Endbronzezeit

eine Siedlung existierte, was fiir die #lteren Phasen der Villanovakultur
als sicher gelten darf. Wenn die Belege fiir die Phase II B auch spidrlich
sind, so kann ihr Vorkommen doch nur als Siedlungsindiz erkldrt werden.
Somit ergibt sich, daR offenbar mit einer Siedlungskontinuitit seit der

jlingeren Bronzezeit bis in die friihetruskische Zeit zu rechnen ist. Damit

15) Fioravanti, Camerini 1977, 81 u.v.

16) E. Hall Dohan, Italic tomb—groups in the University Museum. London
IGa 2 ST a I e S 3] D3 N 3ia . S 2. WS Matteuctez, Poppio Buco,
The necropolis of Statonia. Westport 1951, Taf. 9,15.16;5 14,13.14.
16. G. Bartoloni, Le tombe da Poggio Bucoc nel Museo Archeologico
di Firenze. Firenze 1972, Taf. 12,c.h; 27,e.f; 36,c — f u.a.m.
Zur Form vgl. M. Guaitoli In: Enea nel Lazio. Archeologia e Mito.

Roma 1981, 183 zu D 45 - 46.
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wird die von Colonna vertretene Ansicht bestdtigt, der die von Bloch in der
Umgebung der Capriola untersuchten Griber der spiten Villanovakultur mit

der auf der Civita vermuteten Siedlung verbunden hat, wdhrend Bloch - wie
einleitend beschrieben - diese Grdber mit einer noch unbekannten Siedlung

in Zusammenhang bringen wollte. Als ein - wenn auch unscheinbares - Indiz
fiir diesen von Colonna betonten Zusammenhang kann wohl auch die kleine
Scherbe mit weiBer Bemalung von der Civita dienen (Taf. I,17), die von einem
CefdR herriihrt, das sich neben gleichartig bemaltes Tongeschirr aus den

Grdbern der Umgebung stellt17

Die Lage der von Bloch untersuchten Griber der spdten Villanovakultur in
der Umgebung der Civita, die in einer Entfernung bis zu etwa 500 m fest-
gestellt worden sind]B, kann nicht {iberraschen, wenn man die Entfernung
zwischen Nekropolen und Siedlungen anderer Fundplitze im siidlichen Etrurien
berﬁcksichtigtlg. Zudem ist zu bedenken, daB das Gelinde in der Umgebung
der Civita im Westen und Siiden durch verhdltnismdBig steile Hinge und durch
den vielfach an der Oberfliche austretenden Fels gekennzeichnet ist, wo

das Einsenken der Gridber erheblich schwieriger war, als im Norden und Osten,

wo weltgehend weiches Lockermaterial ansteht.

Die Datierung der hier vorgelegten Scherben von der Civita 1dBt die Fol-
gerung zu, daB die Besiedlung in die jiingere Bronzezeit zurlickreicht.
Allerdings 14Bt sich den Oberflichenfunden nicht ablesen, ob wirklich mit
einer Siedlungskontinuitdt bis in die Eisenzeit zu rechnen ist, oder ob es
eine Unterbrechung in der dlteren Phase der Eisenzeit gegeben hat. Weiter-
hin kann damit gerechnet werden, daB die bisher festgestellten Gr#ber in der
Umgebung nicht die Gesamtdauer der Existenz der Siedlung auf der Civita
anzeigen, daB Beisetzungen &dlterer Zeit noch unerkannt im Boden ruhen oder

- was weniger wahrscheinlich ist - bereits v8llig zerstdrt worden sind.
Diese Frage lieRe sich wahrscheinlich bei einer sorgfdltigen Kartierung

der an der Oberfliche sichtbaren Reste beantworten.

17) Bleesh 1972,.99. Abb. 40, A.
18)- Blach 1972, Blan C.
19) z.B. Tarquinia, H. Hencken, Tarquinia, Villanovans and early Etruscans,

Cambridge, Mass. 1968, Bd. 1,-Fig. i



Zusammenfassend ist festzustellen, daB anhand des auf der Ackeroberfliche
eines kleinen Feldes der Civita bei Bolsena aufgenommenen Scherbenbestan-—
des von der bisherigen Annahme eine Besiedlung seit der jlingeren Bronze-
zeit bils in etruskische Zeit abzulesen ist. Bestdtigt wird schlieBRlich
auch die von Colonna vertretene Ansicht, daB die von Bloch untersuchten
Grdber der spidten Villanovakultur mit der Siedlung auf der Civita zu ver-
binden sind. Eine auf breitere Materialbasis durchgefiihrte Analyse lieBe

vermutlich weitere Aufschliisse, Schwerpunkte der Besiedlung u.a., zu.

Bei einem Versuch, die Frage zu behandeln, ob sich die Besiedlungsvorginge
ur—- und frilhgeschichtlicher Zeit in der Landschaft um den Bolsena-See
grofrdumig-regelhaft oder an den jeweiligen Orten unterschiedlich abge-
spielt haben, kann der nordwestlich des Sees gelegene, altbekannte Fund-
platz, die Civita bei Grotte di Castro, Provinz Viterbo, einen Beitrag

1iefern20

Mit Civita wird eine allseitig von dem umgebenen Gelinde abgesetzte,

aus vulkanischem Tuff bestehende Hthe bezeichmet, die 3 km vom Nord-
westufer des Bolsena-Sees entfernt dicht siidéstlich des heutigen Ortes
liegt, von dessen 6stlichem Rand in der Luftlinie etwa 500 m entfernt
(Carta d'Italia Fo. 129 II SE). Sie hat an vielen Stellen kliffartige
Steilhdnge, in denen an der Slidflanke mehrere Kolumbarien erhalten sind.
Ein Wirtschaftsweg fiihrt vom Nordwesten auf die H8he. Die in der Rich-
tung Nordwest - Siidost abfallende bewegte Oberfldche trdgt die Koten
447 und 426. Die durch z.T. beachtliche hohe, von Trockenmauern ge-
stiitzte Terrassen stark verdnderte Oberfldche wird vor allem von Weinfel=-
dern, aber auch einigen Ackerflichen eingenommen. Letztere liegen im
Nordwesten, wo das Geldnde stellenweise offenkundig durch Erdbewegungen

nicht verdndert worden ist.

Die Mdglichkeit, auf der alten Siedlung einen verldBlich reprédsentativen
Bestand an. aussagefidhigen Scherbenmaterial ur- und friihgeschichtlicher
Zeit aufzunehmen, war zwar wegen der vorgenannten Verdnderungen des
Reliefs eingeschrinkt, doch boten die Acker im Nordwesten noch hinreichend
freie, nicht an der Oberfliche sekundidr veridnderte Gebiete fiir eine
Kartierung. Bei mehrfachen Begehungen zeigte sich, daB in diesem Teil der

Civita mit einer flidchendeckenden Besiedlung nicht zu rechnen 1ist, da sich

20) Vgl. Colonna 1973, 60 ff. mit Anm. 89 a.S. 60
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groRe Areale als v6llig fundfrei erwiesen. Auf der hdchsten Stelle wurde
eine sehr kleine Fundstreuung von wenigen Quadratmetern beobachtet, siidést-—
lich davon, in einer muldenartig nach Nordosten geneigten Gelindeform neben-
einander zwei gr&Bere Fldchen mit Siedlungsschutt friihetruskischer Zeit

- Ziegelfragmenten und Scherben. Auf den iibrigen Flichen der Civita konnte
zwar an einigen Stellen Siedlungsabfall republikanischer Zeit und wohl
spdteres Material lokalisiert werden, jedoch fand sich kein weiterer Quel-

lenstoff dlterer Zeit.

Dagegen gelang es; am Nordwesthang der im Siidosten an die Civita anschlie-
Renden, durch tiefen Einschnitt abgesetzten Hohe, die auf der Carta d'Italia
(Fo 129 II SE; Fo 136 I NE) die Bezeichnung Maccarino und die Kote 390
trigt, reichlich Siedlungsschutt, vor allem Dachziegel, aber auch Scherben
zu lokalisieren. Auch in dem auf die H6he fiihrenden Wirtschaftsweg liefBen
sich zahlreiche Reste beobachten. Auf der HBhe waren die Funde eng auf

den Rand derselben beschrdnkt. Die Gesamtverbreitung der Schuttstreuung
konnte nicht ermittelt werden, somit lieB sich die GrdBe der am Hang lo-

kalisierten Siedlungsfldche nicht ndher bestimmen.

Eine Gruppierung der Keramik von der Civita und vom Hang der H&he Maccar-

ino gemdB der vorstehend durchgefiihrten Ordnung ergibt folgendes:

Keramik von der Civita bei Grotte di Castro, Prov. Viterbo

1. Gruppe
Nicht sicher belegt.
2. Gruppe

Bruchstiicke einer kleinen diinnwandigen Tasse mit Ansatz eines breiten
Bandhenkels. Ton im Kern rdtlich, auBen und innen schwidrzlich, glatt.
(Abb. 4,11). Zwei winzige Wandungsscherben. Kleine Schulterscherbe mit

schwachen senkrechten Kanneluren, Ton wie vor. Spiegelnd poliert.

3. Gruppe

a. 3 Randscherben. Impasto, Ton im Kern grau, auBen grau bis
rétlichbraun. z.T. mit krdftigen breiten horizontalen

Kanneluren (Abb. 4,12.13.15).
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b. Randscherbe mit kantig verbreiterter Lippe. Impasto, r&t-
lich, auBen und innen rot. Mit breiten schwachen horizon-

i talen Kanneluren (Abb. 4,14).

c. Randscherbe eines stamnosartigen Gefdfes mit krdftig nach
auBen umgelegtem Rand. Ton im Kern hellgrau, auBen und
innen rétlich. Breite Kanneluren auf der Innenseite des
Randes (Abb. 5,1). Weitere Randscherben dhnlicher GefifRe
(AERE SR

d. 4 Randscherben von Schiisseln oder Nipfen. RStlichgelb bis
Eiefrot, glatt. Fonwie a- (Abbr 32400
- g. nicht nachgewiesen,

h. 2 Randscherben einer Kragenschiissel. Randscherbe eines
weltmindigen GefdRes mit kriftig kantig nach auBen um-
gelegtem Rand. Impasto, im Kern dunkelgrau, auBen dunkel-
braun, beidseitig poliert. Auf dem Rand eine eingegldttete
Einde (Abb 55506

i. Bruchstiicke von Tépfen mit niedrigem, nach aufen umgelegtem
z.T. unterschnittenen Rand. Impasto, im Kern dunkel, auBen
und innen rotbraun. Wandungsstdrke 0,6 — 0,8 cm. Ein Bruch-
stiick mit horizontalem Linienhiindel auf der Schulrer.

(2161 s Sk P )

Weiterhin: Randscherben von Bucchero-Nipfen und -Schiisseln. Wandungsstidrke
bis 0,7 cm. Bruchstiick vom Schnabel einer Schnabelkanne aus Bucchero.
Zahlreiche Scherben von meist rauhwandigem Geschirr. Spielstein aus rot

Uberfangener Scherbe, grob zugerichtet (Abb. 5,10).

Keramik vom Nordwesthang der Hdhe 390 (Maccarino)

15 Gruppe

Nicht sicher belegt.
2. Gruppe

Randscherbe einer Schale mit randst&ndigem Bogenhenkel. Impasto, schwirz-
lich, innen und auBen hellgrau. Poliert (Abb. 5,11). 5 kleine Rand- und

Wandungsscherben, eine davon mit einer Linie in Wickeldrahttechnik.
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3. Gruppe

a. 2 Randscherben, Impastc, braun bis schwdrzlich, Oberfliche
nicht poliert. Mit krdftigen horizontalen Kanneluren bzw.
Rillen (Abb. 5, 12 — 13).

b. nicht nachgewiesen.

c. 2 Randscherben von stamnoiden GefdBen mit kridftig umgelegtem
Rand. Ton im Kerﬁ schwidrzlich, auBen und innen rdtlich, rot
iberfangen. Eine davon mit zwei weiBen parallelen Linien
am Randansatz (Abb. 6,1).

— g. nicht nachgewiesen.

Bodenscherbe mit Standring und umlaufendem Wulst oberhalb
des Standringes. Impasto, im Kern dunkelgrau, auBen und
innen braun. Beidseitig poliert (Abb. 5,14).

i. Bruchstiicke und Randscherben von Tdpfen mit niedrigem,
nach auBen umgelegten Rand. Ton rotbraun, z.T. mit schwa-
chem dunklen Kern. Wandungsstdrke 0,6 — 0,8 cm. Ein Bruch-
stiick mit gerauhter Aufenseite. Eine Randscherbe mit hori-

zontalen Linien unter dem Rand (Abb. 6, 2 - 5).

Ein Vergleich der bei Grotte di Castro auf der Civita und am Hang der Hohe
390 (Maccarino) gesichteten Scherben zeigt weitgehende Ubereinstimmung.

Als Hltestes Material liegen von beiden Stellen wenige Scherben der 2. Gruppe
vor, von denen einige mdglicherweise der Phase Villanova II B, wahrschein-
licher aber erst der Phase III A, zuzuschreiben sind. Zahlreicher sind Scher-
ben, die sicher in die Phase III A gehiren. Hinzu kommt reichlich spiteres
Material, u.a. auch Buccheroscherben. Zu erwdhnen ist das Vorkommen nicht
weniger Scherben der rot iiberfangenen Ware, darunter hervorzuheben ein
Randstiick eines stamnoiden Gef#fes mit weiBen Farbstreifen — sicherer Quel-
lenstoff der Phase III. Die auf der Civita beobachteten Scherben bezeugen
wahrscheinlich den Beginn der Besiedlung evtl. noch am Ende der Phase II.
Danach 14Bt sich ein klares Schwergewicht in der Phase III erkennen.

Hinweise auf eine dltere Besiedlung in den Phasen I und II A der Eisenzeit
fehlen. Zwar kann man in Anbetracht der zuvor beschriebenen Beobachtungsbe-
dingungen nicht sicher aus dem Fehlen von Zeugnissen auf ein tatsdchliches
Fehlen schlieBen, doch spricht der villige Ausfall von dlteren Siedlungs-
spuren auf dem hSchsten Teil im Nordwesten des Berges, wo noch grdBere Ge-
biete unverindert geblieben sind und gut abgesucht werden konnten, wo zudem

die von der Natur am besten geschiitzte Stelle, die "Akropolis", vermutet
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werden kdnnte, flir die Annahme, daB die Besiedlung tatsidchlich erst am
Ende der Phase II B / Beginn III A einsetzte. Diese Deutung kann durch
den i{ibereinstimmenden Befund, der anhand des Keramikmaterials vom Nord-
westhang der Hohe 390 (Maccarino) ermittelt wurde, gestiitzt werden. Auch

dort fehlen eindeutig dltere Reste.

In den Felshingen der HShen in der Umgebung der Civita sind zahlreiche
Kammergriber in unterschiedlichem Erhaltungszustand zu erkennen. Es
scheint bisher keine Hinweise auf Bestattungen der Eisenzeit I und II zu
geben. Auch unter den von Colonna aufgefiihrten Funden aus Gridbern von
Grotte di Castro fehlen Stiicke der vorgenannten Zeit2]. Zwar gibt
Giannini an22, daB Pozzogridber bei Grotte di Castro nicht fehlten, doch
erwdhnt er nicht, worauf diese Angabe beruht bzw. wie diese Grdber datiert
sind. In der Umgebung eines von Pliinderern ausgenommenen Grabes unbe-
kannter Form konnte Verf. eine Scherbe eines bemalten GefdBes der von
Colonna herausgestellten Gruppe von Bolsen323 aufnehmen (Taf. II, 10),
die jedoch keine Ausweitung des chronologischen Rahmens andeutet, sondern
sich in die von den Funden der Civita angegebene Datierung einfiigt.

Somit scheinen die - allerdings wenigen - Hinweise, die die Grabformen24
und die Grabfunde zur Datierung der Besiedlung der Civita und der Hohe
390 beisteuern konnen, den gleichen SchluB zuzulassen, nimlich auf ein

Schwergewicht in der Phase III der Eisenzeit.

Vergleicht man die mit Hilfe der Scherben ermittelten ErgeBnisse zur
Besiedlungsgeschichte der Civita bei Bolsena und der gleich benannten
Anlage bei Grotte di Castro, so sind Unterschiede festzustellen. Auf der
Civita bei Bolsena beginnt die Besiedlung wahrscheinlich bereits in der
jlingeren Bronzezeit, sie ist schwach fiir die Phase I / II der Eisenzeit,
besonders intensiv fiir die Phase III nachzuweisen, von spiteren, hier
nicht interessierenden Belegungsresten abgesehen. Dagegen fehlt auf der
Civita bei Grotte di Castro und der angrenzenden Hthe 390 jede Hltere

Spur, die Besiedlung setzt dort friihestens am Ende der Phase II B, sicher

21) Colonna 1973, 60 - 61.

22) P. Giannini, Centri etruschi e romani del'Viterbese. Viterbo 1970, 109,
23) Colonna 1973, 58. 60 m. Taf. 17, c; 18, a - d.

24) Colonna 1973, 61.
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erst mit der Phase III ein, hat in dieser - wie auf der Civita bei Bolsena -
die groBte Intensitdt. Damit Zhnelt der Befund auf der Civita bei Bolsena
dem von Delpino auf dem Monte Bisenzio am Westufer des Bolsena-Sees er-
mittelten25, wo eine in die Bronzezeit zurlickreichende Abfolge festgestellt
werden konnte. Allerdings sind auf der Civita von Bolsena und in ihrer Um-
gebung die in Bisenzio so reich dokumentierten Hinweise fiir eine Besiedlung
in den dlteren Phasen der Eisenzeit26 sehr spdrlich - was jedoch mit Art
der bisher mdglichen Prospektion und der sicher unvollstidndigen Materialer-
fassung erkldrt werden kann. An den festgestellten Unterschied hinsichtlich
des Beginns der Besiedlung auf den genannten Pldtzen knilipft sich die Frage,
wie z.B. der Neubeginn auf der Civita bei Grotte di Castro zu erkliren ist,
ob er evtl. eine von einem altbesiedelten Platz ausgehende Ausbauphase an-
zeigt. GroRflichige Grabungen in altbesiedelten Pldtzen, wie in Bisenzio,
in Verbindung mit der Kartierung der archiologischen Spuren aller kleinerer
Anlagen in der Umgebung wiirden erste Einblicke in den Ablauf der komplexen
Siedlungsgeschichte in dieser bedeutsamen Phase der frilhetruskischen Zeit

gewdhren.

25) Delpino 1982, 153 - 157.

26) F. Delpino, La prima eta del ferro a Bisenzio. Aspetti della cultura
villanoviana nell'Etruria interna. Atti dell'Accademia Nazionale dei
Lincei. Anno 374, 1977. Memorie. Classe di Scienze morali, storiche

e filoloepieche. Ser. 8, Wal W21 045804031
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Tafel I

Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo

M. etwas unter 1 : 2
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Tafel II

1 - 9 Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo;
10 Randscherbe eines GefdBes der Gruppe Bolsena von Grotte di Castro,
Prov. Viterbo

1 — 9 M, etwas unter 1 : 2; 10 M. etwa 2 : 3




Abb. 1

Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo
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Abb. 2

Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo
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Abb. 3

Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo
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Abb. 4

I = 9 Keramik von der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo;
lo Scherbe vom OstfuB der Civita bei Bolsena, Prov. Viterbo;

1l = 15 Keramik von der Civita bei Grotte di Castro, Prov. Viterbo
Mi b o2
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Abb. 5

1 -= 9 Keramik von der Civita bei Grotte di Castro, Prov. Viterbo;

11 = 14 Keramik vom Nordwesthang der Hohe Maccarino bei Grotte de
Castro, Prov. Viterbo. - M. 1 : 2
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Abb. 6

Keramik vom Nordwesthang der HShe Maccarino bei Grotte di Castro,

Prov. Viterbo i 0 BRE
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ARCHAOLOGISCHE INFORMATIONEN 5, 1983 - Druckfehlerberichtigung

Heinz Schirnig " In memoriam Klaus Ludwig Voss " :

S.7, 9.Zeile von unten, heiBt es richtig : ... seit 1977 ... ,

S.8, 2.Zeile von oben , heiBt es richtig : ... Pevestorf ... .

Klaus Raddatz " Zur Siedlungsgeschichte frihetruskischer Zeit
im Gebiet um den Bolsena-Ses. " :
S.7119, Im Titel muB es richtig heiBen : ... Bolsena-See ... ,

5.119, In Anm.1) muB die 3.Zeile von oben richtig heiBen :
Lund 1967. ders., Case etrusche di Acquarossa. Roma 1975. Bloch
1073 .

$.121, 8,Zeile von oben, heiBt es richtig :... gesichertL son=

BRTH <. b

S.121, 6.Zeile von unten, heiBt es richtig : ... im Bolsena-See ... ,
$.123, 14.,Zeile von oben, heiBt es richtig : ... getopferten ... ,
5.123, 4,7Zeile von unten, heiBt es richtig ¢ ... Besiedlung ... ,
5,124, 20.Zeile wvon oben, heiBt richtig 2 ... Abb, 2, 1=B,10). s.s 4
S.124, 235,%7eile von nben, helBt = richtig @ vee ABD. 1,711,213}, .us «



