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CHRISTOPH REICHMANN
Die Besiedlungsgeschichte des Lippemiindungsgebietes
wiahrend der jiingeren Eisen- und iltesten Kaiserzeit

Dissertation Bochum 1976 (G. Mildenberger)

Die Arbeit befal3t sich anhand eines konkreten Beispie-
les mit dem durch R. HACHMANN, G. KOSSACK und
H. KUHN in "Volker zwischen Germanen und Kelten"
angeschnittenen Problemkreis. Da eine unmittelbare
und eindeutige Beziehung zwischen den Ethnosdefini-
tionen der Sprachforschung und der griechisch-rémi-
schen Uberlieferung nicht vorausgesetzt werden kann,
sollte jedoch im Unterschied dazu zundchst lediglich
das Verhaltnis zwischen antiken Begriffen und Boden-
funden untersucht werden.

Exemplarischer Ausgangspunkt war aus Grinden des
Forschungsstandes und der geographischen Lage das
verhaltnismalig kleinrdumige Lippemundungsgebiet am
unteren Niederrhein (die ehemaligen Kr. Rees u. Dins-
laken). Hier konnte zundchst anhand der Bodenfunde
eine langere kontinuierliche Besiedlungsphase umrifben
werden, die sich grob in zwei Abschnitte aufteilen lief3:

1. eine vornehmlich durch Grabhiigelbestattungen ge-
kennzeichnete altere Eisenzeit, (der noch eine frihe
Eisenzeit voraufgeht), und 2. eine durch Flachgraber
charakterisierte jungere Eisenzeit, fir die in Katalog-
und Tafelteil auch eine moglichst vollstandige Fund-
vorlage angestrebt wurde.

Vor allem mit Hilfe einer detatillierten Grabsittenana-
lyse lieR sich nun eine weitere Untergliederung (la, b,
lla, Ilb u. 111) vornehmen. Die Auswertung kleiner ge-
schlossener Graberfelder gab zudem einigen Aufschluf’
tber den absclut-zeitlichen Umfang der einzelnen Stu-
fen. So konnte fiir die Stufen la, Il1b und Il eine
Dauer von ca. 2 Generationen (zu je 25 Jahren) sowie
fiir Ib und lla von ca. 3 Generationen wahrscheinlich
gemacht werden. Das Ende dieses ca. 300 Jahre um-
fassenden Zeitraumes bezeichnete ein weitgehender Sie-
lungsabbruch im engeren Arbeitsgebiet. Insbesondere
romisches Fundgut im einheimischen Verbande ermdg-
lichte nun den Anschlu an die benachbarten, festda-
tierten frihromischen Lagerhorizonte. Wahrend der Ho-
rizont von Oberaden (11—-9 v. Chr.] noch gut vertre-
ten ist (auslauf. arretinisches Serv. la), fehit bereits der




nachfolgende Horizont von Haltern (5 v.—9 n. Chr.),

so dal® der Siedlungsabbruch ziemlich exakt festgelegt
werden konnte. In der Stufe |1 lieRen sich zudem ne-
ben der einheimischen Bevolkerung zwei “Fremdgrup-
pen’' nachweisen, von denen die eine (aus Nordhessen
sowie dem Bereich von Oberweser u. Leine} schon am
Beginn der Stufe steht, wahrend die andere (aus dem
Bereich der Jastorfkultur/GroRromstedter Gruppe) erst
wenig spater aufzutreten scheint. Weiter liefd sich fir

die Zeit nach dem Siedlungsabbruch am Ende der Stu-
fe Il der kurzfristige Aufenthalt einer dritten, dies-

mal aus dem Unterweser-Emsgebiet stammenden Fremd-

gruppe feststellen. Eine regelrechte Neubesiedlung des
Gebietes scheint jedoch erst langsam im Verlauf des 1.
Jahrhd. n. Chr. durch die benachbarten Gruppen, ins-
besondere von der mittleren Lippe her, erfolgt zu
sein.

Darilber hinaus konnten zahlreiche Aufenverbindungen
des Lippemiindungsgebietes auch durch importierte Wa-
ren, Techniken und Gewohnheiten aufgezeigt werden.
Zunachst erweist sich das Lippemindungsgebiet schon
in der alteren Eisenzeit als Teil einer groferen nieder-
rheinisch-brabantischen Kulturprovinz (vgl. in der Ver-
breitung die “jingere niederrheinische Grabhigelkultur”
W. KERSTENS), an deren Beginn (woh! noch in Ha
D1) ein Uberregionaler Unruhehorizont (verbunden mit
groferen Wanderbewegungen) zu stehen scheint. Die
Folgen sind der” Abbruch der Kulturverbindungen zum
Mittelrhein und eine im wesentlichen isolierte Weiter-
entwicklung, die sich offenbar in dhnlicher Weise auch
bei anderen benachbarten Gruppen (z.B. Zeyener, Nien-
burg-Harpstedter und Jastorfkultur) zu vollziehen
scheint. Wirtschaftlichen und kulturellen Kontakten auf-
geschlossen zeigt sich offenbar allein der belgische
Raum, wodurch er sich auch von der spaten Hallstatt-
kultur des Sldens (einschlieRlich des Mittelrheins/HEK)
deutlich abhebt. Die Stufe I{ab) der jlingeren Eisen-
zeit wird demgegeniiber durch einen starken mittel-
rheinischen Einstrom charakterisiert (LT — Beginn C2).
Jedoch deckt sich dieser Einstrom nicht mit den mit-
telrheinischen Entwicklungsphasen, sondern vollzieht
sich in uberregionalem Rahmen parallel zur Jastorfkul-
tur, wohin ebenfalls Verbindungen nachweisbar sind.
So scheint die Stufe | ziemlich exakt der Ripdorfstufe
der Jastorfkultur zu entsprechen (ld—Ila n. HINGST/
mittel vorrém. Eisenzeit n. HACHMANN]). In der Stufe
I1{a,b) geht der direkte mittelrheinische EinfluR spiir-
bar zuriick (Ende LT C2—Anfang D2), obwohl! einige
Formen der Laténekultur (z.B. glaserne Armringe) erst
zu diesemn Zeitpunkt in die einheimische Produktion
dbernommen werden. Der starkeren Bindung an Nord-
westdeutschland und das Elbegebiet entspricht auch

jetzt die Parallelitdt der Stufeneinteilung (&lteres See-
dorf/ llb—c n. HINGST/ Frih- u. Mittelphase n.
HINGST). Auf Grund des durch die Fremdgruppen
stark vermehrten Fundanfalles lieR sich die Stufe |11
besonders genau einhangen. So geht sie der letzten
Phase der Seedorfstufe {lld n. HINGST/ Spatphase
nach HACHMANN] und dem spaten LT D2 sowie der
frihesten Kaiserzeit an Mittelrhein und Mosel (spater
Hor. 5 u. friihrom. Hor. n. HAFFNER) parallel. Im
jungeren Abschnitt der Stufe |Il finden sich bereits
zahlreiche Formen (z.B. Fibeln A 22 u. 45/a n. GLU-
SING), die im Osten, wo sie massiert erst etwas spa-
ter auftreten, den Beginn der Kaiserzeit kennzeichnen.,

Gegenlber zahlreichen bislang iblichen Chronologiesy-
stemen ergaben sich somit insbesondere hinsichtlich
der absaluten Chronologie z.T. erheblichen Abweichun-
gen. Die wichtigsten betrafen den Beginn der jungeren
vorromischen Eisenzeit (Jastorfkultur), der nicht an
das Ende, sondern an den Beginn des 2. Jh. (ca. 175
v. Chr.} gesetzt wurde, und die Stufe LT D1, die ge-
messen an der Laufzeit der Nauheimer Fibel ebenfalls
zum iiberwiegenden Teil dem 2. Jh. (ca. 150—-175 v.
Chr.) zugewiesen wurde.

Der zweite Teil der Arbeit befaldte sich nun eingehen-
der mit der schriftlichen Uberlieferung. Nach der Aus-
sonderung verwirrender antiker Ausfihrungen uber die
wissenschaftlich richtige Methode der Ethnosbestim-
mung (vor allem griechisch-romischer Streit) lieRd sich
eine durchaus brauchbare Ethnosdefinition herausscha-
len. Als wertvoll erwiesen sich hier vor allem die “un-
komplizierten” Benennungen CAESARS, die sich zum
aller grofiten Teil keineswegs als propagandistische Er-
findungen, sondern als einfache Wiedergaben der ein-
heimischen Bezeichnungen darstellten. Das derart er-
mittelte Selbstverstandnis der Betroffenen offenbarte
die Tradition von Zusammengehorigkeitsgefihlen, die
tber alle im Laufe der Zeit verschwundenen oder neu
entstandenen kulturellen Unterschiedlichkeiten hinweg,
in Nordgallien die Abgrenzung dreier (so verstandener)
Volksgruppen ermaglichte: zunachst der Kelten oder
(eigentlichen) Gallier, zu denen auch die Treverer an
Rhein und Mosel gehoren, dann der Belger, die ledig-
lich in geographischer und bedingt auch kultureller
Hinsicht mitunter ebenfalls als Gallier bezeichnet wer-
den, und schlieRlich der Germanen, deren niederrhei-
nisch-brabantische Gruppe (Germani cisrhenani) sich
offenbar den (Elb-) Germanen ARIOVISTS verwandt
fuhlt. Uberdies lieRen sich auch im Detail zahlreiche
Ubereinstimmungen zwischen Bodenbefund und schrift-
licher Uberlieferung feststellen. Jedoch kann an dieser
Stelle nicht naher daraufeingegangen werden. Erwahnt
sei lediglich, dal sich der Siedlungsabbruch am Ende
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der Stufe Ill exakt mit der fir das Jahr 8 v. Chr. uber-
lieferten Umsiedlung von 40000 Sugambrern und Sue-
ben zur Deckung bringen lield und entsprechend dazu
zahlreiche Dinge fir die Gleichsetzung der einheimi-
schen Bevolkerung mit Sugambrern und der beiden er-
sten Fremdgruppen mit Sueben sowie Resten von Usi-
petern und Tenkterern angefiihrt werden konnten.
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