Winrich Schwellnus

Aufnahme und Auswertung heterogener archdologischer
Gelandedaten

Archdologische Daten zeichnen sich in aller Regel durch eine
groRBe Heterogenitdt und hohe Komplexitdt aus. Dies macht ihre
systematische und nachvollziehbare Aufnahme 2zu einem erhebli-
chen Problem, es sei denn, man beschrdnkt sich dabei auf ausge-
wadhlte chronologische, topographische, typologische oder &hnli-
che Aspekte.

Diese Moglichkeit besteht flir die archdologische Denkmalpflege
oder umfassende siedlungsarchdologische Arbeiten nicht. Sie
miissen sich mit der Gesamtheit der archdologischen Daten einer
vorgegebenen Region befassen und letztlich ein Informations-
system schaffen, das den Zugriff auf diese Daten in einem
vertretbaren Aufwand erlaubt. Ganz dhnlich ist auch das Problem
der Inventarisierungsabteilungen der Museen.

Fiir sehr intensiv arbeitende regionale Geldndeprojekte - wie
das Braunkohlenprojekt der Rheinischen Bodendenkmalpflege -
sind die Probleme natiirlich noch akuter als im Normalfall. Die
groRBe Datenvermehrung innerhalb kurzer Zeit machte hier seit
Mitte der siebziger Jahre schon in dem Forschungsprojekt zur
Neolithischen Siedlungsarchdologie der Aldenhovener Platte
offensichtlich, daB man an die technische Grenze einer deskrip-
- tiven Aufnahme der sich ergebenden Geladandedaten stieB.

Dies fiihrte zu Versuchen einer Systematisierung, die, wenn auch
weitgehend beschrdnkt auf die neolithische Epoche, wichtige
methodische und technische Erkenntnisse liefern konnte. Sie
wurden in das inzwischen laufende zeitlich umfassende Braunkoh-
lenprojekt der Rheinischen Bodendenkmalpflege eingebaut.

Die Fundstellenvermehrung gegeniiber dem Ortsarchiv durch die
fir die Grabungsplanung notige systematische Begehung der durch
den Braunkohlentagebau gefdhrdeten Fldchen liegt zwischen dem
Fadatiomr |l 0 nde diems SPiailc fo.ns 8.00 . siPriosiJahe t geehen durch ;sie auf
einer Fldche von 5 - 10 gkm etwa 500 Fundmeldungen ein, die
durch bis zu 100 Bergungen, Beobachtungen und Grabungen im
?agebauvorfeld ergdnzt werden. Der sich ergebende Datenbestand
ist sehr heterogen und reicht von einem an der Oberfldche

gefundenen Einzelstiick bis zu eine GroBgrabung von mehreren
Hektar.
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Natiirlich konnen sich die Anforderungen an die Aussagefdhigkeit
der einzelnen archdologischen Aktivitdten nicht an den verhdlt-
nismdRBig guten Daten der Grabungen orientieren, sondern priméar
an denen der Oberflachenfunde. Nur so wird ein vergleichbares
Niveau geschaffen.

Die Aufnahme der Geldndedaten, der Funde und Befunde, geschieht
mit Hilfe zweier Formblatter, die in maschinell auswertbarer
Form die Minimaldaten der einzelnen archdologischen Aktivit&dten
erfassen.

Formblatt 1 - Fundstellenaufnahme

Der Kopf (Abb. 1) umfaBt neben der laufenden Jahrgangsnummer
die liblichen verwaltungstechnischen Daten wie Gemeinde, Kreis,
Topographische Karte und Koordinaten, die im Innendienst unter
besser kontrollierbaren Bedingungen erstellt werden, und die
reinen Geladndedaten des Erfassers, in der Regel ein technischer
Mitarbeiter oder ein Fachstudent.

Zum Ausfillen der quellenkritischen Daten wird den Mitarbeitern
in der Prospektion ein Begriffskatalog an die Hand gegeben. Von
besonderer Bedeutung ist dabei die Spalte "genau auf (Karte)",
die Auskunft liber die Genauigkeit der Lokalisierung geben muB.

Bei den Fundumstdnden wird zwischen der Art der Auffindung und
den konkreten archdologischen MaBnahmen nach der Auffindung
unterschieden. Die topographischen Angaben beziehen sich natiir-
lich auf die eingeschréadnkte Situation in der rheinischen Bor-
denzone. Die Angaben zu Funden, Befunden und zur Datierung sind
bewulBBt allgemein gehalten, da diese genauer nach der Fund- und
Dokumentationsbearbeitung angesprochen werden konnen.

Die Spalte "Anzahl der Stellen" zeigt die Zahl der trennbaren
archaologischen Einheiten. Dabei kann es sich sowohl um ge-
schlossene Funde in engerem Sinn wie Gradber oder Gruben, aber
auch um unterteilbare Oberfldchenstreuungen handeln. Alle Anga-
ben, bis auf die verwaltungstechnische Kopfleiste, sind darauf
ausgelegt, dafBl sie direkt im Geldnde ausgefiillt werden konnen.

Selbstverstdndlich handelt es sich bei diesem formalisierten
Teil der Fundmeldung nur um die Minimaldaten, die fiir eine
Vergleichbarkeit der Fundstellen unbedingt erforderlich sind.
Notige eingehendere Beschreibungen und zusdtzliche Informatio-
nen sind davon nicht berihrt.

Uber die fortlaufende Jahrgangsnummer, der als Zusatzinforma-
tion der Tagebaubereich vorangestellt ist (WW = Weisweiler),
ist das Formblatt der Fundstellenaufnahme mit der Fundaufnahme
verbunden.

Formblatt 2 - Fundaufnahme

Im Falle unseres Beispiels (Abb. 2) handelt es sich um eine
gezielte Nachbegehung eines bandkeramischen und metallzeitli-
chen Platzes. Das Formblatt zeigt nur eine Stellennummer und
eine Positionsnummer (also keine weitere Unterteilung des Fund-
komplexes). Es umfaRt neben der Datierung und Befundansprache
die Zdhldaten der Funde in den Gruppen Keramik, Steingerit,
Metall, siedlungsanzeigende Funde und seltener auftretende
Fundstiicke besonderer Wertigkeit. Die Kodierung der Befundan-
Sprache bedeutet in diesem Fall, daB kein Befund vorhanden ist.
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Rheinisches Landesmuseum Bonn/ Aktivitstsnuomer WW 85 / 11
Amt fUr Bodendenkmalpflege
Fundplatznummer
FUNDSTELLENAUFNAHKE
Formblatt 1
Gemeinde:_INden - Altdorf Kreis: Diren
®-nr.: 5104 Blattname: _DUTEN
.. 23.850 _24.000
.. 38.675 _38.745
SENAU AUF (Karte):_1: 5000
patun: 6.3.1985
FinpeR/MELDER: F-SChmidt
cerunpen ser: Nachbegehung
MASSNAHMEN: GrabungO Bergung©O  Sammlung® BeobachtungO anderesO
BEDINGUNGEN: gutO mittel®  schiechtO  unbekanntO
NUTZUNG: Ackerland®- ortsiageO WieseO wa1dO anderesO
BODEN: Ls: ® 153,00 starkO  FeuchtbodenO anderesC
kiesig kiesig

T0POGRAPHIE:  HangO Hochrliche®  TalebeneO anderesO
GEFAELLE:  schwach® ni8igO steilO keinO
ART DES PLATZES: Siedlung®  GriverfelcO  anderesO  unbekanntO
MATERIAL: Funde® BetundeO  ProberO
ANZAHL DER STELLEN: 1
DATIERUNG : urgeschichtlich® rémischO

mittelalt./nev.O unsekanntO
VERBLEIB: @ privatO anderesO
DOKUMENTATION: ZeichnungenO FotosQO Karte=O

Abb. Hombilastitaalie

Fundstellenaufnahme (Gelindedaten).

Es handelt sich um einen heterogenen Oberflachenkomplex, wie
die unterschiedlichen Datierungen zeigen. Diese Datierungen
werden nach dem Sortieren in Materialgruppen vorgenommen und
mit Hilfe einer Kodierungsliste, die die unterschiedliche Ge-
nauigkeit der Ansprache deutlich werden 1aBt. Bei unserem Bei-
spiel sind eindeutig drei vollig getrennte Materialgruppen
vorhanden: eine altneolithische (301), mehrere metallzeitliche
(400, Y402, 412, U413) und, wenn auch nur durch eine Scherbe
belegt, eine rdmische (600).

Uber die verschiedenen Datierungen wird der Fundkomplex aufge-
schliisselt, auch die einzige rdmische Scherbe kann dadurch
nicht in der Menge der 124 Fundstiicke anderer Zeitstellung
verlorengehen. Sie ist damit in der entstandenen Datei jeder-
zeit wiederfindbar.

Ahnliches gilt auch filir die verschiedenen metallzeitlichen
Objekte, die mit unterschiedlicher Genauigkeit ansprechbar
waren. Die unterschiedliche Wertigkeit der Datierung bleibt
erhalten, die Funde werden nicht mit Gewalt nach den wenigen
genauer ansprechbaren Stilicken ausgerichtet. Dies entspricht im
librigen der historischen Realitdt weit eher als eine Punktda-

tierung unter Zuhilfenahme nur weniger oder auch nur eines gut
ansprechbaren Objektes.
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Die im Formblatt der Fundaufnahme aufgelisteten sehr groben
Fundgruppen mdgen fiir einen spezialisiert arbeitenden Archiolo-
gen erschreckend banal erscheinen. Es darf jedoch nicht iiber-
sehen werden, daB das Ziel dieser Aufnahme nicht eine wissen-
schaftlich korrekte und detaillierte Ansprache der Einzelstiicke
dieses Fundkomplexes sein kann, sondern auf einer Ebene, die
man mit technischer Aufbereitung unter wissenschaftlicher Kon-
trolle umschreiben kdnnte, einen nachvollziehbaren und ver-

gleichbaren Eindruck von der wissenschaftlichen Bedeutung
dieses Komplexes geben soll. (Abb. 3)

Rheinisches Landesmuseum/ Amt fur Bodendenkmalpfiege

axrown: WW 8BS /11

Llundaulnlhmo- Formblatt I]
Stelle o 1 Slatt:
. A4 L o . :
H S| a Al 8 3 S SAE ey £ lia < 85.2008,01
= | s s| & |es|sss ® oAl Sl gl el all &l ol &
= |l =L 2 s uiREs e ISR S 35 =[] 3|8] 8| 2|5
2la|al & |es|as|a & 3z| 6| & | o | x| S| @| | semerkungen
11301199| 19 | 1 13 |2 5 2 Pteilspitzen,1Dechsel
|3 Mahisteinbruchsticke
1 |40q99 754
1 4029913 | 1|1
114121991 31 |9 | 1
1 |413|99| 35 | 2
1 60099 1 1

Aolo, 2 Formblatt 2. Fundaufnahme.

Eine ausfiihrlichere wissenschaftliche Bearbeitung kann und soll
dieses Verfahren nicht ersetzen.

Hinter den beiden Formbldttern, die zusammen einen Uberblick
und eine Wertung des Fundbestandes ermdglichen, steht inzwi-
schen eine mehrjdhrige, teilweise liber zehnjdhrige, praktische
Erfahrung, verbunden mit einem Durchsatz erheblicher Datenmen-
gen. Das Ziel dieser Konzeption war es von Anfang an, Grundla-
gen fir die laufende Grabungsplanung zu schaffen und einen
Uberblick fiir die kleinrdumige siedlungsarchdologische Auswer-
tung zu gewinnen.

Dieses Ziel konnte erreicht werden, auch wenn man nach den
bisherigen Erfahrungen sagen mufBl, daB selbst diese relativ
bescheidene und grobe Aufnahme einen Arbeitsaufwand reprdsen-
tiert, der nicht unterschdtzt werden sollte. Schon die laufende
Bearbeitung der Prospektionsergebnisse auf diesem Niveau bindet
zum erheblichen Teil Arbeitskrdfte im technischen und im wisen-
schaftlichen Bereich. Eine detailliertere Aufnahme wdre wahr-
scheinlich nicht in der Lage, mit der Geldndetdtigkeit Schritt
zu halten.

So lieferte etwa die systematische Oberfldchenprospektion einer
Ortslage im Rahmen der Vorbereitung der Ortskernuntersuchung
etwa 30.000 Artefakte. DaB dies kein Einzelbeispiel -ist, zeigen
auch jungsteinzeitliche Siedlungspldtze mit iiber 10.000 Ober-
flachenfunden. Diese Fundmengen systematisch und nicht nur nach
subjektivem Eindruck zu bearbeiten und die in ihnen enthaltenen
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Informationen rasch zugidnglich zu machen, stellt die Archidolo-
gie mittlerweile vor vollig neue Aufgaben, filir die sie die
Methoden erst entwickeln muB. Vor diesem Hintergrund kann man
nur davor warnen, die Detailanforderungen an "Archdologische
Datenbanken™ 2zu hochzuschrauben.

Fundaufnahme Formblatt 2 Formblatt 2 Formblatt 2
Akt.Nr. 85/11 Akt .Nr. 85/11 Akt .Nr. 85/11
DafkFerungeaas g8 Datierung: 2 Datierung: 3

Formblatt 1
Akt.Nr. 85/11

Fundstellenaufnahme

Abb. 3 Dateiaufbau.

Das hier vorgestellte Aufnahmesystem sollte daher als Versuch
und Vorschlag verstanden werden, mit den groRen heterogenen
archidologischen Datenmengen fertig zu werden und die in ihnen
verborgenen wichtigen Informationen nutzbar zu machen. Ein
Punkt, der in der Diskussion iiber neue Bearbeitungsverfahren
unbedingt zu beriicksichtigen ist, ist das Problem der ungleich-
madBRigen Uberlieferung und der unterschiedlichen Wertigkeit
archdologischer Quellen.

Die Datenflut, die jeder intensiveren archdologischen Arbeit zu
folgen scheint, darf nicht dazu filihren, daB zahlenmdBig unter-
reprdsentierte Datengruppen in der Menge der sich wiederholen-
den Daten bestimmter anderer archdologischer Gruppen verschwin-

den und uns ein Bild vortduschen, das mit der historischen
Realitdt ‘nur wenig zu tun hat.
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