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Aufnahme und Auswertung heterogener archäologischer
Geländedaten

Archäologische Daten zeichnen sich in aller Regel durch eine 
große Heterogenität und hohe Komplexität aus. Dies macht ihre 
systematische und nachvollziehbare Aufnahme zu einem erhebli­
chen Problem, es sei denn, man beschränkt sich dabei auf ausge­
wählte chronologische, topographische, typologische oder ähnli­
che Aspekte.

Diese Möglichkeit besteht für die archäologische Denkmalpflege 
oder umfassende sied1ungsarchäo1ogische Arbeiten nicht. Sie 
müssen sich mit der Gesamtheit der archäologischen Daten einer 
vorgegebenen Region befassen und letztlich ein Informations­
system schaffen, das den Zugriff auf diese Daten in einem 
vertretbaren Aufwand erlaubt. Ganz ähnlich ist auch das Problem 
der Inventarisierungsabteilungen der Museen.

Für sehr intensiv arbeitende regionale Ge1ändeprojekte - wie 
das Braunkohlenprojekt der Rheinischen Bodendenkmalpflege -
sind die Probleme natürlich noch akuter als im Normalfall. Die 
große Datenvermehrung innerhalb kurzer Zeit machte hier seit 
Mitte der siebziger Jahre schon in dem Forschungsprojekt zur 
Neolithischen'Siedlungsarchäologie der Aldenhovener Platte 
offensichtlich, daß man an die technische Grenze einer deskrip­
tiven Aufnahme der sich ergebenden Geländedaten stieß.

Dies führte zu Versuchen einer Systematisierung, die, wenn auch 
weitgehend beschränkt auf die neolithische Epoche, wichtige 
methodische und technische Erkenntnisse liefern konnte. Sie 
wurden in das inzwischen laufende zeitlich umfassende Braunkoh­
lenprojekt der Rheinischen Bodendenkmalpflege eingebaut.

Die F u nd s t e 11 e n v e r m e h r u ng gegenüber dem Ortsarchiv durch die 
für die Grabungsplanung nötige systematische Begehung der durch 
den Braunkohlentagebau gefährdeten Flächen liegt zwischen dem 
Faktor 10 und dem Faktor 100. Pro Jahr gehen durch sie auf 
einer Fläche von 5-10 qkm etwa 500 Fundme1dungen ein, die 
durch bis zu 100 Bergungen, Beobachtungen und Grabungen im 
Tagebauvorfeld ergänzt werden. Der sich ergebende Datenbestand 
ist sehr heterogen und reicht von einem an der Oberfläche 
gefundenen Einzelstück bis zu eine Großgrabung von mehreren 
Hektar.
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Natürlich können sich die Anforderungen an die Aussagefähigkeit 
der einzelnen archäologischen Aktivitäten nicht an den verhält­
nismäßig guten Daten der Grabungen orientieren, sondern primär 
an denen der Oberflächenfunde. Nur so wird ein vergleichbares 
Niveau geschaffen.

Die Aufnahme der Geländedaten, der Funde und Befunde, geschieht 
mit Hilfe zweier Formblätter, die in maschinell auswertbarer 
Form die Minimaldaten der einzelnen archäologischen Aktivitäten 
erfassen.

Formblatt 1 - Fundstellenaufnahme

Der Kopf (Abb. 1) umfaßt neben der laufenden Jahrgangsnummer 
die üblichen verwa1tungstechnischen Daten wie Gemeinde, Kreis, 
Topographische Karte und Koordinaten, die im Innendienst unter 
besser kontrollierbaren Bedingungen erstellt werden, und die 
reinen Geländedaten des Erfassers, in der Regel ein technischer 
Mitarbeiter oder ein Fachstudent.

Zum Ausfüllen der quellenkritischen Daten wird den Mitarbeitern 
in der Prospektion ein Begriffskatalog an die Hand gegeben. Von 
besonderer Bedeutung ist dabei die Spalte "genau auf (Karte)", 
die Auskunft über die Genauigkeit der Lokalisierung geben muß.

Bei den Fundumständen wird zwischen der Art der Auffindung und 
den konkreten archäologischen Maßnahmen nach der Auffindung 
unterschieden. Die topographischen Angaben beziehen sich natür­
lich auf die eingeschränkte Situation in der rheinischen Bör­
denzone. Die Angaben zu Funden, Befunden und zur Datierung sind 
bewußt allgemein gehalten, da diese genauer nach der Fund- und 
Dokumentationsbearbeitung angesprochen werden können.

Die Spalte "Anzahl der Stellen" zeigt die Zahl der trennbaren 
archäologischen Einheiten. Dabei kann es sich sowohl um ge­
schlossene Funde in engerem Sinn wie Gräber oder Gruben, aber 
auch um unterteilbare Oberflächenstreuungen handeln. Alle Anga­
ben, bis auf die verwaltungstechnische Kopfleiste, sind darauf 
ausgelegt, daß sie direkt im Gelände ausgefüllt werden können.

Selbstverständlich handelt es sich bei diesem formalisierten 
Teil der Fundmeldung nur um die Minima1daten, die für eine 
Vergleichbarkeit der Fundstellen unbedingt erforderlich sind. 
Nötige eingehendere Beschreibungen und zusätzliche Informatio­
nen sind davon nicht berührt.

Uber die fortlaufende Jahrgangsnummer, der als Zusatzinforma­
tion der Tagebaubereich vorangestellt ist (WW = Weisweiler), 
ist das Formblatt der Fundstellenaufnahme mit der Fundaufnahme 
verbunden.

Formblatt 2 - Fundaufnahme

Im Falle unseres Beispiels (Abb. 2) handelt es sich um eine 
gezielte Nachbegehung eines bandkeramischen und metallzeitli­
chen Platzes. Das Formblatt zeigt nur eine Ste11ennummer und 
eine Positionsnummer (also keine weitere Unterteilung des Fund­
komplexes). Es umfaßt neben der Datierung und Befundansprache 
die Zähldaten der Funde in den Gruppen Keramik, Steingerät, 
Metall, sied1ungsanzeigende Funde und seltener auftretende 
Fundstücke besonderer Wertigkeit. Die Kodierung der Befundan­
sprache bedeutet in diesem Fall, daß kein Befund vorhanden ist.
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Rheinisches Landesmuseum Bonn/
Amt für Bodendenkmalpflege

FU HDSTELLENAUFMAHME

Formblatt 1

Inden-Altdorf

TK-Nr. : 51o4________ Blattname

Aktivitätsnummer WW 85 / 11 

Fundplatznummer ________________

Krels:_DÜren____________

Düren

r. 23.85o _ 24.000
h. 38.675 .38.745
IENAU AUF (Kartei: 1- 5POO

DATUM: 6.3.1985 ______ _
FINDER/MELDER : F. Schmidt_____
gefunden bei: Nachbegehung

MASSNAHMEN: GrabungO BergungO Sammlung® BeobachtungO anderesO

BEDINGUNGEN: gutO mittel® schlecht® unbekannt®

NUTZUNG: Ackerland®' Ortslage® WieseO Wald® anderesO

BODEN: Lö: ® Löß, O starkO FeuchtbodenO anderesO

kiesig kiesig

TOPOG RAPHIE: HangO Hochfläche® TalebeneO anderesO

GEFAELLE: schwach® mäßigO steilO keirO

ART DES PLATZES: Siedlung® GräberfeldO anderesO unbekanntO

MATERIAL: Funde® BefundeO Prober.O

ANZAHL DER STELLEN:2

DATIERUNG: urgeschichtl ich®

mittelalt./neu.O

römischO 

unbekann tO

VERBLEIB: RLM® pr ivatO anderesO

DOKUMENTATION: ZeichnungenO FotosO KartenO

Abb. 1 Formblatt 1. Fundstellenaufnahme (Geländedaten).

Es handelt sich um einen heterogenen 0berf1ächenkomp1ex, wie 
die unterschiedlichen Datierungen zeigen. Diese Datierungen 
werden nach dem Sortieren in Materialgruppen vorgenommen und 
mit Hilfe einer Kodierungsliste, die die unterschiedliche Ge­
nauigkeit der Ansprache deutlich werden läßt. Bei unserem Bei­
spiel sind eindeutig drei völlig getrennte Materia1gruppen 
vorhanden: eine altneolithische (301), mehrere metallzeitliche 
(400, 402, 412, 413) und, wenn auch nur durch eine Scherbe 
belegt, eine römische (600).

Uber die verschiedenen Datierungen wird der Fundkomplex aufge­
schlüsselt, auch die einzige römische Scherbe kann dadurch 
nicht in der Menge der 124 Fundstücke anderer Zeitstellung 
verlorengehen. Sie ist damit in der entstandenen Datei jeder­
zeit wiederfindbar.

Ähnliches gilt auch für die verschiedenen meta11zeit1ichen 
Objekte, die mit unterschiedlicher Genauigkeit ansprechbar 
waren. Die unterschiedliche Wertigkeit der Datierung bleibt 
erhalten, die Funde werden nicht mit Gewalt nach den wenigen 
genauer ansprechbaren Stücken ausgerichtet. Dies entspricht im 
übrigen der historischen Realität weit eher als eine Punktda­
tierung unter Zuhilfenahme nur weniger oder auch nur eines gut 
ansprechbaren Objektes.

39



Die im Formblatt der Fundaufnahme aufge1isteten sehr groben 
Fundgruppen mögen für einen spezialisiert arbeitenden Archäolo­
gen erschreckend banal erscheinen. Es darf jedoch nicht über­
sehen werden, daß das Ziel dieser Aufnahme nicht eine wissen­
schaftlich korrekte und detaillierte Ansprache der Einzelstücke 
dieses Fundkomp 1 exes sein kann, sondern auf einer Ebene, die 
man mit technischer Aufbereitung unter wissenschaftlicher Kon­
trolle umschreiben könnte, einen nachvollziehbaren und ver­
gleichbaren Eindruck von der wissenschaftlichen Bedeutung 
dieses Komplexes geben soll. (Abb. 3)

Rh«lnlsch«t Landitmuieym/ Amt für Bodgndgnkmalpflgg«

AUT. NR.: W W 85 /ti _________ Grabung: __________________________ i-------  ■ -------■
-Fwndaufnahma- Formblatt 2
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Abb. 2 Formblatt 2. Fundaufnahme.

Eine ausführlichere wissenschaftliche Bearbeitung kann und soll 
dieses Verfahren nicht ersetzen.

Hinter den beiden Formblättern, die zusammen einen Überblick 
und eine Wertung des Fundbestandes ermöglichen, steht inzwi­
schen eine mehrjährige, teilweise über zehnjährige, praktische 
Erfahrung, verbunden mit einem Durchsatz erheblicher Datenmen­
gen. Das Ziel dieser Konzeption war es von Anfang an, Grundla­
gen für die laufende Grabungsplanung zu schaffen und einen 
Überblick für die kleinräumige siedlungsarchäologische Auswer­
tung zu gewinnen.

Dieses Ziel konnte erreicht werden, auch wenn man nach den 
bisherigen Erfahrungen sagen muß, daß selbst diese relativ 
bescheidene und grobe Aufnahme einen Arbeitsaufwand repräsen­
tiert, der nicht unterschätzt werden sollte. Schon die laufende 
Bearbeitung der Prospektionsergebnisse auf diesem Niveau bindet 
zum erheblichen Teil Arbeitskräfte im technischen und im wisen- 
schaftlichen Bereich. Eine detailliertere Aufnahme wäre wahr­
scheinlich nicht in der Lage, mit der Geländetätigkeit Schritt 
zu halten.

So lieferte etwa die. systematische Oberflächenprospektion einer 
Ortslage im Rahmen der Vorbereitung der Ortskernuntersuchung 
etwa 30.000 Artefakte. Daß dies kein Einzelbeispiel ist, zeigen 
auch jungsteinzeitliche Siedlungsplätze mit über 10.000 Ober­
flächenfunden. Diese Fundmengen systematisch und nicht nur nach 
subjektivem Eindruck zu bearbeiten und die in ihnen enthaltenen
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Informationen rasch zugänglich zu machen, stellt die Archäolo­
gie mittlerweile vor völlig neue Aufgaben, für die sie die 
Methoden erst entwickeln muß. Vor diesem Hintergrund kann man 
nur davor warnen, die Detai1anforderungen an "Archäologische 
Datenbanken" zu hochzuschrauben.

Fundaufnahme Formblatt 2 
Akt.Nr. 85/11 
Datierung: 1

-

Formblatt 2 
Akt.Nr. 85/11 
Datierung: 2

-

Formblatt 2 
Akt.Nr. 85/11 
Datierung: 3

Formblatt 1
Akt.Nr. 85/11

Fundstellenaufnahme

Abb. 3 Dateiaufbau.

Das hier vorgestellte Aufnahmesystem sollte daher als Versuch 
und Vorschlag verstanden werden, mit den großen heterogenen 
archäologischen Datenmengen fertig zu werden und die in ihnen 
verborgenen wichtigen Informationen nutzbar zu machen. Ein 
Punkt, der in der Diskussion über neue Bearbeitungsverfahren 
unbedingt zu berücksichtigen ist, ist das Problem der ungleich­
mäßigen Überlieferung und der unterschiedlichen Wertigkeit 
archäologischer Quellen.

Die Datenflut, die jeder intensiveren archäologischen Arbeit zu 
folgen scheint, darf nicht dazu führen, daß zahlenmäßig unter­
repräsentierte Datengruppen in der Menge der sich wiederholen­
den Daten bestimmter anderer archäologischer Gruppen verschwin­
den und uns ein Bild Vortäuschen, das mit der historischen 
Realität nur wenig zu tun hat.
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