Die stempelverzierte Keramik
in B6hmen und Mahren”

Daniela Linksfeiler, Zirich

Keramik mit Hilfe eines Stempelabdruckes zu verzie-
ren, ist eine schon sehr frih angewandte Technik, die
immer wieder gebraucht wird. Hier soll jedoch die Auf-
merksamkeit nur der Keramik gelten, die in der Fach-
literatur meistens als sog. “‘Braubacher Ware” bezeich-
net wird. Diese Keramik hebt sich durch ihr ungewohn-
liches Muster und meistens auch ihrer hohen Qualitat
wegen vom Ubrigen spathallstattischen keramischen
Fundbestand stark ab. Sie vermochte schon am Ende
des 19. Jhrs. Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, wo-
bei sie oft aus den erwdhnten Grinden fir viel jlnger
gehalten wurde?'.

Das betrachtliche Anwachsen dieser Keramikgattung in
| den Bohmen benachbarten Gebieten, vor allem in Bay-
ern und der Pfalz, und die Betrachtungen, die ihr P.
REINECKE in seinen grundlegenden Arbeiten widme-
te?, wirkten sich auch bei den bdhmischen und miah-
rischen Forschern aus?. Diese iibernahmen das von
REINECKE ausgearbeitete chronologische Schema, in
dem die stempelverzierte Keramik einbezogen war. Ei-
nige unter ihnen betonten jedoch bereits die Tatsache,
dalt das Schema nicht uneingeschrankt anzunehmen,
sondern den ortlichen Entwicklungsbedingungen anzu-
passen sei. Das Interesse an der stempelverzierten Wa-
re trat dann immer mehr in den Hintergrund, und
die Forscher gaben sich damit zufrieden, sie nur zu
erwihnen® . Sie diente als Bewels der La Téne-Zuge-
horigkeit der mit ihr vergesellschafteten Funde, ob-
wehl ihre chronologische Stellung nicht ganz gesichert
war® _ Vor allem von W. DEHNs Bei‘[rag?II ausgehend
setzte sich erst J. FILIP wieder ausfiihrlicher mit der
stempelverzierten Keramik und der "Ware von Brau-
bacher Typus'' auseinandergl. Er versuchte, nicht nur
die Fragen nach der Herkunft, Ornamentik, Datierung
| und Verbreitung zu beantworten, sondern auch eine
Definition zu erarbeiten, die diesen Forschungsgegen-
stand klar umreiRen wirde®

In letzter Zeit behandelten viele bohmische und mah-
rische Prahistoriker Fragen des sog. hallstatt-latenezeit-
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lichen Horizontes'?. Die stempelverzierte Keramik un-
ter den Neufunden wurde eher beilzufig ausgewertet,

u.a. als chronologischer Fixpunktm; eine ausfiihrliche
Studie wurde ihr jedoch nicht zuteil'? .

Die Verbreitungskarte (Abb. 1} zeigt das haufige Vor-
kommen von stempelverzierter Keramik in Béhmen
und Mahren™. Diese fehlt kaum in einer Siedlung des
hallstatt-latenezeitlichen Horizontes' und kommt auch
in den Grabern vor'®. Auf der Verbreitungskarte
(Abb. 1) kristallisieren sich deutlich einige Fundzentren
heraus'®  In Bohmen konzentrieren sich die meisten Fun-
de in der westlichen Landeshilfte, wobei ungefahr die
Moldau und die Elbe die Grenze bilden. Ostlich von
ihnen kommen nur vereinzelte Fundstellen vor. Inner-
halb des westbohmischen Gebietes sind weitere Grup-
pierungen zu bechachten:

1. in Nordwestbohmen im Raume Ostfn. Labem —
Teplice — Duchcov — Most — Podbo¥any — Zatec,

2. in Mittelbéhmen in der weiteren Umgebung von Praha,

3. in Siidwestbéhmen im Plzeh-Becken, und

4. in der Gegend von Strakonice.

Bei dem Versuch, die auffalligen Fundkonzentrationen in

den bestimmten Gegenden zu erklaren, zeigte es sich, dal

sich die Fundplatze

a) entweder in der Umgebung von grofen Stadten, z.B.
Praha, oder

b) in den Gebieten mit umfangreichen Erdbewegurgen,
z.B. Nardwesthohmen, oder

c] in Regionen, in denen aktive Archdologen tatig waren,
z.B. in der Umgebung von Strakonice,

konzentrieren. |n Mahren sind dagegen die Fundplatze

ziemlich regelmafig iber die siidliche Halfte des Landes

verstreut, Dies spricht fiir eine gleichméaRige Verbreitung

der stempelverzierten Keramik '’ , was auch durch neue

Funde bestatigt wird'®.

In dem sonst noch spathallstattischen Material erscheint
platzlich die erste gedrehte oder wenigstens nachgedreh-
te Keramik 2. Sie ist aus feingeschlammten Ton herge-
stellt, dem oft ein wenig feiner Sand und Glimmer beige-
mengt ist. Die Gefaltoberflache ist sorgfaltig bearbeitet,
manchmal mit einem feinen Uberzug versehen® und ge-
glattet oder poliert, so dal’ sie matt glanzt. Vereinzelt
sind auf einer starken Gefélibiegung oder auf Unebenhei-
ten die Spuren eines Glattgerates sichtbar (Taf. 1,7; 3.2].
Nur ein Teil dieser Keramik tragt jedoch das eingestem-
pelte Dekorm.

Das gestempelte oder geritzte Ornament hebt sich nur
dann von der matt glanzenden Oberflache starker ab, -
wenn es tiefer eingedriickt ist, so dal ein Licht-Schatten-
Effekt entstehen kann. In vielen Fallen ist aber die Stem-
pelverzierung so flach, daf? sie erst bei genauer Beobach-




Abb. 1

tung sichtbar wird. Hinter der Bemiihung, einen Gegen-
stand auszuschmiucken, steckt meist die Absicht, durch
die Verzierung die asthetische Wirkung eines solchen zu
erhohen, zu erganzen oder zu betonen. Das geschieht am
einfachsten durch kontrastreiche Farbunterschiede zwi-
schen Oberflache und Oranment, Tatsachlich befinden
sich in einigen Stempelabdriicken Reste einer gelbweil3-
lichen Masse, moglicherweise einer Inkrustationsmasse®
die schon in anderen Fllen nachgewiesen wur_dez"”. Die
Stempelverzierung wurde in die noch weiche GefaRober-
flache eingedriickt. Als Stempel dienten bei den einfa-
chen, schmallinigen Ornamenten wahrscheinlich Blech-
rohrchen oder Blechbander, die in die gewlinschte Form
gebogen wurden (Taf. 1,6.7.9; 3,1). Bei den komplizier-
ten Mustern, die auch weicher wirken und breitlinig sind,
muf man unwillkirlich an ein aus Knochen oder Holz ge-
fertigtes Geréat denken?® . Das gilt auch fir die konzentri-
schen Kreise (Taf. 1, 1.7; 3,3 usw.}. Fur das Vorhanden-
sein von solchen Stempeln zeugen die direkten Belege,
z.B. aus Tvarozné bei Brno2® . Indirekt spricht fiir die
Existenz von solchen komplizierten Pragestempeln die
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Verbreitungskarte der stempelverzierten Keramik in Bohmen und Mahren.

Feststellung von H. GRUNERT zu dem Fund von Cré-
bern2®  Hier wurde das "“Leierornament’’ in dem Boden
einer Schale viermal gepragt, wobei der Stempel einmal

nicht umgedreht wurde. Dadurch ist die Verzierung asym-

metrisch geworden. Als weiterer Beleg mul? auch der Ab-
druck eines fehlerhaften Stempels angesehen werden, der
mehrfach in identischer Ausfiilhrung auf einem Gefaf ge-
funden wurde?®' . Zur Herstellung des Ornamentes konn-
ten aber auch andere, nicht speziell fir diesen Zweck ver-
fertigte Gegenstande dienensm; bisher sind mir jedoch
aus Bohmen und Mahren keine solchen Beispiele bekannt
geworden. Im Komplex der stempelverzierten Keramik
erscheint auch Ritzverzierung. Es kann sich dabei inner-
halb der gestempelten Verzierung nur um einzelne Ele-
mente, wie Striche oder das V-Motiv (Taf. 1,6.9; 2,7),
oder eine iiberwiegend geritzte Verzierung handeln, die
nur durch einige eingestempelte Einzelmotive erganzt
wird, wie z.B. in Hatajean und Dobricany (Taf. 1, 11).
Wenn auch selten, ist doch auch mit einem zirkelartigen
Gerat ausgefuhrtes Ornament, z.B. in Dolanka (Taf. 1, 10]
oder in Praha-Hloub&tin32, belegt.
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Taf. 1 1 Rubin;
2-3 Laz;
4—5 Podborany;

6—9, 11 Dobficany;
10 Dolanky.
M. 1:2




Taf. 2 1 Prosimérice; 6 Cerny Viil;

23 Sedlo; 7 Ling;
6 Vestec; 9 Mala Cernoc.
5,8 Libkovice; M. 1:2
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Das Dekor der stempelverzierten Keramik ist aus einfa-
chen Elementen (Abb. 2}33} zusammengesetzt. In Boh-
men und Mahren wird die Uberwiegende Mehrzah| der
| Ziermuster durch geometrische Grundformen gebildet.
| Dank der Einfachheit dieser Grundelemente sind die Ver-
zierungsmaoglichkeiten fast unerschr’jpﬂichs‘”. Seltener
sind die in reinem La Téne-Zusammenhang erscheinen-
den vegetabilen Motive. Hierher gehoren verschiedene
Blatt-, Bliiten- und Rankenmotive und ihre stark geome-
trisierten und stilisiertenVarianten, die manchmal eher
an geometrische Muster erinnern. Kaum belegt sind zoo-
morphe Motive. Ein Beispiel stammt aus Bohmen, ein
sanderes wurde in Mahren gefunden.

Die Verzierung der stempelverzierten Keramik weist ver-
schiedene Kompositionen auf. Rein formal sind diese

| durch die Flache bestimmt, die sie zieren sollen. Diese

| Flache ist wieder ihrerseits stark von der Tektonik und
Form des Gefaftes abhéngig. Bei den innen verzierten
Schalen ist die gegebene Flache kreisrund. lhre Mitte,
meistens der Omphalos%l ,fallt mit der Mitte der Verzie-
rung und dem Schwerpunkt des Gefales zusammen. Das
Ornament ist dann in einer kreisrunden (Taf. 2, 1. 4. 6-7),
| radialen (Taf. 2, 3) oder einer dreieckigen (Taf. 5, 4.6)
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oder sternformigen (Taf. 1,5; 3, 1) KompositionSa’ um

diese Mitte angeordnet. Eine besondere, sehr seltene Va-
riante stellt die medaillonartig umfalte Verzierung (Taf.
3, 3. b-6) dar.

An den Linsenflaschen, an den breiteren flaschenartigen
oder topfartigen Gefallen und aullen auf den Schultern
von Schalen3”! ist die Verzierung bandformig um den Ge-
falkkorper angeordnet. Diese Flache ist oft von Rillen oder
wulstartigen Rippen begrenzt, die das Lierfeld optisch be-
tonen; in den anderen Fallen ist sie nur einfach vom Halse
abgesetzt. Die hier angebrachte Verzierung ist horizontal
konzipiert und kann sowohl als ununterbrochenes Band
als auch in mehr oder weniger symmetrischen einander
folgenden losen Ornamentskompositionen angebracht
sein (Taf. 1,69;4,1-6; 5,7.9).

Stempelverzierung erscheint schon am Ende der Hall-
stattzeit in grofderem Ausmaf. Die handgemachte Ke-
ramik ist haufig mit kleinen eingedriickten Dellen meist
in einer oder zwei parallelen horizontalen Linien zwi-
schen Schulter und Hals des Gefales verziert. Diese
sind oft von haarfeinen Winkel-, Rasterbandern oder
Graphitstreifen begleitetas}. Ziemlich oft kommen klei-
ne oder grofere geschlossene oder offene, seltener dop-
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pelte konzentrische Kreise vor. Als haufigere Motive
sind die spindelartigen Muster®® oder kurze, starke Ra-
sterbdnder zu finden. Solche Keramik erscheint unver-
andert auch in Zusammenhang mit gerillter Drehschei-
benwarem), die als friihlaténezeitlich anzusehen ist.
Nur ein Teil dieser gedrehten Keramik tragt eine Stem-
pelverzierung. Die meisten Muster gehen auf das spat-
hallstattzeitliche Motiverbaut zuriick®”. Am markante-
sten ist es bei den Motiven Abb. 2, 22-23. 26-27. 29-
33. 42%?), Zusammen mit diesen Mustern kommen je-
doch Motive und vor allem Kornpositionen""si vor, die
keine Parallelen im einheimischen Material finden. Aus
diesem Grunde wurde von Anfang an nach moglichen
Vorlagen gesucht. Als solche erkannte man griechische
und etruskische Zierelemente; auch eine starke Beein-
flussung durch den Este-Kreis wurde hervorgehobenM)
Obwohl! diese Einflusse nicht zu leugnen sind, kann
man die stempelverzierte Keramik nicht als eine blo-
2e Kopie oder Nachahmung von Vorbildern dieser Kul-
turbereiche auffassen‘m. Sie vermitteln eher dieser Ke-
ramik: die Kenntnis von neuen Elementen und Kompo-
sitionen und wirken als Anregung zu weiterer eigener
Fortbildung dieser Gattung, die einen wichtigen Be-
standteil der Laténekeramik darstellt.

Solange die stempelverzierte Keramik ohne eingehende
Untersuchung und Analyse der Muster behandelt wur-
de, schien es unmaoglich zu sein, sie genauer chronolo-
gisch einordnen zu kdnnen. Bei der Zusammenstellung
einer Kombinationstabelle der einzelnen Muster und
Besonderheiten glaubt man jedoch, unter dem frih-
laténezeitlichen Material zwei aufeinander folgende
Horizonte unterscheiden zu kannen. Im ersten Hori-
zont werden die Fundstellen zusammengefaldt, in de-
nen sich noch starke spathallstattische Tradition in
Gefaltformen und Verzierung zeigt, die jedoch schon
die neuen Form- und Verzierungselemente fiihren?®)
Die an sich schon frither vorkommenden Bogen‘m

sind in einer horizontalen Reihe angeordnet oder bil-
den ein Band von zwei solchen gegenseitig gestellten
verschobenen Reihen. Die S-Motive sind stehend gleich-
mafkig zu einer horizontalen Reihe oder zu.regelmaldig

sich wiederholenden Gruppen angeordnet. Meistens kom-

men sie aber in der Form des "laufenden Hundes'' vor.
Sowohl bei den S-Motiven als auch bei den Bogen
scheinen die segmentierten bzw. punktierten Varianten
gegeniber den ausgezogenen haufiger zu sein. Ziemlich
oft kommen Blattmotive vor, seltener die Rosette, ver-
einzelt das Bliiten- und Palmettenmotiv oder ein Perlen-
bogen (Abb. 2, 13-15.19. 43-48). Diese Muster sind oft
von Kreisen und Kreiskompositionen begleitet.

Sucht man Anhaltspunkte, um die stempelverzierte
Keramik des ersten Horizontes zeitlich fixieren zu

kénnen, muflt man von einem Ornamentsvergleich
ausgehen. Die S-Motive gehdren zu den sehr verbrei-
teten Ornamenten des hallstattzeitlichen Norditalien®® .
An den gréberen Gefélen sind sie oft locker stehend
in einer oder mehreren horizontalen Reihen angebracht,
ahnlich wie auch auf der Situla von Velks Turng 49,

Auch die liegenden S-Motive sind an der norditalischen
Keramik oft zu finden. In einem spathallstattischen Zu-
sammenhang erscheinen sie ferner auf den HA D 1-3
datierten Giirtelblechen?. Die punktierten S-Motive in
der Form des "laufenden Hundes'’, wie sie z.B. in Sed-
lo erscheinen, kommen ebenfalls auf Gritelblechen®"!
vor; auf anderen Gegenstanden, z.B. auf dem Spiegel
von CastelvetroSZ}, sind sie ausgezogen. Das S-Motive
aus ialany (Abb. 2, 40) kann gut mit dem des Beckens
von Castelvetro® verglichen werden. In einem fruhla-
tenezeitlichen Zusammenhang wére in dem einheimi-
schen Material die jetzt in Berlin aufbewahrte Zier-
scheibe® zu erwahnen. Das Bogenmotiv, auch mit
Ringenden, ist wiederum von spathallstattischen Gir-
telblechen®® bekannt. Die punktierte Doppelreihe zeigt
sich z.B. auf einem Girtelhaken aus Spina55]'. Die Ver-
zierung aus zwei gleichen, nur verschobenen Bogenrei-
hen erscheint auf einer Zierscheibe aus \Z/e!kov.iceSﬂ
oder auf dem Deckel von Bad Diirkheim®®. Das Or-
nament von zwei gegenstandigen, verschobenen und in-
einander greifenden Reihen ist an einem Importstiick
aus Chlum bei Rokvcanyf’g' zu finden. Bereichert um
eine zwischen diese Bogenreihen hineingeschobene Wel-
lenlinie ist es belegt auf einer Zierscheibe aus Nevézi-
% Die Blattmotive sind meistens quergerilltsu und
erinnern sehr stark an die Blattverzierungen der getrie-
benen Zierscheiben und Beschlage vom Klein Asperg-
Ie62] oder von Schwarzenbach®'. Das Blattornament
ist auch auf der stempelverzierten Keramik in Oster-
reich und in der Pfalz®¥ zu finden; es steht da in
friihlaténezeitlichem Zusammenhang. Mit dem querge-
rillten Blattornament findet eine aus zwei solchen
Stempelabdriicken zusammengestellte Rosette (Abb. 2,
47; Taf. 5, 2-3) oder das Motiv Abb. 2, 469 Ver-
wendung. Gelegentlich kann auch nur ein Blatt (Abb.
2, 43) erscheinen. Zwei gegenlaufige Reihen von sol-
chen Blattern bilden dann ein umlaufendes Band (Taf.
3, 2). Das Palmettenmotiv aus Polenka findet Paralle-
len auf der Schmuckscheibe aus Schwabsburgﬁm und
Weikkirchen®”) oder dem Beschlag einer Schale von
Schwarzenbach%}. Der auffallende Stempel Abb. 2,
10 aus Chlum-Bezd&dovice ist nur mit den Ornamen-
ten, die aus den Rankenmotiven bestehen, in Verbin-
dung zu bringen, wo dasselbe Gebilde als ein ausge-
sparter Zwischenraum entsteht®? . Als die beste Pa-
rallele ist die Verzierung eines Ringes von Bussy-le-
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Taf. 4 1-3, 6—7 Korydany; 8 Polenka.
4 Zalany; M. 1:2
5 Trmice;

89



90

Taf. 5
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3 Sedlo;

4, 6 Dobfricany;
5 Rubin;

7,8 Tajanov;

8 Brno-Zidenice;
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4,6 M. 1:4;
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Chateau/Marne zu erwéhnenm], wo sich das Ornament

ebenfalls mit einem Kreise umschliefien lieRe.

In den Fundstellen des zweiten Horizontes erreicht die
Stempelverzierung, vor allem in der Kompaosition, ihren
Héhepunkt. Das Ornament besteht vorwiegend aus ein-
bis dreifachen Bogenreihen, die arkaden- oder girlanden-
artig aneinander gereiht sind. An den Berlihrungsstellen
der Bogen sind oft Kreise oder aus diesen zusammenge-
stellte dreieckige oder rhombische Gebilde angebracht.
Innerhalb dieser Verzierung und zusammen mit ihr er-
scheint eine in ihrer Ausfihrung abweichende Art, die
sich nur auf eine Metallarbeit zurlckfihren 18Rt (Taf.
1, 6.9 2, 7: 3,1, b, 5). Als Novum erscheinen in die-
sem Zusammenhang die eingeglatteten oder fein geritz-
ten Linien, die den Eindruck einer toreutischen Arbeit
weiter verstarken.

Die Analogien, mit welchen die Keramik dieses Horizon-
tes naher bestimmt werden konnte, sind schwieriger zu
finden. Eine einzigartige Mdoglichkeit bietet da die Sonder-
variante der flachbodigen Schalen’", deren Verzierung
medaillonartig durch die eingeglatteten oder geritzten
Kreise eingefaldt ist (Taf. 3, 3. 5-6). Sie erinnern sehr
stark an die Beschldge von Norditalien um Comacchio
die als Teller oder Bdden bezeichnet werden. Sie sind
in das 4. Jh. und zwar in dessen 2. Hilfte datiert’®;

die 6stlichen Vorlagenm) in das 4. Jh.7%.

72)

Dalk die Verbindung der stempelverzierten Keramik mit
metallischemn Aussehen mit den Beschlagen von Comacchio
berechtigt ist, kann der Vergleich der Ubrigen Beschlage
dieses Fundes’® mit den anderen Funden’”) nur bestér-
ken. Auffallend ahnlich wirkt besonders die Sdumung des
Ornaments durch eine Reihe von kleinen Kreisen, die Vor-
liebe fiir Strichverzierung und Geometrisierung des Orna-
ments.

Bisher unerwahnt blieb eine Gruppe von vier besonderen
Funden, die eine Ausnahme innerhalb der stempelverzier-
ten Keramik darstellen. Auf einem Schalenfragment aus
Libkovice’® ist eine horizontale Reihe von eingestempel-
ten Hasen zu sehen. Diese waren schon friilher mit den
Hasen des Este-Kreises in Zusammenhang gebracht wor-
den’? . Seither wurden aber noch bessere Analogien be-
kannt, ndmlich auf den Orringen aus Vace und Stigna®?.
Das Schalenornament, zu dem sonst jegliche Parallelen feh-
len, ist nur unter der Einwirkung des Este-Kreises denk-
bar®! ., wo die gleichen Motive haufig zu finden sind. Die
nachsten Analogien zu dem Hasenornament aus Libko-
vice8? werden von O.-H. FREY in die Stufe Este 111
spat, d.h. in das spate 5.—4. Jh. v. Chr, datiert?® . Ob-
wohl es sich bei der Schale aus Libkovice um einen Ein-
zelfund handelt, spricht doch nichts gegen eine solche Da-
tierung auch bei diesem Fundega.}. Bedenkt man den Man-

gel an MetallgeféRen einerseits und die Rolle der stempel-
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Abb. 3 1 Rataje; 2 Reims; 3 Waldalgesheim; 4 Reinheim.
(Umgezeichnet nach: 1—A. Benes, 2—3 P. Jacobs-
thal, 4 J. Keller. Verschiedene MaRstabe. )

verzierten Keramik als eine Mode- und Zeiterscheinung an-
dererseits, scheint es nicht verfehlt, mit einer nicht allzu
grolken Verspatung den sidlichen Vorlagen gegeniiber zu
rechnen.

Auch zu dem geritzten bzw. gestempelten Ornament
einer linsenartigen Flasche von I<crr\/Ear1y85I {iflperieel o)
miissen die Analogien in der Situlenkunst gesucht wer-
denaai. Das erhaltene Bruchstick ist fur eine Bestim-
mung des Tieres zu klein. Die gekonnte zeichnerische
Ausfihrung und die auffallenden quergestrichelten Ban-
der erinnern wieder sehr stark an Arbeiten des Este-
Kreises, die meist aus Krain stammen, wo die gestri-
chelten Koérperbander ebenfalls in Erscheinung treten.
Zu nennen wiéren auler dem Girtelblech von Va&e®”!
die Girtelschlief?}e und Girtelblechfragmente aus Este®
die Tierdarstellungen der Situla von Nesactium® | Situ-
la und Deckel von Este—Capodainogm, ein Votivblech
aus ES[B-BHFBTBHQH oder das Becken aus Certosa. Auf
den Tierdarstellungen der drei letztgenannten Stiicke ist
auch eine ahnliche auffallige Verengung der Schnauze
zu beobachten. Es darf hier auch eine enge Verwandt-
schaft mit der Linsenflasche von Matzhausen®®! nicht
unerwahnt bleiben, deren Tierfries eine unglaubliche
Ahnlichkeit mit demjenigen von Korygany aufweist.
Die zur Verzierung der Flasche von Korycany aufge-
zéhlten Parallelen®® wurden von O.-H. FREY eben-
falls in das spate 5.—4. Jh. v. Chr. datiert, wobei fir
die Situla von Nesactium "‘eine mitgefundene attische
schwarzfigurige Oinochoe der Zeit um 490" einen zeit-
lichen Anhaltspunkt fir die Grablegung liefert®. Die
Matzhausener Flasche wird gleichfalls zu den LT A
Funden gezahlt. Eine ahnliche Zeitstellung ergibt sich
auch fiir die Schwertscheide aus Hallstatt? Viel
schwieriger gestaltet sich die Suche nach den Analo-
gien zu den vegetabilen Ornamenten aus Dob?féanyg?]
und Ratajegs}. Das Bruchstiick von Dobficany ist zu
klein, um mehr Aussage zuzulassen, als dal® es sich um

8)
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Abb. 4

Verbreitungskarte der ausgezogenen S-Motive

eine blattartige Verzierung handelt (Taf. 1, 11). Auf
dem Fragment aus Rataje ist das Blattornament als
ein Schulterfries angebracht. Es handelt sich offenbar
um ein Palmettenmotiv, von dem lediglich ein Teil
angebracht wurde (Abb. 3, 1). Die beste Parallele
ist hier das Ornament eines Helmes von Marquises bei

! Prunaw'Marnegg]. In einer komplizierten Form erscheint
| e . :

| dieses Motiv auf der Kanne von Watdalgeshemmo}, auf
! 101) oder in der

einem Goldbeschlag vom Klein Asper%ie
Verzierung der Kanne von Reinheim 192,

Im dritten Horizont ist die stempelverzierte Keramik
zusammengefalt, die bis ans Ende der Laténezeit wei-
terlebt. Sie soll im Rahmen dieser Arbeit nicht naher
behandelt werden. Die Stempelverzierung ist nun viel
rarer und einfacher geworden. Anstelle der ippigen ba-
rocken Kombinationen treten nur einzelne eingestem-
pelte Gebilde'%) oder einzelne, um die Mitte symme-
trisch geordnete Kreise auf'% | Die groferen einfachen
Kreise konnen auch eine ganze Gefdlpartie bedecken' %%,
oder ein vereinzelter Kreis kann eine Erganzung anderer

92

LA
(R EN-]
g ke f

5§

-~
uup

~ S

v

PHe 40

Verzierung darstellen'® Diese Keramik ist leicht von
der anderen zu unterscheiden und ist oft durch die
Beifunde verhaltnismafkig gut zu datieren.

Die Funde der spathallstattzeitlichen Siedlungen
vermehrten sich in der letzten Zeit betrachtlich. Im
Zusammenhang mit der Bearbeitung und Auswertung
des archaologischen Fundmaterials wurden mehrere
Versuche unternommen, ein chronologisches Schema
auszuarbeiten.

Nach J. FILIP'®® reichen die einheimischen Siedlun-
gen des sog. hallstatt-laténezeitlichen Horizontes, der
in das b, Jh, datiert ist, Uber die Phase der histori-
schen Keltenexpansion (400 bis £ 250] bis in das 2.
Jh., d.h, in die Zeit der mitteleuropaischen Konzen-
tration und Konsolidation der Kelten und ihrer wirt-
schaftlichen Umstellung (£ 250 bis £ 125)109)

L. JANSOVAMO datiert ihren altesten Horizont erst
in das 4. Jh., den mittleren in das 3. und den Anfang
des 2. Jhs. und den jingsten Horizont in das 2. bis in
die 1. Halfte des 1. Jhs.
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Abb. 5

A. RYBOVA und B. SOUDSKY''" datieren Hloubé-
tin | um % 400, Hloub&tin Il * 370, Il b + 350, Il ¢
310, Libenice 300 — 267, Horany 1 um das Jahr 280,
Hloubétin 111 280 — 275 und Hofany 2 um 225.

E. SOUDSKA''? legt ..ire erste Phase in das Ende des
5. Jh., die dritte in die 2. Halfte des 4. Jhs., die vier-
te Phase zwischen 280 — 225 bis in das 2. Jh., wo sich
dann die fiinfte Phase anschlie®t. Die zweite Phase
schiebt sich zwischen die erste und dritte und wir nur
durch diese beiden negativ abgegrenzt. Und gerade in
dieser zweiten Phase erscheinen die Schalen von "'Brau-
bacher Typus”.

Weil die Siedlungsfunde des hallstatt-latenezeitlichen Ho-
rizontes genauerer chronologischer Kriterien entbehren,
wurde von der Keramikanalyse ausgegangen. Dabei spiel-
te das Ansetzen der Drehscheibenware und der ‘'Brau-
bacher” Keramik eine wichtige Rolle als chronologi-
scher Anhaltspunkt”s). Die stempelverzierte Keramik
ist bei P. REINECKE ' sowohl in seiner LT A als
auch LT B Stufe aufgefiihrt. Abgesehen von der Matz-

e
227
5%
LI
afse

[oin Py

&
o
*
il i a
|
o
v

Verbreitungskarte der segmentierten und punktierten S-Motive,

hausener Flasche und der Schale von Thalmassing, die
alle beide untypisch fir die stempelverzierte Keramik
sind, erscheinen an den hier aufgezahlten Funden Uber-
wiegend die stehenden Gruppen von S-Motiven und
Strichen, Bégen und der “laufende Hund’'. Fur seine
LT B Stufe erwahnt P. REINECKE den Mangel an
Keramikfunden, aber die Haufigkeit der stempelver-
zierten Keramik am Rhein, besonders bei Braubach/
Oberlahnstein. Von dieser eponymen Fundstelle, die
von ihm LT B-zeitlich datiert ist, wurde dann ausge-
gangen. Der Tatsache, dal® die Stempelzier in LT A
ziemlich haufig vorkommt, wurde allzu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Der Begriff “Braubacher Ke-
ramik’" wurde auf die stempelverzierte Keramik schlecht-
hin ausgedehnt und die Datierung bei LT B belassen.
Als dann W. DEHN"® den Braubacher Horizont in
das 4. Jh. datierte, hat er doch die Méglichkeit ange-
deutet, dalk die Braubacher Schalen schon im ausgehen-
den 5. Jh. vorkommen diirften. Obwohl J. F1LIPT1®
die Datierung der “‘Braubacher Ware" in das 4. Jh. als




Abb. 6

Verbreitungskarte der V- und Blattmotive,

voll berechtigt ansieht, betont er mehrmals, dalk ihre
chronologische Stellung nicht ganz gesichert ist. Gegen
die Maglichkeit, dal} die stempelverzierte Ware schon
im ausgehenden 5. Jh. erscheinen dirfte, spricht er
sich nicht aus. Vor allem bei der Klassifizierung des
Siedlungsmaterials von Hloubétin |, Il a-c, |1, Libenice,
Hofany 1-2, wurde das 4. Jh. als Terminus post quem
fir das Erscheinen der stempelverzierten Keramik ange-
nommen'"”! und vor diesem Datum nur mit den unver-
zierten Vorgdngern dieser Ware gerechnet”gl.

Als Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung der Kombina-
tionshreite der Stempel des ersten Horizontes der stem-
| pelverzierten Keramik dienten die Funde aus Laz. Im
Hiigel | befanden sich Scherben spathallstattischen Cha-
rakters: Randscherben einer Schiissel mit eingebagenem
Rand; eine vollstandig erhaltene Schilssel desselben Ty-
pus mit flachem Boden; ein plumpes flaschenartiges Ge-
faR; Scherben eines topfartigen Gefales mit leicht ge-
schweiftem Hals, rundem Rand, auf den Schultern
durch eine horizontale Reihe von Dellen verziert; ein
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ahnliches GefalR mit senkrechtem, leicht geschweiftem
Hals, rundem nach auflen leicht ausgezogenem, abge-
strichenem Rand, auf den Schultern durch drei hori-
zontale Reihen von kleinen, runden Dellen verziert,
die mit haarfeinen Winkelrasterbandern kombiniert
sind. Eine Wandscherbe trégt einfache eingestempelte
Kreise; eine Schiissel mit zum Schulterknick senkrecht
gestelltem, leicht geschweiftem Hals und verengtem ab-
gerundetem Rand tragt am Schulterknick Kerben. Ei-
ne andere Schiissel desselben Typus ist innen mit haar-
feinen Winkelbandern, die mit einer starkeren Ritzlinie
eingefaldt sind, verziert. Ein feines Schisselchen mit
scharfem Schulterknick tragt eine um die Mitte radial
angeordnete eingedrickte Verzierung von kurzen star-
ken Rasterbandern. Eine Scherbe einer weiteren Schale
tragt ein eingeglattetes Gittermuster, und dazu kommt
eine Randscherbe eines scheibengedrehten Gefales. im
Higel Il waren Gefdfie desselben spathallstattischen
Charakters, auch solche mit geritzten Gitterdreiecken,
und scheibengedrehte Ware mit Blatt- und S-Motiven




Abb, 7

(Taf. 5, 2) kombiniert. Aus Higel Il wurden wieder-
um Schusseln mit senkrechtem, steilem oder leicht ge-
schweiftem Hals und leicht verengtem abgerundetem
Rand geborgen, weiter topfartige Gefalle mit leicht ab-
gesetztem schrag verlaufendem, leicht geschweiftem
Hals und verengtem, leicht nach aulen gezogenem
Rand, die auf den Schultern eine horizontale Reihe
von kleinen Dellen, kombiniert mit geritzten Gitter-
dreiecken, tragen. Eine steile, leicht geschweifte Hals-
scherbe mit einem innen leicht abgeschnittenen und
nach auften gebogenen Rand und zwei dhnliche Hals-
scherben mit horizontal abgeflachtem nach auflten ver-
dicktem Rand ergénzen das Inventar des Grabes. Zu
dieser Keramik gehorten Wandscherben eines gedrehten
Gefales mit abgesetztern Hals; etwas tiefer, parallel dem
Absatz folgend, lauft eine seichte Rille. Auf diesem
Feld sind zwei Bander von gegenstandig gestellten in-
einander greifenden Reihen flacher Perlenbogen.

Die eingeglatteten Gittermuster, wie sie am Fragment
einer Schale aus dem Higel Il zu finden sind, entspre-

Varbreitungskarte der stempelverzierten Keramik von einem metallenen Aussehen.

chen der Verzierung der Hunsriick-Eifel-Kultur Il der
Gruppe Hochwald-Nahe' ¥
rung, von W. KIMMIG'2Y als eine Nachahmung der
italischen Straluccido angesehen, wird in das 5. Jh. da-
tiert. Das Bruchstiick eines scheibengedrehten Gefalies
entspricht in der Gestaltung der gerieften Ware, wie

sie aus Breisach und I\Iagoldm” bekannt ist. Abdricke
desselben S-Stempels, mit dem das Gefali von Léz122)
urspringlich verziert wurde (Taf. 5, 2), erscheinen auf
dem Scherben von Sedlo (Taf, b, 3)'23) Dadurch kann
man beide Fundstellen als etwa gleichzeitig ansehen
Auch hier erscheint die unverzierte Drehscheibenkera-
mik, zu der als Parallele die Keramik von der Heune-
burg Per. | angesehen werden darf'?® . AuRer dem
identischen S-Stempel kommt in beiden Fundstellen
das Blattornament vor. In diesen beiden Fundstellen
Laz und Sedlo bekommt man eine umfangreiche Pa-
lette der gebrauchten Muster (Abb, 2, 26.42. 16. 38)
und zusatzlich die punktierte S-Variante. Auf Grund
des Vergleiches mit den datierbaren Parallelen waren

Diese eingeglatiete Verzie-

124)
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Abb. 8
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Verbreitungskarte der importierten Metallgefasse (nach J. Filip und W. Dehn).

1 Hofin; 2 Cinov; 3 Modfany; 4 Chlum; 5 Mirkovice; 6 Hradiété; 7 Radovesice u. Straky

2u diesem Horizont Polefika, Zalany, ﬁepice, Einzel-
funde von Podbofany, der Umgebung von Litoméfice,
von Dysma Trmice, Velka Turné Plavo, VIS, Opo-
lany, Pnovany Pavlfkov, Bluina, Zarosme Uhfice
und Brno zu rechnen.

Als Ausgangspunkt zum Bestimmen des jingeren Ho-
rizontes der '‘Braubacher Ware' diente Zelénky, wo
die auffallenden, flachbodigen Schalen er%cheinen. Die-
se haben ihre Analogie in Libkovice. In Zelénky er-
scheint weiter eine wenig typische Art von Schalen-
verzierung aus eingeritzten Dreiecken, die von kleinen
Kreisen ausgeflllt sind (vgl. Hostomice]. Unter dem
Begleitmaterial finden wir ferner Schisseln mit graphi-
tierter Verzierung (Dreiecke oder gegitterte Dreiecke).

Wie schon erwahnt, sind die Bleche von Comacchio,
die man als Analogie zu den flachbodigen Schalen an-
nehmen machte, in die 2. Halfte des 4. Jh. und ihre
ostlichen Vorlagen in das 4. Jh. datiert' 28!, Die fiir
das Hasenormament aus Libkovice als Vorlagen ange-

nommenen Analogienim sind in das spdte 5. bis in
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das 4. Jh, datiert. Es scheint demnach nicht verfehlt
zu sein, die Keramik dieses zweiten Horizontes in das
4. Jh. zu setzenmS), wobel mit dem Weiterleben der
Stempelverzierung bis in das 3. Jh. gerechnet werden
mull. Zu den Fundstellen des zweiten Horizontes ge-
horen auch Dobricany und einige Emzelfunde Z.E
aus Rubin, Budyng, Vestec, Polepy, Cerny val, Mald
Cernoc.

Zwischen diese zwei Horizonte schieben sich einige
Fundstellen ein, die den flieRenden Ubergang zwischen
den beiden verdeutlichen konnen, z.B. Korydany, wo
das Gros des Materials altertimliche Zige aufweist,
die noch eine Zuweisung zum ersten Horizont gestat-
ten wiirden. Daflr scheint auch das geritzte Ornament
zu sprechenwoj. Nur ein Schlissel, die auf die Ver-
zierungsart des zweiten Horizontes zuriickgeht, deutet
an, daf der Fund am Ubergang LT A und LT B
Iiegt13”. Ahnlich scheint mir die Zuordnung der Fund-
stellen von Chlum-Bezdédovice und Tajanov, die sich
durch dic Verwendung von grof2en Kreisen ahneln; die
Keramik weist auch einige jiingere Ziige auf.
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Abb. 9 Chronologieschema

Obwohl hier von einer verhaltnismalig schmalen Basis
ausgegangen wurde132), scheint das Untersuchungser-
gebnis gegen die Annahme zu sprechen, die “"Brauba-
cher Ware” erscheine frilhestens um * 370 in Bdhmen.
Gegen eine so spate Datierung spricht die stempelver-
zierte Keramik selbst und ihre Fundvergesellschaftung
in den benachberten Gebigten %' . Die als Erklarung
fiir diese Annahme gebrachte Hypothese, diese luxu-
ricse Ware habe sich schwer in einem béauerlichen Mi-
lieu durchsetzen konnen, scheint mir, solange sie nicht
mit eindeutigen und unwiderlegbaren Beweisen nachge-
wiesen sein kann, wenig Uberzeugendwa, Das Unbeha-
gen lber eine solche Datierung duRerte schon vor eini-
ger Zeit W. KIMMiG‘J%j, vor allem auf Grund der
Funde mit Einglattware, Graphitverzierung der Schalen,
Drehscheibenware von der Heuneburg und ihrer Verge-
sellschaftung. Von der Seite der stempelverzierten Ke-
ramik in Bohmen her betrachtet, scheinen mir die da-
mals geduferten Zweifel mehr als angebracht.

Hinsichtlich der Terminologie scheint mir der Begriff
“stempelverzierte Keramik'' treffender zu sein als die
Bezeichnung “Braubacher Ware”, die nur fir die Kera-
mik der eponymen Fundstelle beibehalten werden soll-

temﬂ_ Der Ausdruck Praebraubachien, Prabraubacher

Horizont usw. fir die unverzierte Drehscheibenware
bzw. Schalen, scheint mir ganz verfehlt; allenfalls konn-
te er die stempelverzierte Keramik der LT A Stufe be-
zeichnen, Der Terminus stempelverzierte Keramik ist

so weit gefalit, dall er blo die Keramik nach der Ver-
zierungsart definiert; erst durch weitere Bezeichnungen
wird sie genauer ortlich, zeitlich und formal eingestuft
(frilhlatenezeitlich, in B&hmen, stempelverzierte Scha-
len usw.).

Als Abschluld soll hier noch ein Fragenkomplex ange-
schnitten werden, der sich aus Beobachtungen an der
stempelverzierten Keramik ergibt. Seine Beantwortung
muld jedoch der Zukunft Gberlassen werden. Hier sol-
len nur einige Fragen gestellt werden, die vielleicht
wegweisend fiir die weitere Forschung sein kdnnten.

Wie schon erwahnt, befinden sich an zwei ziemlich
weit voneinander entfernten Fundstellen Scherben von
Gefalen, die mit demselben Stempel verziert sind —
Laz und Sedlo, Nr. 32 und 67 auf der Verbreitungs-
karte 1. In Nordwestbohmen erscheinen auf zwei
Fundstellen die flachbodigen Schalen mit einem me-
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nen Produkten versorgte, oder soll man an ein Herstel-
lungszentrum denken (Werkstatt), das das Gebiet belie-
ferte? Solche Herstellungszentren will O.-H. FREY!3®
im Falle der Metallerzeugnisse festgestellt haben. Kann
man seine Feststellungen auch auf das mitteleuropéi-
sche Gebiet, mindestens im Falle der goldenen friihla-
ténezeitlichen Arbeiten oder der stempelverzierten Ke-
ramik ausdehnen? Als dritte Moglichkeit kame noch
der Keramikhandel, was jedoch am wenigsten wahr-
scheinlich zu sein scheint. Jedenfalls ist er schwer be-
legbar, solange keine Funde auRerhalb der verhaltnis-
maftig kleinen und geschlossenen Region mit einer aus-
gepragten Verzierungsart gefunden werden.

daillonartig umkreisten Ornament in ielénky und Lib-
kovice. felénky ist aulterdem mit Hostomice verbun-
den durch ein ungewohnliches Ornament der geritzten
und mit Kreisen ausgefillten Dreiecke. Mit dieser Fest-
stellung verbindet sich nicht nur die Frage nach der
moglichen Gleichzeitigkeit der Fundstellen, sondern
auch die Frage, ob nicht ein derartiger Befund als Be-
weis fur die absolute Gleichzeitigkeit betrachtet werden
darf, auch wenn sich diese Feststellung nicht durch an-
dere Nachweise beglaubigen |3Rt. Noch schwieriger
scheint mir dann die Frage, was eine solche Erschei-
nung uber das historische und soziale Geschehen aus-
sagen kann. Handelt es sich um einen Handwerker, der
in einer bestimmten Region arbeitete und sie mit sei-
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32.
67.

50,

0.
65.
52.

B0,

76.
45.

61.
48,

Laz
Sedlo

Pnovany

. Polenka

. Dysina

. Vlei

. Nynica

. Velka Turna

Zalany
Repice
Podborany

Trmica

. Bezdedovice

Tajanov
Opalany
Line
Psow

Flavo

. Korycany
. Zulenky

. Lhota Kapsova
. Prosimerice
- Hostomice
. Libkoviee
. Dobricany
. Rubin

. Kralovice

. Tesetice

. Horany

. Drslavics

Vestee

Mzla Cernoc

. Spomysl

. Budyne n. Ohni

Palepy

. Zalany

-
L]
L]
-
L]
. & &
L]

Abb.

10 Kombinationstabelle der Stempelmuster auf einzelnen Fundstellen.




Anmerkungen
g 13) Die Verbreitungskarte versucht die gesamte Verbreitung

der stempelverzierten Keramik zu erfassen, und zwar oh-
ne Ricksicht auf die chronologischen Unterschiede. Nur
mindlich iberlieferte Funde sind ebenfalls eingetragen.
Die Anzahl der aussagekraftigen Funde ist also stark re-
duziert. In vielen Fallen handelt es sich um Einzelfunde,
bei denen auBer dem Fundort nichts bekannt ist. In an-
deren Féllen stammt das Material aus alten Grabungen,
die sicher fir die damalige Zeit gewissenhaft, jedoch un-
ter anderen Gesichtspunkten durchgefiihrt worden sind.
So sind vor allem die wichtigen Funde der sidwestbéh-
mischen Grabhigel mit den jiingeren Nachbestattungen
vermischt worden. Daher sind die urspringlichen Fund-
komplexe nicht mehr eindeutig auseinander zu halten,
und die Aussagemoglichkeit des geborgenen Materials
stark beeintrachtigt.

14) Siehe Anm. 10.

1) Als Ausgangspunkt dieser Abhandlung diente die ungedruck-
te Diplomarbeit "Starolatenska kolkovana keramika v. Ce-
chach”, vorgelegt 1967 in Brno. Ich halte es fiir meine an-
genehme Pflicht, an dieser Stelle wiederum herzlichst allen
zu danken, die mir beim Verarbeiten des Themas durch
ihre wertvollen Ratschldge und liebenswiirdiges Entgegen-
kommen halfen. Mein besonderer Dank gehért allen Mitar-
beitern aus®den aufgesuchten Museen, vor allem denen des
Nationalmuseums in Praha und des Mahrischen Museums in
Brno, die mir unter manchmal sehr schwierigen Umstanden
Materialaufnahme erméglichten. Mein erster Dank gehért
jedoch meinen Eltern fir ihr Verstandnis, ihre Geduld und
Unterstiitzung und letztlich das selbstlose Opfer, das sie
tragen,

2) J WOLDRICH PA 1896—189? 307-324: L. NIEDERLE: 15) Die meistens chne Fundzusammenhange sind, wenn es
COH 1901, 205; B. DUBSEY inverchisdancn Beitragen in sich nicht um Material aus neuen Grabungen handelt, das
PA etc. mir jedoch nicht zuganglich ist.

3) Festschrift Mainz 1902, 53—109; AuhV V 1911, 144—150, 16) Bei Einzelfunden wurden auch solche kartiert, die heute

281-287, 330-337.

4) J. ElSNEH PA XXVI 1914, 1-8; B. DUBSKY: Pravek ji-
Znlch Cech Blatnd 1949; idem sieche Anm. 2.

5) J. SCHRKNIL. Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, Ber-
lin—Leipzig 1928, 211—229: AL.PROCHAZKA: Gallskd
kultura na V ;kovsku, Slavkov 1937: I, L. 6ERV!NKA:
Kyjovsko a Zddnsko v praveku, Kyjovske 1933; A. GOTT-
WALD: Pravdka sidlisté a pohfebiité na ProstSjovsku, Pro-
stéjov 1924; idem: M{j archeologicky wyzkum, Prost&jov
1931; O. EICHHORN: Sudeta XI| 1935, 33—47, idem: Su-
deta X1l 1936, 16—18; C. STREIT: Sudeta X 1934, 85-91;
eademn: Saazer Laténefunde, Prag 1938; etc.

6) J. FILIP: Keltove ve strddni Evrop®, Praha 1956, 178.

7) BJb 151 1951, 83-95.

8) J. FILIP: Keltové 178—188

9) Zwei Definitionen in o. c., 178. Die erste Definition, siehe

verschollen sind, sich jedoch auf Grund der Eintragungen
in den Inventarbiichern als zur behandelten Keramik ge-
horig identifizieran lieRen. Eine Verbreitungskarte fiir Mit-
teleuropa auf Grund von Literaturangaben wurde nur dem
Original der Diplomarbeit (siehe Anm. 1) beigefugt. Bei
der Kartierung Abb. 1 hat sich weiterhin gezeigt, dalk die
Mehrzah! der Funde aus Siedlungen stammt, waobei nicht
beriicksichtigt wurde, ob es sich um eigentliche Wohnob-
jekte oder Abfallgruben u.d. handelte. Mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit sind zu den Siedlungsfunden auch viele Ein-
zelfunde zu rechnen, besonders die von Podborany, Tep-
lice und diejenigen der Umgebung von Praha. In Sidwest-
béhmen mul mit der Mdglichkeit gerechnet werden, dal
die als Flachgraber bezeichneten Graber urspringlich mit
einem besonderen Aufbau versehen waren. Die neusn Aus-
grabungen, bei denen Spuren besonderer Grabaufbauten
beobachtet wurden, kannten darauf hindeuten.

auch W. DEHN o, c. 83 f., befaldt sich nur mit den Scha-
len. ““Als Braubacher Ware sind in der Fachliteratur die
schalenartigen Formen bezeichnet, die auf der Innenseite
eine eingestempelte Verzierung haben, die radial-, dreieck-
oder sternartig um den Omphalos herum angeordnet ist”.
“Die breiter gefalRte Definition umfalit dagegen nicht nur
Schalen mit einer Innenverzieruny, sundern auch flaschen-
artige oder auch andere Formen mit engerem Hals, die
meistens an waulstartig gegliederten Gefaschultern die
Stempelverzierung tragen’. Definitionen auch in J. FILIP:
Enzyklopédisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte
Europas, Prag 1966, 60.

ZB. A. RYBOVA — B. SOUDSKY: Libenice, keltskd sva-
tynd ve stfednich Cechdch, Praha 1962; L. JANSOVA:
PA XLVIII 1957, 425—459; eadem: PA LIl 1961, 268—
274; eadem PA LIII 1962, 306—330; E. SOUDSKA: Ces-
k& halStatske kultury v dobé laténskeé, CSc-Dissertation
Praha 1965; eadem: PA LVII 1966, 536—591; K. LUDI-
KOVSKY: Stardi a stfednf laténské abdobf na Morave,
CSc-Dissertation Brno 1961.

A. RYBOVA — B. SOUDSKY: o. c.

Eine sehr kurze Zusammenfassung der bisher bekannten
Forschungsergebnisse iber die stempelverzierte Ware in
der Tschechoslowakei gab J. FILIP: SbNM Rihe A, Band
XX 1966, 149-150.

J. FILIP: Keltové 182—183, obwohl ihm damals die Fund-
lage nicht so klar erscheinen konnte.

Z.B. Hofany b. Kutna Hora, Hrddek-Manétin, Polepy, Pros-
myky, Celdkovice ete.

Zum Problem der Anwendung einer schnell oder langsam
rotierenden Scheibe, fiihrte der inzwischen in Praha ver-
storbene Ing. K. ZASTERA einige Versuche aus. |hm ver-
danke ich verschiedene Hinweise, wie auch die Mitteilung,
dal die “Braubacher’’ Schalen und die Linsenflaschen nur
von guten Handwerkern auf einer schnell rotierenden
Scheibe hergestellt sein konnten. Wenn auch mit geboten-
er Vorsicht, kénnte dieses Versuchsergebnis vielleicht doch
auf unsere Ware iibertragen werden. Wenn die Drehrillen,
die einen eindeutigen Beweis fiir die Anwendung einer
schnell rotierenden Topferscheibe liefern wiirden, uber-
haupt je varhanden waren, wurden sie bei der nachtrag-
lichen Behandlung der GeféRoberflache sicher verwischt.
Gegen die Annahme der Anwendung einer schnell rotie-
renden Scheibe spricht sich entschieden z.B. H. GRUNERT
aus: Actes du vii¢ Congrés International des Sciences Pre-
historiques et Protohistoriques, Praha 1971, 840—-841 und
Anm. 4.
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Dak es sich um einen Uberzug handelt, ist an den Bruch-
stellen, wo er sich farblich und qualitativ ganz deutlich
vom Scherbenkern abhebt, zu beobachten. In besonderen
Fallen, falls er mit dem GefalR nicht verschmolz, blattert
ar ab (Taf. 1, 4-5),

Die aus freier Hand geformten, mit der hier behandelten
Stempelzier verseshenen GefaRe sind eine Ausnahme. So
Brno-fidenice — 0. EILIR: Keitové, 178, Abb. 81. Ver-
gleiche H. KAUFMANN: AFB 18/17 1967, 288, Taf.

5, 8.

ZB. H. KAUFMANN: o, c, 277 ff.;, F. SCHWAPPACH:
Fundberichte aus Hessen, Beiheft 1 (Festschrift W. DEHN)
1969, 213 ff.

Es konnte sich hier allerdings auch um einen Sinter oder
um Reste von Kreide handeln. Wie mir mehrmals bekannt
wurde, benitzten Forscher zum Ausfillen von Ornamenten
bei den Materialaufnahmen Kreide. Leider war es mir nicht
maoglich, die zur Klarung notwendigen Analysen zu veran-
lassen.

Th. VOIGT: Jahresschrift Halle 45, 1961, 230; H. KAUF-
MANN: o, c. 296.

Maoglicherweise auch metallenen.

Herrn Professor Dr. W. KRAMER bin ich zu Dank fiir sei-
ne mindliche Mitteilung verpflichtet, dal auch in Man-
ching ein 3hnlicher Stempel gefunden wurde. |m National-
museum in Praha liegt unter dem latenezeitlichen Material
ein Knochenstempel, bei dem sowohl |nv.-Nr. als auch
Fundortangabe fehlen.

K. LUDIKOVSKY: ASM | 1964, 126, Abb. 3:1

AFB 5 1956, 354

Schon bei J. FILIP: Keltové 178—179 erwahnt,

K. PESCHEL: AusgrF 15 1970, 252 ff.; H. BEHAGHEL:
Die Eisenzeit im Raume des Rechtsrheinischen Schieferge-
birges, Wiesbaden 1943, b3, Taf. 17 A 3.

J. K. HRASE: PA XVIIl 1898/99, Praha 1800, 117—119,
Abb. 1; Benes: Museum keramiky v Bechyni, Zprévy Es.
spoletnosti archeologické pri Cs. adademii v&d, Nr. 1, Pra-
ha 1866, Abb. XVI1:6—11.

] A. RYBOVA — B. SOUDSK\? o. c. 184, Abb. 26:1

Die Mustertafel erhebt keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit, weil nur die aus der Autopsie bekannten Stempel-
motive umgezeichnet sind. Es scheint, dal sich unter dem
Material, von dem es in der Literatur nur unklare oder
schematisiert gezeichnete Abbildungen gibt, weitere Stem-
pelmotive befinden.

Leider sind die Tafeln der Diplomarbeit [siehe Anm. 1),
an denen es am besten sichtbar ist, mir nicht zugénglich.
Oder nur ein gedellter Boden, in einigen Fallen sogar ein
flacher Boden, wo die Mitte nur durch einen eingestem-
pelten bzw. geritzten kleinen Kreis angegeben ist.

Siehe Anm. 9.

Die Verzierung auf den Schalenschultern kommt haufiger
vor, als bisher angenommen wurde.

Siehe z.B. auch bei E. SOUDSK:&: PA LVII 1966, 535 ff.,
Abb. 7 ff.; eadem: PA LX 1969.

39) Z. B. J. FILIP: Keltové, Abb. 54, 9. Diese Stempel wei-
sen eine sehr lange Lebensdauer auf. Sie sind besonders
in der Horejany-Gruppe in Sidbghmen, Citoliby-Gruppe
in Mittelbéhmen und Turnov-Gruppe in Nordostbéhmen
zu finden. Die Keramik dieser Gruppen behdlt ihren hall-
stattischen Charakter bis tief in die La Tene-Epoche. Als
Beispiel sei hier das Brandgrab |X aus Praha-Bubened ge-
nannt, wo nur eine mitgefundene Fibel die Zugehdrigkeit
zu LT C beweist. — L. HAJEK: PA XXXXI 1936—38,
1939, 8687, Abb. 5, 7. Auch J. FILIP: Praviké Ceskos-
lovensko 1949, 300 ete. Ahnlich ist es auch in der Tur-
nov-Gruppe, wo die Brandgraber aus Kobyly bei 6 Dub
bis in das 1. Jh. v. Chr. datiert sind.

40) W. DEHN: Alt-Thiringen 6 1962/1963, 372 ff.; H. GRU-
NERT: o. c. 839, sieche Anm. 20; zuletzt auch A. LANG
in der Dissertation Uber die geriefte Drehscheibenware von
der Heuneburg, (im Druck), hier auch Hinweise auf die
neueste Literatur. — Der Autorin danke ich herzlichst fiir
die freundliche Erlaubnis die bisher unpublizierte Arbeit
einsehen zu dirfen,

41) Diesen Motiven begegnet man an den verschiedensten spét-
hallstattischen Erzeugnissen. Die grofite Auswahl der Mu-
ster bieten die Girtelbleche: |. KILIAN-DIRLMEIER: Die
hallstattzeitlichen Giirtelbleche und Blechgiirtel Europas,
1972, Taf. 1 ff. {mit umfassenden Literaturangaben).

42) Die “'Rastbander’ Abb. 2:22 koemmen in HA D 1-3 oft
vor: 2.B. |. KILIAN-DIRLMEIER o. c. Taf. 65, 26, 22—
23 usw. Zum Ornament Abb. 2:23 sei Kastlhof/Bayern
ibidem, Taf. 43—44 genannt. Das Andreaskreuz Abb. 2:27
gehort zu den am haufigsten gebrauchten Elementen iiber-
haupt, ibidem Taf. 22—-23, 26, 28, 36—41 usw. Auch ein
dem Zinnenmaander Abb. 2:32 &hnliches Muster ist beim
Typus Singen ibidem, Taf. 34 zu finden. Sanduhrmuster,
Dreieckmuster Abb. 2:30-31 erscheinen oft auf den reich
verzierten Jochen der Bylaner Kultur wie auf den Girtel-
blechen: ibidem Taf. 28:366, 68:600. Wie ein Dreieck mit
einem Punkt dem Laténestil einverleibt wird, zeigt als gu-
tes Beispiel die Maskenfibel aus Ostheim. P. JACOBSTHAL:
Early Celtic Art 1944, Taf. 267:158. Solche Motive ge-
ritzt oder gemalt erscheinen auf der Keramik vom Mont
Lassois im Museum von Ch&tillon-sur-Seine, Heuneburg
Usw.

43) Z.B. gehdren die Bogen, oft auch mit Ringenden, zu ei-
nem geldufigen Muster der Girtelbleche, Die Komposi-
tionen von Bogenreihen, die arkaden- oder girlandenarti-
ge Verzierungen bilden, so wie sie auf der stempelverzier-
ten Keramik erscheinen, sind unbekannt.

P. REINECKE: AuhV V 1911, 286 ff.; idem. o.c. 336 f;

idem Festschrift Mainz 1902, 76 ff.; W. DEHN BJb. 151

1951, 83 ff.; J. FILIP: Keltové, 179 ff.

Die Falle, bei denen eine Kopie der Verzierung vorliegt,

sind dulerst selten. Zu diesen Ausnahmen gehdren die

Funde von Libkovice und Korycany.

46) Vor allem L&z, Sedlo, Tajanov, Polenka. Diesen Fundstel-
len scheint sich Koryfany anzuschlieRen, was die Kombi-
nationstabelle und die Verbreitungskarten der einzelnen
Muster, Abb. 5—7, veranschaulichen magen.

47) Siehe Anm. 43.
48) Z.B. die ausgestellten Gefalle im Museum von Bologna.
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Aus dem Hugelgrab 111.Die hier zusammen mit den S-Mo-
tiven gebrauchten Andreas-Kreuze sind sehr oft an den
Giirtelblechen zu finden.

Z.B. von Typus Brumath. |. KILIAN-DIRLMEIER o. c.
Taf. 24, der HA D 3 datiert ist.

Z.B. SCHWEIGHOUSE — ibidem 77, Nr. 484—486, Taf.
48:484, oder Carceri — W. LUCKE — O.-H. FREY: Die
Situla in Providence/Rhode Island/ 1962, 59—62, Abb.
5-6.

52) W. LUCKE — O.-H. FREY: o.c. 82, Taf. 21-22:6.

53) Ibidem, Abb. 7
54) W. DEHN: SbNM 20, 1966, 137 ff., Abb. 1.

55) I. KILIAN-DIRLMEIER: o. c. Taf. 15, 37—41, 65. Auf
dem Girtelblech von Hallstatt erinnern die Bogenmotive
mit Ringenden stark an die von PRovany.
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i

Situlenkunst zwischen Po und Donau, Katalog zur Aus-
stellung Wien 1962, Taf, 23:23; O.-H. FREY: Die Ent-
stehung der Situlenkunst, Taf. 83:48.

57) W. DEHN: o. c. 141, Abb. 11,
581 P. JACOBSTHAL: o. c., Taf. 200:397,
59} J. FILIP: Keltové, Abb. 76:2.
60} W. DEHN: o. c. 140, Abb. 9.

61} Der einzige voll eingedrickte stammt aus MNynice bei
Plzef.

56

62) P. JACOBSTHAL: o. c,, Taf. 22:23.
63} Ibidem, Taf., 29:34.
64) H.P. UENZE: BVbl 29, 1964, 77 ff., Abb. 8:4; Holla-

brunn — R. PITTIONI: Laténe in Niederdsterreich 1930,
28, 109, Taf. 4:2,

Bei dem infolge des Erhaltungszustandes nicht ganz klar
ist, ob es sich nicht um eine Variante des Motivs Abb.
2:44 handelte.

65

66) P. JACOBSTHAL: o. c., Taf. 21:20.

67) Ibidem, Taf. 21:21. Solche Motive sind haufig z.B. im
Klein Aspergle, ibidem, Taf. 22:23, auf dem Siebl&ffel,
oder in Etrechy, Marne, ibidem, Taf. 176:376.

68) Ibidem, Taf. 18—19: 18, 271:324.

69) Von der Fiille der erhaltenen Beispiele sind hier folgende
Zu nennen: Seine-et-Oise: P. JACOBSTHAL: o. c., Taf.
117:189, 278:469,

70) lbidem, Taf. 276:440, 273:352.

711 Meines Wissens sind sie bisher nur aus Libkovice und ‘I:I'e-
lénky bekannt, Sie sind so dhnlich, daR man daran den-
ken muld, sie und dadurch die Fundstellen in sinen nihe-
ren Zusammenhang zu bringen,

72) P. JACOBSTHAL: PZ XXV 1934, 62—104, Abb. 41-42.

73} Ibidem, 103.

74} Ibidem, Michalkov, Glasinac, fiir die aus Kreisen gebilde-
ten Rhomben,

75) Ibidem, 89.

76) lbidem, Abb. 21—4, 6—21; idem Early Celtic Art, Taf.
202:401.

Ll -
77) Aus Zelénky, Libkovice, Hostomice, Dob‘r’l’canv,

78) Heute verschollen. P, REINECKE: Festschrift Mainz 1902,

76; J. FILIP: o. c., 183, Abb. 8:1, Taf. CVI:11.
79) P. REINECKE: o. c. 768, nennt die Bleche aus Marlungo.

80

81)
82
83}
84

85)

g6

B7
88
89
90

91}
92
93

94
95
96
a7
98
99
100)
101)
102)

103)
104)
105)

108)

107)
108)
108)
110)
111)
112)
113)
114)

O.-H. FREY: JoRGK 13966, 44 ff,, Abb. 1-2; idem, Die
Entstehung der Situlenkunst 1969, 57, Taf. 82:45, 70:23,
72:28-30; 81:43.

0.-H, FREY: Die Entstehung der Situlenkunst, 57.

Siehe Anm. 80-81.

@.-HoEREY Y o ¢, 5

Unter den Einzelfunden dieser Fundstelle befinden sich
auch einfache bronzene Ringg mit Osen, graphitierte
Schalen spathallstéttischen (Eharakters, sowie bemalte
Keramik. Auferdem ist in Clnov der Henkel einer
Schnabelkanne gefunden worden — zuletzt bei O.-H. FREY:
Germania 44, 1966, 47 ff., Abb. 1; dort auch weitere Lite-
ratur,

A, PROCHL’\ZKA: o, ci, 587 o FILIP: o, €., Taf., LXXII:
15:

Versuch einer Definition der Situlenkunst bei O.-H. FREY:

e, o, 1.
Ibidem, Taf. 82:45,

Ibidem, Taf, 71:25-27.

Ibiderm, Taf. 83:46.

Ibidem, Taf. 73:31, in der Zeichnung Taf. 74:31,
TBi82.

Ibidemn, Taf. 78:38.

Ibidem, Taf. 85—87.

Z.B. P. REINECKE: Festschrift Mainz 1902, Abb. 7;
P. JACOBSTHAL: Early Celtic Art, Oxford 1969,
Taf, 206—207:402.

Siehe Anm. 87—93.

0.-H. FREY: o. c., 57 samt Anm. 270.

P. JACOBSTHAL: o. c., Taf, 58—60,

C. STREIT: Saazer Laténefunde 1938, 7—8, Abb. 9:3.
Anm. 31. Siehe auch J. FILIP: o. c., Abb. 54:8.

P. JACOBSTHAL: o. c., Taf. 77:139, 275:401.
Ibidem, Taf. 191—192:387. 272325,

Ibidem, Taf. 22:22 274:300-391.

J. KELLER: Das keltische Firstengrab von Reinheim.
1, 1965, Taf. 24; idem Germania 33, 1955, 33—42,
Abb. 3.

Z.B. Chocnéjovice.
Holubice.

Rozhlesy-Kl&Steriec, der als sehr spat anzusehen ist. Es
handelt sich um einen Einzelfund, der nur in der Di-
plomarbeit, siehe Anm. 1, Taf. LXXIX erwdhnt ist. Die
Stempelverzierung erscheint auch auf dem Mont Beuvrey,
sehr haufig in Manching usw.

Als ein Auge des geritzten Ebers von einem Gefalk aus
Trisov. Der Fund ist noch unveroffentlicht; seine Kennt-
nis verdanke ich Dr. J. BﬁEr‘\'l, dem mein herzlicher
Dank gehdrt.

Terminologie nach J. FILIP: Keltove 178 ff.
Ibidem, 1. c., 249 ff.

Siehe Anm. 39.

PA 48, 1957, 425 ff., Abb, 23.

0. c., 197-221.

PA LVII 1966, 5B6—591.

A. RYBOVA — B. SOUDSKY: o, c., 172.
AuhV VvV 1911, 281 ff,; 330 ff.

101



115}
116}
117)
118)

119)
120)
121)

122)
123)
| 124)

| 125)
| 126)
127)
128)

129}

| 130)
[ 131)

| 132)
133}
134)
| 135)

136]
137}

138}
139)

102

BJb 151, 1951, 90.

Keltove, 178 ff.

A. RYBOVA — B. SOUDSKY: ibidem, 172 ff., 220 f.
Ibidem. Von da an taucht der Terminus Praebraubacher
Harizont, "Praebraubachien” oder "‘unverzierte Schalen
des Braubacher Charakters'' auf.

W. DEHN: Marburger Studien 1938, 34 ff.

BerRGK 43—44, 1862—-1963, 71 ff.

Diese Ware ist wieder von A. LANG mit der Heunebur-
ger Periode | in Verbindung gebracht, siehe Anm. 40.
Siehe Anm, 29,

Die Abb. ist vergrofert.

Als Beweis der absoluten Gleichzeitigkeit geniigt diese
Feststellung nicht. Die "“Gleichzeitigkeit'’ ist von der
Dauer des Gebrauches eines Stempels abhédngig.

Siehe Anm. 40 und 121.

Siehe oben, Anm. 71-75; 76—-77.

Siehe oben, Anm. 78—81; 82-84,

Diese Annahme kann vielleicht noch der Stempel Abb.
2:12 unterstiitzen. Eine &hnliche Verzierung erscheint
auf dem Halsring von Waldalgesheim, P. JACOBSTHAL:
Early Celtic Art, Taf. 35:43, 37—43.

Siehe auch die Karte der mit der Verbreitung der V-Mo-

tive, Abb. 6.

Anm. 85—96.

In diesem Sinne W. DEHN — O.-H. FREY: Atti del
VI Congresso Internationale delle Science Preistoriche
e Protoistoriche, Roma 29. Agosto — 3. Settembre
1962, 197 ff., Abb. 16.

Nur von dem aus der Autopsie bekannten Material.

A. RYBOVA — B. SOUDSKY: o. c., 220 f.

Bayern, Pfalz, Osterreich.

Es ist unvorstellbar, dal3 sich dieses bauerliche Milieu
betrdchtlich von dem der benachbarten Gebiete unter-
schied. Der ziemnlich haufige Import von Metallgefalen,
Abb. B zeugt dafir, dal das béhmische Gebiet ahnlich
wie die benachbarten Regionen beliefert wurde und
den fremden Einflissen gar nicht so ablehnend gegen-
uberstand. Warum sich diese Situation plétzlich so mar-
kant andern sollte, leuchtet nicht so ganz ein.
Germania 43, 1965, 172 ff.

und die spezifische Gruppe innerhalb der stempelver-
zierten Keramik bezeichnete, die értlich, zeitlich und
formal dadurch definiert war.

Siehe Anm. 118.

0. c., 88. Uber die Frage des Kiinstleraustausches 59.

Fundstellenverzeichmnis

Das Verzeichnis ist nach dem tschechischen Alphabet
geordnet, so dal der Buchstabe Ch nach H kommt.

BOHMEN

1. Babfn, Bez. Klatovy.

Hugelgraber. y
Lit.: L. JANSOVA: PA LIII 1962, 306—330.

2. Bechyné, Bez. Tabor,

Brandgrab.

Lit.: A. BENES — E. SOUDSKA: AR XVI 1964,
7139, 749-752; A. BENES: Zprawy &. spoletnosti
archeologické pfi Cs. akademii véd 1 1966, 2—3.

3. Bezdédovice, Bez. Strakonice.

Hugelgrab mit einer Brandbestattung. Abb. 2:10.
Lit.: J. SIBLIK:; PA XXIV 1913, 141-150; B. DUB-
SKY: Pravék jiZnfch Cech 1949, 342343,

4. Brezanky, Bez. Teplice.
Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

5. Budyné n. Oh¥i, Bez. Litoméfice.

Einzelfund.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedn{ Evrope 1956, Taf.
CVIl:14.

6. Bustéhrad, Bez. Kladno.
Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

7 6erven\f Hrddek, Bez. Plzen-Nord.
Higelgraber mit Nachbestattungen? .
Lit.: Unpubl.

8. Cerny VI, Bez. Praha-West.
Kulturgrube. Taf. |1:6.
Lit.: Unpubl.

9. Dobev, Bez. Pfsek.
Siedlung.
Lit.: B. DUBSKY: PA XLVII 1956, 42—51.

10. Dobricany, Bez. Louny.

Siedlungen. Taf. 1:6—9, 11; V:4 6

Lit.: C. STREIT: Saazer Laténefunde 1938, 6—9,
Abb. 9, Taf. 1:1-10, 11:1-8; M. WURDINGER:
Sudeta XIV 1938, 65 ff.; J. FILIP: Keltové ve
stredn{ Evropé 1956, 340, Taf. CV:7, CVI:18,
CVII:1-9; H. FODISCH: Das Saazer Land in ur-
und frilhgeschichtlicher Zeit 1961, Taf. XVI:5.

11. Dolénky, Bez. Louny.
Einzelfunde, Taf. 1:10
Lit.: Unpubl.




12. Doubravéice, Bez. Kalin.
Sledlungsobjekt

Lit.: J. KUDRNAC: PA LVIII 1967, 363—570, Abb. 3a.

{15 Dysma, Bez. Plzen-Nord.
Nachbestattung in einem Higelgrab.
Lit.: Unpubl,

14. Hlubyné, Bez. Pribram.

Grab?

Lit.: B. DUBSKY: Pravdk jiZnfch Cech 1949, 335,
Abb. 42, 343-345; J. FILIP: Keltové ve stredni
Evropé 1956, Taf. XIV.

15. HolySov, Bez. Domazlice.

Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

16. HoFany, Bez. Most.

Brandgrab.

Lit.: H. PREIDEL: Die Urgeschichte des Bezirkes Briix
1932, 21-22, Taf. VIII:15; idem: Die urgeschichtlichen
Funde und Denkméler des Bezirks Briix 1935, 103, Taf.
XXI11:15; J. FILIP: Keltové ve stredni Evropg 1958,
344,

16a. Hn‘r’any, Bez. Most.

Siedlungsgrube.

Lit.: Unpubl.

17. Horany, Bez. Kutnd Hora.

Siedlung.

Lit: A. RYBOVA — B. SOUDSKY: Libenice, keltskd
svatyné ve strédnich Cechdch 1962, 138, Abb. 25:1

18. Hostomice, Bez. Teplice.

Siedlung.

Lit.: FROST: PA VIl 1868, 508; R. WEINZIERL:
Langugest 22; idem: Politik 1900, Nr. 315; K. SNEID-
ROVA: AR VI 1954, 186—193; J. FILIP: Keltove ve
stredni Evrop& 1956, 346, Taf. CVI:9; E. SOUDSKA:
PA LVII 1966, 552; P. BUDINSKY: Libkovice/Marians-
k€ RadCice/, Jenisiv Ujezd, Hostomice, Teplice 1968;
idem: AR XXI 1969, 320—340, 431-435, Abb. 1-8,

Taf. |=V; idem: AR XXIIl 1971, 27-57, Abb. 1-11,
Taf. 1=VIII.

19. Hradek — Manétin, Bez. Plzen-Nord.

Grabstatte.

Lit.; E. SOUDSKA; AR XX 1968, 172—-176, Abb.
I1:b; eadem AR XXIV 1972, 295-304, Taf. 11:4, 6.
20. Hradisté, Bez. Strakonice.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

21. Chabarovice, Bez. Ustf n. Labem.
Siedlungsgrube.

Lit.: Unpubl.

22 Chocnéjovice, Bez. Mladd Boleslav.

Brandgrab.

Lit.: J. FILIP: PA XXXVIII/NR 11/ 1932, 2531,
Abb. 12; idem D&jinné poddtky Ceského raje 1947,
107-108.

23. Chotovenka, Bez. Teplice.

Graber? .

Lit.: R. GIESECKE: Sudeta N.F. || 1941—-42, 49—80,
Abb. 1-14, Taf. 13:1; J. FILIP: Keltové ve stfedn(
Evropé 1956, 348, Taf. XXIX:1-13, CVI 10.

24. Jerice, Bez. JiCin.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

25. Kocelovice, Bez. Strakonice.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

26. Kralovice, Bez. Plzen-Nord.

Brandgrab unter einem Higel.

Lit.: J.L. PIC: Staro¥itnosti zeme Ceské | 2 1902, 142:
idem PA XXV

J. EISNER: PA XXXIII 1911, 108—-109;
1914, 6; B. DUBSKY: Pravek jiznfch Cech 1949, 237;
J. FILIP: Dejmne poétky Ceského réje 1947, 254;
idem Keltové ve stredni Evropé 1956, 84, 173;

J. SCHRANIL: Die Vorgeschichte Béhmens und Mah-
rens 1928, 268—274; L. JANSOVA: PA LIl 1961,
268-274.

27. Kralupy, Bez. Mélnik.

Einzelfund.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stiedni Evropé 1956, 355.
28. KraSovice, Bez. Pffbram.

Siedlungsobjekte.

Lit.: L. HORAKOVA — JANSOVA: Referdty o pra-
covnich wysledcich &. archeologl za rok 1956, 1957,
74-81; eadem Pozdné laténské osfdleni jiZnfch Cech,
Kandiddtskd disertace 1962; E. SOUDSKA: PA LVII
1966, b40-542.

29. Kfelkov, Bez. Nymburk.

Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

30. KSice, Bez. Tachov.

Higelgrab.

Lit.: O. EICHHORN: Sudeta X! 1935, 33—47, Abb.
174,

31. Kurimany, Bez. Strakonice.
Sredlungsobjekte
I DUBSKY PA XXX 1929,

32. Ldz, Bez. Strakonice.
Hiigelgréber. Taf. 1:12-3, V:1-2. 5
Lit.: B. DUBSKY: Pravék ji#nfch Cech 1949, 259.

154—156.
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33. Lhota Kapsova, Bez. Strakonice.

Siedlungsobjekte.
Lit.: B. DUBSKY: PA XXX| 1919, 65—68; iedem PA
XXXV 1926—1927, 235—241.

34. Libkovice, Bez. Most.
Siedlungsfunde. Taf. 11:5,8, [11:3,6.

Keltové ve stfednl- Evrops 1956, 362, Taf. CV:4—5,
CV1:11=13; P. BUDINSKY: Libkovice/Maridnskeé Rad-
Cice/, Jeniiv Ujezd, Hostomice, Teplice 1968.

356. Lidice, Bez. Kladno.

Siedlungsobjekt.

Lit.: V. Spurny: AR |l 1950, 99-101, Abb. 76—-77.
| 36. Lin&, Bez. Plzen—Nord.

Siedlungsobjekt. Taf. 11:7.

Lit.: Unpubl.

37. Liptice, Bez. Bflina.

Einzelfund.

Lit.: H. KAUFMANN: AFB 16/17 1967, 277-305,
Abb. 11; idem Jahresschrift Halle 53 1969, 437454,
Abb. 8, Taf. 44,

38. Litomerice — Umgebung, Bez. Litomerice.
Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

39. Mal4 Cernoc, Bez. Louny.

Siedlungsobjekt. Taf. 11:9.

Lit.: Unpubl.

40. Mala Turna, Bez. Strakonice.

Higelgraber.

Lit.: B. DUBSK\?: PA XXXIV 1924—-1825, 462—463;
idem Pravék jiznich Cech 1949, 263—255.

40 a. Mala Turna, Bez. Strakonice.
Siedlungsobjekt.

| Lit: B. DUBSKY: Pravék jinich Cech 1949, 293,
| 295; idem PA XXXIX 1933, 72—74.

| 41. Milivice, Bez. Strakonice.
Siedlungsobjekt. ’
Lit: B. DUBSKY: PA XXXIII 1923, 112—114.

42. Mocovice, Bez. Kutni Hora.
Siedlungsobjekt.
Lit.: J. FILIP: Keltové ve stredni Evropé 1956, 366.

43. Modfany, Bez. Praha-West.
Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

44. Nynice, Bez. Plzen-Nord.
Grab? .
Lits 2
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Lit.: H. PREIDEL: Altschlesien V 1934, 218; J. FILIP:

45. Opolany, Bez. Nymburk.

Einzelfunde.

Lit.: Unpubl.

46. Paracov, Bez. Strakonice.

Brandgrab und Siedlungsobjekte.

Lit.. B. DUBSKY: PA XXVII 1915, 46—47; idem Pra-
v8k jiznich Cech 1949, 261.

46 a. Paracov, Bez. Strakonice.
Siedlungsobjekt. 9
Lit.: B. DUBSKY: Pravik jiznfch Cech 1949, 261.
47. Pavlikov, Bez. Rakovnik.

Brandgrab. -
Lit.: E. SOUDSKA: Ceske halétatské kultury v dobé
laténské, Kandidatskd disertace 1965, 109, 116.

4

48. Plavo, Bez. Ceské BudSjovice.

EinzelfundeN ¥

Lit.: J.L. PIC: StaroZitnosti zemé Ceské | 2 1900, 64,
166; J. SCHRANIL: Die Vorgeschichte Bdhmens und

Mahrens 1928, 213; J.K. HRASE — FR. STULIK: PA
MH 1888, 231, 233, 3017 B. DUBSKY: Pravék jiz’nfch
Eech 1949: J. EISNER: PA XXV 1914, 6; J. FILIP:
Keltové ve stredni Evropé 1956, Taf. XV:5.

49. Plzeri — Bild Hora, Bez. Plzen-Stadt.

Brandgral}
Lit.: V. SALDOVA: PA XLVI 1955, 77-82.

50. Provany, Bez. Plzen-Nord.

Siedlungsaobjekt.

T i@ EICHH/OHN: Sudeta XII 1936, 16—18, Abb.
1: L. JANSOVA: PA XLVI 1955, 144 ff,; idem Aus-
grabungen des Museums der Stadt Mies von 1933 bis
1936, 13—15, Abb. 28; J. FILIP: Keltové ve stfedni
Evropg 1956, Abb. 58.

51. Pogerady, Bez. Louny.

Siedlung. ,

Lit.: D. KOUTECKY: AR XXIV 1972, 305—316, Abb.
h—G, 8-9.

52 Podbo?any, Bez. Louny.

Einzelfunde. Taf. |:14-5b.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stredni Evropé 1956, Taf.
CVI1:12—13; Unpubl.

53. Podmokly, Bez. Dééin.

Brandgrab.

Lit.: J. MICHEL: WPZ | 1914, 189-219; P. REINECKE:
WPZ Il 1915, 15—25; J. FILIP: Keltove ve stfedni Ev-
ropé 1956, 372—373, Taf. LVI:8.

54, Podol!, Bez. Strakonice.
Lit.: B. DUBSKY: PA XXXVIII 1932, 18—25; idem
Pravék jiZnfch Cech 1949, 288—293.




565. Polenka, Bez. Klatovy.

Hiigelgraber. Taf. IV:8.

| W eigel Bl e (6L Staroz|tnosu zems Ceske I 2, 1900,
146; K. HOSTAS: PA X, 326; J. WOLDEICH:
MAGW XXIII, 23; B. DUBSKY: Pravék jiznfch Cech
1049, 237; J. EISNER: PA XXVI 1914, 4.

56. Polepy, Bez. Litomérice.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

57. Praha — Hloubgtin, Bez. Praha.

Siedlung.

Lit.. B. SOUDSKY: AR VIl 1955, 190—197; A. RY-
BOVA — B. SOUDSKY: Libenice, keltska svatyné ve
strédnfch Cechéch 1962.

58. Praha — Kr¢, Bez. Praha.
Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

59. Praha — Michle, Bez. Praha.

Eqnzelfunde

Lit.: J.L. PIC: PA XV 1890—-1892, 744—748, Taf.
LIV.

60. Prosmyky, Bez. LitoméTice.
Siedlung? .
Lit.: Unpubl.

61. PSov, Bez. Louny.
Einzelfund.
Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedni Evropé 1956, 378.

62. Rataje, Bez. Tdabor.

Brandgrab unter einem Hugel.
L A i HRASE PA XVIII 1900, 117,
PIC StarozltnosU zeme Ceské | 2, 1900,
Staro¥itnosti zems Ceské |1 1

'|19 i
; idem

mens und Mahrens 1928, 213; B. DUBSKY: Pravek

jiznich Cech 1949, 237; A. BENES: Zprivy &. spoles-

nosti archeologické | 1966, 7, Abb. XVII: 6—-11;
J. FILIP: Keltové ve stiedn! Evropé 1956, 179, Abb.
54:8.

63. Rubin, Bez. Louny.

Einzelfunde. Taf. |:1, V:b.
Lit.: Unpubl.

64. Rybova Lhota, Bez. Tabor.
Brandgrab? .

Lit.: J. WOLDRICH: PA XVII 1896—1897, 307—324,
Abb. 311-312.

| 1902, 143; J. EISNER:
PA XXVI 1914, 6; J. SCHRANIL: Vorgeschichte Boh-

65. I;tepice, Bez. Strakonice.

Siedlungsabjekte.

Lit.: B. DUBSKY: PA XXXV 1926—1927, 326—338;
idem Pravdk jiznich Cech 1949, 268, 270273,
275-281.

66. ﬁeporyje, Bez. Praha-West.

Siedlungsobjekt? .

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedni Evrop& 1966, 379.
67. Sedlo, Bez. Strakonice.

Siedlungobjekte. Taf. 11:12-3, V:3.

Lit.. B. DUBSKY: PA XXXIX 1933, 38—44; igdem Pra-

vék jiznich Cech 1949, 325-332; C. STREIT: Sudeta
X 1934, 85—91; W. DEHN: BJb 151 1951, 8395,
Abb. 1:5; J. FILIP: Keltové ve stfedn! Evrop& 1956,
178 ff., Abb. 54:4.

68. Semonice, Bez. Nachod.
?

e

69. Sifem, Bez. Louny.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

70. Slany, Bez. Kladno.

Einzelfund_,v ) ey :

Uit LESPIC: Starozitposti zeme Ceske |l 1, 1902,
B0, Abb. 14; J. SMOLIK: PA XI, Taf. XIX:2; J. Fl-
LIP: Keltové ve stredni Evropé 1956, 380, Taf.
XXXVIIL:T.

71. Spomysl, Bez. Mélnik.
Siedlung?

Lit.: Unpubl.

72 Sthany, Bez. Chrudim.

Einzelfund. , . .

Lit.: L. HORAKOVA — JANSOVA: PA XLVI 1955,
134-179; J. FILIP: Keltové ve stredn! Evrop¥ 1956,
382, Taf [ EXIX:6,

73. Stodfllky, Bez. Praha-West.

Siedlungsobjekt.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedni Evropé 1956, 382.
74. Strakonice, Bez. Strakonice.

Siedlungsobjekt.

Lit.: B. DUBSKY: PA XXXVIII 1932, 61-63.

75. §kv0retioe, Bez. Strakonice.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.
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76. Tajanov, Bez. Klatovy.

Hugelgraber. Taf. V:7, 9.

Lit.: K. HOSTAS: PA XIV 1887—1889, 3—12; idem
PA XIX 1907, 115 ff., Taf. XII=-XV; J. SCHRANIL:
Vorgesehlchte Bohmens und Mahrens 1928, 213; J.L.
PIC: Staro¥itnosti zem& Ceské | 2 1900 139; J. EIS-
rblEF!, PA XXVI 1914, 4; B. DUBSKY: Pravék jiznich
Cech 1949, 236; J. FILIP: Keltové ve stredni Evropé
1956, Abb. 54:5, 7, Taf. XI.

77. Teplice, Bez.

Einzelfunde.
Lit.: Unpubl.

78. Tisice, Bez. MéInik.
Siedlungsobjekt.
Lit.: Unpubl.

79. Tuchomeérice, Bez. Praha-West.

Siedlungsobjekt.

it E SOUDSKA AR XVII 1965, 342 ff.; eadem
PA LVII 1966, 535 ff.

80. Trmice, Bez. Usti n. Labem.

Einzelfunde. Taf. IV:5

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedni Evrop& 1956, 384,
Taf. CVI1:10—11; E. SIMBRINGER: Sudeta X 1933,
93, Abb. 4.

81. Tuchlovice, Bez. Kladno.

Siedlung.{ )

Lit.. K. SNEIDROVA: PA XLVI 1955, 185—202.
82. Velkd Turna, Bez. Strakonice.

Hiigelgraber.

Lit.: B. DUBSKY: PA XXXVI 1930, 94—96; idem
Pravék jisnfch Cech 1949, 253, 255, Abb. 4, 5:10;
J. FILIP: Keltové ve stredn! Evropé 1956, 183, Abb.
55:5—7.

82a. Velkéd Turna, Bez.
Siedlung.

Teplice.

. Strakonice.

| Lit.: B. DUBSKY: Pravdk jiZnfch Cech 1949, 293,

295; idem PA XXXIX 1933, 72-74.

83. Vénec bei Léovice, Bez. Prachatice.
Siedlungsobjekte.

Lit.: J. ZEL[ZKO: PA XXIV 1912, 11—-12; B. DUB-
SKY: PA XXXIII 1927, 318-325; idem Pravék jiznfch
Cech 1949, 310-317.

' 84. Vestec, Bez. Nymburk.

Siedlungsobjekt. Taf. 11:4.
Lit.: Unpubl.
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85. Vidov, Bez. Ceské Bud&jovice.

Brandgrab unter einem Hiigel.

Lit.: J. WOLDRICH: MAGW XXIIl 18, 26; J.L. PIC:
Staro¥itnosti zem& Ceske | 2 1900, 160: B. DUBSKY:
Pravék jiznich Cech 1949, 237; J. EISNER: PA XXIV
1974, 6.

86. Vikletice, Bez. Chomutov.
Siedlung.
Lit.: Unpubl.

87. Vi, Bez. Plzen-Sid.

Brandgraber

Lit.: J.L. PIC PA XV| 1894, 538—546; idem Starogi-
tnosti zems Ceské | 2 1900, 142, Taf. XXXI11:17;

J. EISNER: PA XXIV 1914, 5; B. DUBSKY: Pravdk
jiznich Cech 1949, 237.

88. Volyné, Bez. Strakonice.

Hugelgréber

Lit.: B. DUBSKY PA XXXIV 1928, 447-453;
Pravek jiznfch Cech 1949, 259, 261.

89. Zadnl Pori¢!,

Siedlungsobjekt.
Lit.: Unpubl.

idem

Bez. Pribram.

90. éalany, Bez. Teplice.
Einzelfund. Taf. 1V:4.
Lit.: Unpubl.

91. fatec,‘Bez. Louny.

Brandgrab.

Lit.; C. STREIT: Saazer Laténefunde 1938, 1516,
Taf. V:9; J. FILIP: Keltové ve stredni Evrop& 1956,
390, Taf. CV:6.

92. Zelénky, Bez. Teplice.

Siedlung. Taf. Il1:5.

Lit.: J. FILIP: Keltove ve stfedni Evropé 1956, 390,
Taf. XXXI1:1, CVI:2-3, 6, 14—-16.

93. Zel kovice, Bez.
Higelgrab.

Lit.: P. REINECKE: Festschrift Mainz 1902, 56;
J. FILIP: Keltové ve stfedni Evropd 1956, Taf.
VII:11-13.

Beroun.

MAHREN

96. Blutina, Bez. Eidlochovie.

Siedlungsobjekt.

Lo (= SIMEK Pos!edm Keltové nach Moravé 1958,
107: K. LUDIKOVSKY: Prehlad wzkum@ zar r. 1958,
1059, 95: igdem Star$ a stiedn( laténské obdobi na
Moravé, CSc-Diss., 1961.




97. Bmo-fidenice, Bez. Brno.

Einzelfund. Taf. V:8.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve sti'edni Evrop& 1956, 411,
Abb. 81; K. LUDIKOVSKY: Star¥l a stfedni laténske
obdobi na Moravé, CSc-Diss., 1961.

8. Cern&n, Bez. Buovice.

Siedlungsobjekte.

Lit.: J. SKUTIL: OP IX 1930/35, 157; Ant. Prochaz-
ka:vGaHské kultura na Vyskovsku 1937, 15—17, 58;
E. SIMEK: Posledni Keltové na Morave 1958, 151.

99. Doloplazy, Bez. Prostgjov.

Siedlung.

LiL‘:' At JAND;&SEK: Sbornik SLUKO |1 1954, 25-30;
E. SIMEK: Posledni Keltové na Moravé 1958, 152;

K. LUDIKOVSKY: Starsi a stfedni laténské obdobf

na Morav&, CSc-Diss., 1961.

100. Drslavice, Bez. Uhersky Brod.

Einzelfund.

it D SIMEK: Posledni Keltové na Moravs 1958,
153; V. DOHNAL: Pravék vychodni Moravy 71; K.
LUDIKOVSKY: Star¥ a stfedn{ laténské obdobi na
Morav&, CSc-Diss. 1961.

101. Drovice, Bez. Prostéjov.

Einzelfund.

Lit.. A. GOTTWALD: CMO XXI 1904, 106; idem
MO XXI1 1905, 26; idem CMO LIl 1939, 7; Ant.
Prochédzka: Gallsk4 kultura na Vyskovsku 1937, 16-17;
J. FILIP: Keltové ve stiednf Evropg 1956, 396;

£. §IMEK: Posledn! Keltové na Moravé 1958, 153;

K. LUDIKOVSKY: Star$i a stfedni laténské obdobf

na Moravg, CSc-Diss., 1961.

102. Holubice, Bez. Slavkov.

Skelettgrab.

Lit.: A. PROCHAZKA: Gallskd kultura na VySkovsku
1937, 70—77; J. SKUTIL: OP IX 1930/35, 157;

J. FILIP: Keltové ve stfedni Evropé 1956, 396—397;
K. LUDIKOVSKY: Starsl a stfedn( laténské obdobi
na Moravé, CSc-Diss., 1961,

103. Hordkov, Bez. Brno.

Einzelfund.

Lit.: Unpubl.

104. Hradisko, Bez. Kromériz.

Siedlungsobjekt.

Lit.: V. SPURNY: AR VI 1954, 539—603, Abb. 249.
105. Jarohnévice, Bez. Kromeriz.

Siedlung.
Lit.: Unpubl.

106. Jirikovice, Bez. Brno.
Siedlung.

Lit.: K. LUDIKOVSKY: Starsi a stfedn{ latehske obdo-

b{ na Morav&, CSc-Diss., 1961

107. Klentnice, Bez. Mikulov.
Siedlung.

Lit.: J. MEDUNA: Prehled wyzkum@ za r. 1959, 1960,

73 Taf. 14:75.

108. Korycany, Bez. Kyjov.

Siedlungsobjekt. Taf. 111:1=2, 4, IV:1-3, 6—7.

Lit.: A. PROCHAZKA: Gallskd kultura ny Vygkovsku
1937, 59; J. FILIP: Keltové ve stfedni Evrop¥, 1956,
Taf. LXXXII: 5-15.

Einzelfund. r

Lit.. A, PROCHAZKA: Gallska kultura na Vyskovsku
1937, 59; J. FILIP: Keltové ve stfedni Evrop 1956,
Taf. LXXXI1:1.

109. Kyjov, Bez. Kyjov.

Einzelfund. .

Lit.: K. LUDIKOVSKY: Staréi a stredn! latenske ob-
dobf na Morav&, CSc-Diss. 1961.

110. Lobodice, Bez. Kojetn.

Einzelfund. ,

Lit.: K. LUDIKOVSKY: Star¥f a stfedn! latenské ob-
dobi na Morave, CSc-Diss., 1961.

111. Lovdicky, Bez. Slavkov.

Siedlungsobjekt.

Lit: K. LUDIKOVSKY: Starsi a stfedn( laténské ob-
dobf na Morav¥, CSc-Diss., 1961; idem: Prehled vyz-
kumd za r. 1957, 1958, 46 f.

112. Mistrin, Bez. Hodonfn.

Brandgrab. .

Lit.: I.L. CERVINKA: Kyjovsko a Zdansko v praveku
1033, 6 f; J. FILIP: Keltové ve stfedni Evropé 1956,
401, Taf. LXXXVII:B6-7.

11, Ostrova{nky, Bez. Hodonin.

Einzelfund. . .

Lit.: K. LUDIKOVSKY: StarSi a stfedni latenské ob-
dobl na Moravé, CSc-Diss. 1961.

114. Prosimérice, Bez. Znojmo.

Siedlungsobjekt. Taf. I1:1.

Lit.: Unpubl.

116.-Pribor, Bez. Novy Jién.

Einzelfund. , " y k"
Lit.: K. LUDIKOVSKY: Starsi a stiedni latenske ob-
dobf na Moravé, CSc-Diss. 1961.
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116. Rymice, Bez. Kramériz,
Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

117. Slatinky, Bez. Prostéjov.

Siedlungsobjekt.
Lt 2

118. SmrZice, Bez.. Prostgjov.

Einzelfund.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedni Evropé 1956, Taf.
LXXI1:3; K. LUDIKOVSKY: Star$/ a stredn( laténske
obdobf na Moravé’, CSc-Diss. 1961.

119. Sobllky, Bez. Hodonin.
Einzelfunde.

Lit.: Unpubl.

120. TéSetice, Bez. Znojmo.
Einzelfund.

Lit.: V. PODBORSKY: AR XI 1950, 174—218, Abb.
69—71, 86—91; idem Fontes Archaeologici Pragenses

Bd. 9, 3 ff; K. LUDIKOVSKY: Star§i a stfedni laténs-

ké obdobl na Morave, CSc-Diss. 1961.

121. UhFice, Bez. Kromériz.

Einzelfunde.

Lit.: Unpubl.

122. Velké Hostéradky, Bez. Breclav.
Siedlungsobjekt.

Lit.: K. LUDIKOVSKY: Pfehled vyzkumd za r. 1960,
1961, 77—78, Taf. 29; idem Starsi a stfednf laténske
obdobi na Moravé, CSc-Diss. 1961.

123. Zarosite, Bez. Hodonin.

Einzelfund.

Lit.: J. FILIP: Keltové ve stfedni Evrop& 1956, Taf.
LXXI1:4; K. LUDIKOVSKY: Starsi a stfedni latenské
obdob! na Moravé, CSc-Diss. 1961.

124. Eeta’kovice. Bez. Praha-Ost.

Siedlungsobjekte.

Lit.: N. VENLOVA: AR XXV 1973, 626—632, Abb.
1-3.

125. Hradi$té bei Kasejovice, Bez. Plzen-Sid.

Einzelfund.
Lit.: Unpubl.

Abkidrzungen

Alle hier gebrauchten Abkiirzungen gehen auf die zu-
rick, die im J. FILIP: Enzyklopadisches Handbuch
zur Ur- und Frilhgeschichte Europas, Prag 1966 aufge-
fihrt sind.

Aulserdem:

J. FILIP: Keltové = Keltové ve stfednf Evrop,
Prahe 1956,

|. KILIAN-DIRLMEIER: Die Giirtelbleche = Die hall-
stattzeitlichen Gurtelbleche und Blechgiirtel Europas
1972.

Das Manuskript wurde im Mai 1974 eingereicht. Die
Ergebnisse folgender Arbeiten konnten nicht mehr be-
ricksichtigt werden:

J. MEDUNA: K otdzce datovdnf stfelické spony. AR
26, 1974, 575-585.

(Der Verfasser vertritt die auch von mir geduRerte Ver-
mutung, da® Anhaltspunkte fur das lange Uberleben
der Hallstattkultur bis LT B oder noch weiter fehlen.
Wichtig ist auch die Diskussion (iber Datierung und Be-
ginn von LT A, S. 583-584).

P. BUDINSKY: Vyskum v zapadnej Casti hostomickej
tehelni v r. 1967—1969. AR 26, 1974, 348—383 (mit
Abbildungen von Neufunden stempelverzierter Keramik).

D. KOUTECKY: Prvy ndlez attické Keramiky v Cechdch.
AR 27, 1975, 629-641.

(Der erste Fund attischer schwarzfiguriger Keramik in
Bohmen. In Objekten wurden auch kleine Scherben
stempelverzierter Ware (Abb. 3,3) festgestellt).






