Auf dem Weg zu einem marxistisch-leninistischen Urgeschichtsbild.
Die Ausstellung zur ,,Geschichte der Urgesellschaft”
am Museum fiir Deutsche Geschichte Berlin in den 1950er-Jahren

Arne Lindemann

Zusammenfassung — Im Juli 1952 eréffnete in Berlin das Museum flir Deutsche Geschichte (MfDG). Zu dieser Zeit strebte die SED
danach, die historischen Wissenschaften unter ihre Kontrolle zu bringen und den Marxismus-Leninismus als herrschende Ideologie in
der Gesellschaft durchzusetzen. Das MfDG war in diesen Planungen von zentraler Bedeutung. Es sollte zum einen als Zentrum der
Geschichtswissenschaften der DDR fungieren und zum anderen als Propagandaschaufenster zur breitenwirksamen Vermittlung eines
marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes beitragen. Teil des MfDG war die Abteilung zur ,Geschichte der Urgesellschaft”, die von ei-
nem kleinen Team um den Hallenser Prahistoriker Karl-Heinz Otto konzipiert wurde. Der Beitrag zeichnet die personellen, inhaltlichen
und gestalterischen Planungen zur Urgeschichtsabteilung nach und wirft damit ein Schlaglicht auf eine frilhe Phase der Entwicklung der
ostdeutschen Urgeschichtsforschung hin zu einer sozialistischen Gesellschaftswissenschaft.
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Title — Towards a Marxist-Leninist image of pre-history. The exhibition ,History of pre-class society” at the Museum of German History in
Berlin in the 1950s.

Abstract — In July 1952, when the communist state Party SED on its way to implement Marxism-Leninism as the fundamental ideology in
East German historiography and society, the Berlin Museum for German History (Museum fiir Deutsche Geschichte, MfDG) was opened.
Within this strategy, the MfDG played a crucial role. It was meant to be the core of historiography within the GDR and as well publicly pro-
pagate an ideologically shaped image on history. The Museum, among others, consisted of a department of “Urgesellschaft” dealing with
pre-class societies in a broader sense. It was conceptualized by the prehistorian Karl-Heinz Otto. This essay is aiming to put a flash-light on
the early development of East German pre-historical archaeology to become a “social science” reconstruct by focusing on the conception
and the actual planning of the forthcoming permanent exhibition.

Key words — archaeology; museum; exhibition; history of prehistoric archaeology; GDR; Marxism-Leninism; Karl-Heinz Otto; Museum fiir

Deutsche Geschichte

Einleitung

Im Oktober 1951 begannen konkrete Planungen
fiir den Aufbau des Museums fiir Deutsche Ge-
schichte (MfDG). Fiir die politische Fithrung der
DDR war das MfDG von grofser Bedeutung. Das
Politbiiro erhoffte sich von dem Museum nicht
weniger als eine historisch begriindete Legitima-
tion der noch jungen DDR und seines eigenen
Herrschaftsanspruchs (Prunot, 1994, 23-27; PEn-
Ny, 1995, 343-344). Hintergrund der Museumspla-
nungen war eine , ideologische Offensive” der SED,
die den Marxismus-Leninismus als herrschende
Ideologie in der gesamten Gesellschaft durchset-
zen sollte. Die Partei verfolgte damit das Ziel, ihre
fithrende Rolle auf dem Gebiet der Ideologie aus-
zubauen und zu festigen. Ein auf der 7. Tagung
des Zentralkomitees der SED im Oktober 1951
verabschiedeter Beschluss schrieb dem MfDG eine
propagandistische Rolle ,als Aufklirungsstitte fiir
die Bevélkerung und ‘besonders” fiir die Jugend” zu
(MarycHa, 2001, 17-18; EBenFrLD, 2001, 69). So sollte
das Museum durch die breitenwirksame Dar-
stellung der ,, objektiven Wahrheit der deutschen Ge-
schichte”* auf Basis des historischen Materialismus
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zu einer ,Skitte der patriotischen Volkserziehung™
werden. Gemifs der auf eine deutsche Einheit
ausgerichteten offiziellen Parteipolitik wurde das
MIDG als gesamtdeutsches Museum verstanden,
das mit seinem museal aufbereiteten marxistisch-
leninistischen Geschichtsbild dem Aufleben der
faschistischen Irrlehren” in Westdeutschland ent-
gegentreten sollte.> Uber die Funktion eines reinen
Propagandainstruments hinaus war das Museum
auch im wissenschaftspolitischen Kalkiil der SED
von zentraler Bedeutung. Nach der Griindung
der DDR ging die politische Fithrung daran, die
historische Lehre und Forschung radikal umzuge-
stalten (Sasrow, 2001, 39). Das Museum plante man
zu einem Zentrum der Geschichtswissenschaften
auszubauen, an dem die bis dato wenigen mar-
xistischen Historiker zusammengefasst arbeiten
sollten. Aufgabe der Wissenschaftler war neben
der gezielten Ausbildung von Nachwuchskadern
die Ausarbeitung eines geschlossenen marxistisch-
leninistischen Geschichtsbildes (Sasrow, 2001, 44;
EBenFELD, 2001, 75-79 u. 140). Das Museum war
somit nicht nur als Priasentationsort einer ,,so0zialis-
tischen "Meistererzihlung ™ gedacht, sondern auch
als deren ,, zentrale Produktionsstitte” (SaBrow, 2001,
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44). Aufgrund der enormen politischen Relevanz
stand der Aufbau des Museums unter strenger Be-
obachtung und Beeinflussung seitens staatlicher
und politischer Organe (EsenreLp, 2001, 119-123).

Teil der Museumsplanungen war die Einrich-
tung einer Abteilung zur , Geschichte der Urgesell-
schaft” - die Ur- und Frithgeschichte riickte somit
in den direkten Fokus machtpolitischer Interessen.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges hatte
sich das Fach in der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) trotz seiner politischen und ideologischen
Indienstnahme im ,,Dritten Reich” institutionell
und akademisch wieder etabliert und trat mit der
Griindung der DDR in eine Phase der Konsolidie-
rung ein (Bexrens, 1984, 11-13; WN, 1995, 36-40;
Grunwarp, 2012, 99). Die Forschung war in den
ersten Nachkriegsjahren, wie der Wissenschafts-
betrieb im Allgemeinen, formal und inhaltlich in
weitgehend traditionellen Bahnen verlaufen (Ma-
LycHA, 2001, 14; CoBrEnz, 1998, 532-534; MANTF,
2007, 104). Die fithrenden Positionen in der Urge-
schichtsforschung hatten Prahistoriker inne, die
sich bereits vor dem Krieg im Fach etabliert bzw.
ihre universitire Ausbildung genossen hatten (vgl.
CosLenz, 1998, 531-533). Uberlegungen zu einem
marxistisch-leninistischen Urgeschichtsbild gab es
entsprechend kaum. Die seit Anfang der 1950er-
Jahre von der SED verfolgte Sowjetisierung der Ge-
schichtswissenschaften, wozu auch der Aufbau des
MIDG gehorte, forderte nun vehement eine Abkehr
von den traditionellen , biirgerlichen” Positionen
der Geschichtswissenschaften und eine Hinwen-
dung zu einer , fortschrittlichen” Forschung auf der
Grundlage des Marxismus-Leninismus.

Im Folgenden wird anhand des Aufbaus der
Abteilung zur , Geschichte der Urgesellschaft” die
Frithphase dieses Prozesses fiir die Ur- und Friih-
geschichtsforschung in den Blick genommen. Im
Fokus steht zum einen die Frage, welche Rolle die
Prahistorische Archidologie im geschichtspolitischen
Kalkiil der kommunistischen Machthaber zu die-
sem Zeitpunkt spielte. Zum anderen soll ausgelotet
werden, inwieweit eine Initiative zur politischen
Selbstinstrumentalisierung innerhalb des Faches zu
beobachten ist. Hierfiir werden die personellen, in-
haltlichen und didaktischen Planungen zum Aufbau
der Abteilung nachgezeichnet und es wird gefragt,
in welchem Ausmafs der Aufbau durch politische
Vorgaben und Kontrollen bzw. durch personliche
Erfahrungen und Interessen der beteiligten Préhisto-
riker bestimmt war und wie das Projekt innerhalb
des Faches bewertet wurde.
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Urgeschichte als Teil der kommunistischen
Geschichtserzihlung

Im Auftrag des ZK der SED entwarf im September
1950 Eduard Ullmann (1921-?), wissenschaftlicher
Sekretdr am Marx-Engels-Lenin-Institut?, ein er-
stes Konzept fiir ein zentrales Geschichtsmuseum
in Berlin. In dem Papier begann die Daueraus-
stellung mit der Reformation und den Bauern-
kriegen und endete mit den Geschehnissen nach
Ende des Zweiten Weltkrieges (Heinz, 1981, 11).
Der Fokus des Museums lag damit auf der gegen-
wartsrelevanten Geschichte der Arbeiterbewe-
gung und deren historischen Traditionen. Seit der
Griindung der KPD war das Geschichtsinteresse
der Parteifiihrung darauf ausgerichtet, mit der
Geschichte der Arbeiterbewegung ein identitats-
stiftendes Alternativangebot zum Geschichtsbild
aufzubauen. Die Knotenpunkte des kommunisti-
schen Geschichtsnarrativs bildeten die ,,revoluti-
ondren Phasen” der Geschichte: die , frithbiirger-
liche Revolution”, die Revolution von 1848/49,
die Oktoberrevolution sowie die Konfrontation
mit dem Nationalsozialismus (EBeNFELD, 2001,
63-65; Mirzing, 1999, 62-63). Die Urgeschich-
te war zwar Teil des marxistisch-leninistischen
Geschichtsbildes, sie kam dabei aber nicht iiber
die Rolle der , Vorgeschichte” zur deutschen Ge-
schichte hinaus. Bereits im sowjetischen Exil hatte
eine Kommission der KPD ein zukiinftig giiltiges
Geschichtsbild fiir das Nachkriegsdeutschland
entworfen (vgl. BertaoLp, 1970, 105-121). In dem
im Mai 1945 von der Kommission vorgelegten ab-
schliefsenden Manuskript mit dem Titel Deutsche
Geschichte von den Anfiingen bis zum ersten imperi-
alistischen Weltkrieg (Periodisierung und Skizzierung
der Hauptthemen) fungierten die Kapitel , Die alten
Germanen bei ihrem Eintritt in die Geschichte”
und ,,Die Germanen in der Volkerwanderung”
lediglich als Einfithrung zu den folgenden Epo-
chen der ,Deutschen Geschichte” (BErRTHOLD,
1970, 132). Der Fokus der Geschichtsdarstellung
lag auch hier auf den ,, objektiven Wendepunkten im
Geschichtsprozefs” (BertaoLp, 1970, 132, 131), wes-
halb fiir die Ur- und Frithgeschichte nur die Ger-
manen in das Blickfeld genommen wurden und
die urgeschichtlichen Epochen aufien vor blieben.
So hatte bereits der osterreichische Kommunist
und Historiker Leo Stern (1901-1982) Ende 1941
in zwei Referaten an der Moskauer Lomonossow-
Universitit diesbeziiglich betont: ,[...] wenn wir
in die Friihgeschichte der Germanen nicht von allem
Anfang an jene Klarheit hineintragen, die eine marxi-
stische Betrachtung gebieterisch verlangt, so versper-
ren wir uns hoffnungslos das Verstindnis insbesondere
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Abb. 1 Teilnehmer einer Jugendstunde besuchen die Ausstellung ,Geschichte der Urgesellschaft im MfDG, Juli bis August 1958
(Archiv Museum Falkensee).

der Anfiinge der deutschen Geschichte, deren Kenntnis
fiir uns Kommunisten von allergrofiter Bedeutung
ist. Fdllt doch gerade in diese Periode der Prozess des
Ubergangs vom urkommunistischen Kollektiveigen-
tum an Grund und Boden zum Privateigentum |[...]“5
Parallel zur KPD-Kommission erarbeitete eine
Geschichtskommission des ,Nationalkomitees
Freies Deutschland” (NKFD) eine Richtlinie fiir
den Unterricht in deutscher Geschichte. Hier fand
die gesamte Ur- und Frithgeschichte Berticksich-
tigung, wobei vor allem Friedrich Engels (1820-
1895) Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates (1884) die Grundlage der Ausar-
beitung bildete (BerTOLD, 1970, 145-146). Auf Basis
der NKFD-Richtlinien verdffentlichte spiter die
Deutsche Verwaltung fiir Volksbildung im Janu-
ar 1946 unter gleichem Titel eine , vorliufige An-
weisung an die Lehrer fiir die Neugestaltung des Ge-
schichtsunterrichts” in der SBZ (RICHTLINIEN, 1946,
3; vgl. auch Bonna, 1996, 71; Hanpro, 2002, 41).
Auch hier nahm die Urgeschichte im Vergleich

zu den , fortschrittlichen und zukunftsweisenden [...]
grofien demokratischen Bewegungen” wenig Raum
ein. Die , Vorgeschichte” wurde auf zwei und
,,Die Germanen der historischen Zeit” auf knapp
drei Seiten abgehandelt. Die folgende , Deutsche
Geschichte im Mittelalter” nahm 21 Seiten und
die ,,Deutsche Geschichte der Neuzeit” 100 Seiten
ein, wobei 40 Seiten auf das 20. Jahrhundert ent-
fielen (RicHTLINIEN, 1946; DIESNER, 2005, 325). Auch
fiinf Jahre spdter schitzten die Planer des MfDG
die ideologische Bedeutung der Ur- und Friihge-
schichte zundchst als zu gering ein, um fiir eine
breitenwirksame Geschichtspropaganda brauch-
bar zu sein (PrunpT, 1994, 48).

Waren seit den ersten Planungen die Vorbe-
reitungen fiir das Zentralmuseum mehr oder
weniger vor sich hin gediimpelt, nahm die Rea-
lisierung des Projekts im Zuge der ausgerufenen
,ideologischen Offensive” rasantan Fahrtauf. Die
Zustdndigkeit fiir das Museum hatte das Staatsse-
kretariat fiir Hochschulwesen inne, das die Auf-
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bauarbeiten nun beschleunigen sollte (EBENFELD,
2001, 69). Angesichts fehlender Erfahrungen fiir
die Realisierung grofser Museumsprojekte kon-
sultierten am 30. Oktober 1951 Vertreter des Mu-
seums den politischen Berater der Sowjetischen
Militaradministration und spiteren sowjetischen
Botschafter in der DDR Wladimir S. Semjonow®
(1911-1992) und die Kulturoffiziere Danilow und
Schanin von der Sowjetischen Kontrollkommis-
sion. Die sowjetischen Genossen unterbreiteten
in dem Gesprach verschiedene Anregungen zur
Struktur-, Finanz- und Kaderplanung des MfDG.
Sie schlugen auch vor, die ,gesamte Vorgeschich-
te” der Geschichte der Arbeiterbewegung in der
Ausstellung zu prasentieren, wozu nach sowje-
tischer Auffassung auch die ,,Geschichte der Ur-
gesellschaft” sowie der Feudalismus gehorten
(Heinz, 1977, 160-161). Als Resultat des Treffens
wurde ab Anfang Dezember 1951 die Einrichtung
einer gemeinsamen Abteilung Vorgeschichte und
Mittelalter und seit Mitte Dezember der Aufbau
einer eigenstandigen Abteilung Vor- und Frithge-
schichte Teil der Museumsplanungen.”

Kaderplanungen

Nur knapp drei Monate nach der ZK-Tagung
erfolgte am 18./19. Januar 1952 die offizielle
Griindung des MfDG. Innerhalb dieser kurzen
Zeitspanne wurden wesentliche strukturelle und
inhaltliche Vorarbeiten quasi im Akkord durch-
gefithrt (Prunpt, 1994, 71 u. 97). Die Personalpla-
nung und -besetzung fiir das Museum gestaltete
sich durch das kurze Zeitfenster bis zur Griin-
dung hektisch. Festgelegt war, dass die Leitung
des Museums einer Direktion oblag, der ein Wis-
senschaftlicher Rat zur Seite stand. Letzterer sollte
die Arbeit des Museums beratend kontrollieren
und begleiten (EsenteLp, 2001, 72-75 u. 94). Die
eigentliche wissenschaftliche und museale Arbeit
leisteten die Abteilungen, denen jeweils ein Di-
rektor und sein Stellvertreter vorstanden. Die Ein-
teilung der Abteilungen war chronologisch ange-
legt und orientierte sich an den geschichtlichen
Epochen (Prunpr, 1995, 97). Demnach bildete die
Ur- und Frithgeschichte, noch als Vor- und Friih-
geschichte® bezeichnet, die erste Abteilung.’

Die Personalplanung folgte der Regelung,
dass die reprasentativen Posten, wie die des Mu-
seumsdirektors, der nebenamtlich arbeitenden
Abteilungsdirektoren und partiell der Mitglieder
des Wissenschaftlichen Rats, durch namenhafte,
bekannte und moglichst parteilose Wissenschaft-
ler besetzt werden sollten. Man erhoffte sich durch
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deren fachliche Kompetenz und Renommee fiir
das Museum eine wissenschaftlich seriose und
weltanschaulich offene Auflenwirkung auch im
Westen (Prunpt, 1995, 97-99; EpenrrLD, 2001, 90,
94, 98 u. 104-105). Anders sah es dagegen bei den
hauptamtlich arbeitenden stellvertretenden Ab-
teilungsdirektoren aus, die federfithrend die wis-
senschaftliche Arbeit in den Abteilungen anlei-
ten sollten. Hier suchte man loyale marxistische
Historiker, um eine Arbeit unter marxistisch-
leninistischen Vorzeichen zu gewihrleisten. Auf
Grundlage dieser Vorgaben entstanden Perso-
nalpldne und Vorschlagslisten sowie detaillierte
Personenprofile. Die letztendliche Entscheidung
itber eine Stellenbesetzung oblag dem Politbiiro
und dem Staatssekretariat fiir Hochschulwesen
(PrunpT, 1995, 97; EBENFELD, 2001, 76-77 u. 90-91).
In den ersten Sitzungen des Aufbaustabs An-
fang Dezember 1951 wurden die Kandidaten fiir
den Posten des Direktors diskutiert. Neben den
Neuzeithistorikern Fritz Hartung (1883-1967) und
Karl Griewank (1900-1953) sowie dem Generaldi-
rektor der Staatlichen Museen Ludwig Justi (1876-
1957) wurden auch die Prahistoriker Martin Jahn
(1888-1974) und Wilhelm Unverzagt (1892-1971)
als potentielle Kandidaten gefithrt.'® M. Jahn lehr-
te zu dieser Zeit Vor- und Frithgeschichte an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg und
leitete dariiber hinaus das Landesmuseum fiir Vor-
geschichte in Halle" (Fang, 2009, 105-106). W. Un-
verzagt war Vorsitzender der Kommission fiir Vor-
und Frithgeschichte an der Deutschen Akademie
der Wissenschaften zu Berlin (Ankg, 1993, 287). Aus
den Quellen ist nicht ersichtlich, wie die Kandida-
tenliste zustande kam und warum letztendlich der
marxistisch-leninistische Historiker Alfred Meu-
sel (1896-1960) - entgegen allen strategischen Pla-
nungen - zum Direktor ernannt worden ist. Bis auf
A. Meusel” waren alle Kandidaten renommierte
Wissenschaftler, die dem ,,biirgerlichen Lager” zu-
gerechnet wurden (EseneeLp, 2001, 99). W. Unver-
zagt war seit Mitte der 1920er-Jahre eine zentrale
Figur der ostdeutschen Urgeschichtsforschung mit
grofSem nationalen und internationalen Renommee
(vgl. Ankg, 1993). Allerdings verlief sein beruflicher
Neustart in der SBZ aufgrund seiner Mitglied-
schaft in der NSDAP holprig (vgl. Heer, 2012). M.
Jahn, der wie W. Unverzagt zur Griindergenerati-
on der deutschen Prahistorischen Archdologie zu
zdhlen ist, konnte sich dagegen nach Kriegsende
sehr schnell wieder im Fach etablieren. Seine Kar-
riere vor dem Weltkrieg verlief gradlinig, wobei
der Kossinna-Schiiler - wie viele seiner Fachkolle-
gen - wohl konservative, nationalistisch-volkische
Anschauungen vertrat. Allerdings ist M. Jahn kein
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Mitglied der NSDAP gewesen.”” Fiir die Verwal-
tungsstellen der SBZ galt er als politisch unbelastet
und war Wunschkandidat fiir den Lehrstuhl in
Halle, auf den er im Oktober 1946 berufen wurde
(Fanr, 2009, 103-105; WipERa, 2009, 202).

Martin Jahn und Wilhelm Unverzagt spielten
auch weiterhin in den Planungen des MfDG eine
Rolle, und zwar als Mitglieder des Wissenschaft-
lichen Rats. M. Jahn war sogar die erste Wahl fiir
das Prasidentenamt.** Am 15. Dezember 1951 be-
suchten der Mitarbeiter des Staatssekretariats fiir
Hochschulwesen, Klaus Schrickel, und Siegfried
Otto vom ZK der SED, Abt. Propaganda, M. Jahn
in dessen Privatwohnung. Ziel des Treffens war es,
den Prihistoriker , vom Gesamtplan des Aufbaus des
Museums und davon in Kenntnis zu setzten, dass [er]
vom Staatssekretariat [zum Mitglied] des Wissenschaft-
lichen Rates des Museums ernannt werden [soll]” M.
Jahn wurde weiterhin dariiber unterrichtet, dass in
Erwagung gezogen wird, ihn zum Prasidenten des
Rats zu ernennen. K. Schrickel berichtete nach dem
Treffen: ,,Herr Prof. Jahn erklirte sich ohne besondere
Umschweife bereit, gegebenenfalls die Ernennung als
Mitglied des Wissenschaftlichen Rates anzunehmen. Er
war jedoch nicht damit einverstanden, dort als Prisident
zu fungieren. Er habe als Vorgeschichtler keine Bezie-
hungen zu den eigentlichen Historikern und verstiinde
von threm Fachgebiet nur wenig”.*® M. Jahn fiithrte
weiterhin an, dass er mit Museums- und Univer-
sitdtsarbeit bereits iiberlastet sei und es sinnvoller
fande, die ihm angetragene Funktion an einen Ber-
liner Wissenschaftler zu vergeben, so K. Schrickel
weiter. M. Jahn hielt sich beziiglich eines Engage-
ments am MfDG auch angesichts ihm in Aussicht
gestellter ,materieller Unterstiitzungen” deutlich
bedeckt.' Bei dem Gesprach war auch Karl-Heinz
Otto (1915-1989) zugegen”, der unter der Direkti-
on M. Jahns das Landesmuseum in Halle als Ku-
stos de facto leitete (Kaurmann, 1984, 117). K.-H.
Otto teilte im Nachhinein den Mittelsmdnnern aus
Berlin vertraulich mit, dass aus seiner Sicht ,fiir
Herrn Prof. Jahn eine Arbeitsiiberlastung objektiv nicht
vorliegt”.** Nach der Absage M. Jahns schlug Fritz
Hartung Wilhelm Unverzagt als Prasident vor, der
aber ebenfalls absagte.' Da sich auch kein weiterer
renommierter Wissenschaftler bereit erklarte, das
Prasidentenamt zu iibernehmen, bekleidete Alfred
Meusel auch diesen Posten. M. Jahn und W. Un-
verzagt wurden aber Mitglieder des Rats.

Fiir die wissenschaftliche Leitung der Abtei-
lung Vor- und Frithgeschichte war von Anfang an
der Kustos des Landesmuseums fiir Vorgeschichte
in Halle Karl-Heinz Otto vorgesehen. Auf einem
Stellenplan vom 11. Dezember 1951 wurde K.-H.
Otto noch als Assistent des Mittelalter-Historikers

Heinrich Sproemberg (1889-1966) gefiihrt, der den
Direktorenposten einer gemeinsamen Abteilung
Vorgeschichte und Mittelalter bekleiden sollte.
Mit der Plandnderung hin zu einer eigenstdn-
digen Abteilung Vor- und Frithgeschichte stieg
K.-H. Otto allerdings nicht zum Abteilungsleiter
auf. Er sollte zundchst weiterhin stellvertretender
Direktor bleiben, diesmal unter dem Prihistoriker
Giinter Behm (1912-1994), spdter Behm-Blancke.”
G. Behm war zu diesem Zeitpunkt 39 Jahre alt und
damit lediglich drei Jahre dlter als K.-H. Otto. Bei-
de gehorten zu der Generation von Prihistorikern,
die in der NS-Zeit studiert hatten, ihre Laufbahn
im Fach aber erst nach dem Krieg vorantreiben
konnten.”? Die wissenschaftliche Ausbildung G.
Behms und K.-H. Ottos verlief fast zeitgleich, wo-
bei sich G. Behm stirker als Ausgriber profilierte
und K.-H. Otto dem Museumsdienst niher stand.
Politisch engagierten sich beide. G. Behm war
Mitglied der SA und der NSDAP. K.-H. Otto ar-
beitete aktiv im Nationalsozialistischen Deutschen
Studentenbund, trat aber nicht in die NSDAP ein
(zu G. Behm: Bemmann, 2004; zu K.-H. Otto: Lru-
BE, 2010, 134-136; GraBoLLE, HossrFELD & ScHMIDT,
2003, 910-911). Nach dem Krieg wurde G. Behm im
Jahr 1949 zum Direktor des Weimarer Museums
fiir Ur- und Frithgeschichte Thiiringens und Lei-
ter der Landesstelle fiir Vor- und Frithgeschichte
Thiiringens ernannt. Im Oktober 1945 trat er in die
SPD ein und seit dem Zusammenschluss von SPD
und KPD im April 1946 war er SED-Mitglied. Seine
wissenschaftliche Tatigkeit fiihrte er allerdings in
traditionellen Bahnen weiter. K.-H. Otto trat 1945
in die LDP ein und bereits 1948 wieder aus, um am
1.Juli 1949 Mitglied in der SED zu werden.”” Neben
seiner Tatigkeit als Kustos am Landesmuseum in
Halle (Saale) hielt er seit 1950 im Zuge der Verein-
heitlichung der Studien- und Ausbildungspline
an den Universitdten und Hochschulen der DDR
an der Universitdt Halle-Wittenberg eine obliga-
torische Vorlesung iiber , Allgemeine Geschichte
der Urgesellschaft” fiir Historikerstudenten. Diese
Vorlesung war die erste geschlossene Darstellung
der Ur- und Frithgeschichte auf marxistisch-leni-
nistischer Grundlage (Anxg, 1993, 287). Kurz vor
seiner Abberufung zum MfDG erhielt K.-H. Otto
einen Lehrauftrag am Institut fiir Allgemeine Ge-
schichte der Humboldt-Universitit zu Berlin, wo
er ebenfalls fiir alle Horer der historischen Fach-
richtungen Vorlesungen zur , Geschichte der Urge-
sellschaft” hielt (Leusr, 2010, 127). Dariiber hinaus
arbeitete K.-H. Otto an seiner Habilitationsschrift,
in der er den Versuch unternahm, die Lehre des hi-
storischen Materialismus auf die archéaologischen
Hinterlassenschaften der ,Stimme der Leubinger
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Kultur in Mitteldeutschland” anzuwenden (Otto,
1955). Bruno Kriiger (*1926) bezeichnete die Arbeit
spater als den , ersten [...] deutschsprachigen Versuch
einer sozialokonomischen Analyse auf dem Gebiet der
archiologischen Forschung” (Krucer, 1980, 486). K.-
H. Otto entsprach damit ganz dem Bild eines ,, fort-
schrittlichen” Priahistorikers, was er auch iiber sich
selbst gegeniiber den Parteistellen heraushob.**
Entsprechend der vorgegebenen Kaderpolitik
am MIDG sollte demnach der eher ,,biirgerliche”
Giinter Behm als nebenamtlicher Direktor fiir
eine unpolitische, reprasentative Auflenwirkung
der Abteilung einstehen, wohingegen der ,fort-
schrittliche” Karl-Heinz Otto fiir die ideologisch
korrekte Ausgestaltung der Ausstellung sorgen
sollte. Ganz auf Parteilinie gab sich K.-H. Otto bei
Besprechungen im Vorfeld mit dem Stellvertre-
terposten zufrieden, , falls politische Riicksichten zu
beachten wiren”? Letztendlich erhielt Behm den
Posten nicht. Griinde hierfiir liefen sich bisher
nicht ermitteln. So wurde am 15. Januar 1952 K -H.
Otto durch den Staatssekretir fiir Hochschulwe-
sen zum Direktor der Abteilung Vor- und Frithge-
schichte am MfDG ernannt.?

Um arbeitsfiahig zu sein, musste die Abtei-
lung schnell mit Personal ausgestattet werden.
Die Planungen sahen entgegen der allgemeinen
Regelung lediglich einen hauptamtlichen Direk-
tor ohne offiziellen Stellvertreter vor. Stattdessen
sollte einer der eingeplanten drei wissenschaftli-
chen Assistenten den Direktor unterstiitzen.” Im
Vergleich zu den anderen Abteilungen des MfDG
war die Vor- und Frithgeschichte damit personell
am geringsten ausgestattet®®, worin sich mitunter
auch ihr untergeordneter Stellenwert spiegelt. Fiir
die Assistentenstellen kursierten im Vorfeld die
Namen Hans Quitta (1925-2010), Assistent an der
Universitiat Leipzig; Wolfgang Padberg (1910-?),
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Landesmuseum
fiir Vorgeschichte Halle; Peter Kriiger, Aspirant an
der Universitat Halle-Wittenberg, und Johannes
Richter (1928-2014), Aspirant an der Universitit
Leipzig.”® Der Versuch, junge bzw. am Anfang
ihrer akademischen Laufbahn stehende Krifte an
das MfDG zu binden, entsprach den anfanglichen
Planungen der SED, das Museum zu einem Zen-
trum der Geschichtswissenschaften auszubauen.
Ein Schritt in diese Richtung war unter anderem
der Versuch, die wenigen marxistischen Historiker
am MfDG zusammenzufiihren und hier in einer
Art Kaderschmiede den Nachwuchs fiir den Be-
reich der Geschichtswissenschaften auszubilden.
Diese Mafsnahme sollte die ideologische Kontrolle
der Partei iiber die historische Forschung sichern.
In den wissenschaftspolitischen Zentralisierungs-
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planen der SED trat das Museum allerdings schon
frith wieder in den Hintergrund und spatestens
mit der Einrichtung des Instituts fiir Geschichte
an der Akademie der Wissenschaften waren die
das MfDG betreffenden Uberlegungen obsolet
(PrunpT, 1995, 95 u. 109; EBenrELD, 2001, 140-141).
Unabhingig davon machte allein der allgemei-
ne Mangel an ,politisch zuverldssigem” Perso-
nal fiir das Museum auch bei den Prahistorikern
den Riickgriff auf junge Absolventen notwendig.
Von den genannten Kandidaten waren H. Quitta
und J. Richter Mitglied in der SED.* W. Padberg
war parteilos, hatte aber in sowjetischer Kriegsge-
fangenschaft als Mitglied des NKFD mit Vortra-
gen zur politischen Aufklirungsarbeit deutscher
Kriegsgefangener beigetragen und war damit iiber
jeden politischen Zweifel erhaben® Von den vor-
geschlagenen Kandidaten trat letztendlich nur J.
Richter am 1. Mirz 1951 den Posten beim MfDG
an”? H. Quitta fiel krankheitsbedingt dauerhaft
aus * und die Anstellung von W. Padberg verzo-
gerte sich noch iiber ein Jahr. Stattdessen wurde
am 21. Januar 1952 auf Wunsch Karl-Heinz Ottos
Gisela Buschendorf (1921-2011) als wissenschaft-
liche Oberassistentin eingestellt** Die Berufung
G. Buschendorfs iiberrascht nicht, da K.-H. Otto
bereits am Landesmuseum fiir Vorgeschichte in
Halle mit ihr zusammengearbeitet hatte. Hier be-
treute die Prahistorikerin als wissenschaftliche As-
sistentin unter anderem die Schausammlung und
die Sonderausstellungen.®® Angesichts der kurzen
Realisierungszeit der MfDG-Ausstellung war G.
Buschendortf fiir K.-H. Otto fachlich und arbeitsor-
ganisatorisch eine sichere Wahl.** Die eingeplante
dritte Assistentenstelle blieb unbesetzt, was sich
wihrend der Aufbauzeit der Ausstellung sehr
zum Unmut K-H. Ottos nicht mehr dnderte. So
arbeiteten neben dem Direktor nur zwei wissen-
schaftliche Krifte am Aufbau der Ausstellung.

Thesenfindung

Auf der konstituierenden Tagung des MfDG
am 18./19. Januar 1952 legte der Staatssekretar
Gerhard Harig (1902-1966) noch einmal unmiss-
verstandlich die Lehre des historischen Materi-
alismus als Grundlage der wissenschaftlichen
Arbeiten am MfDG fest: ,,[Das Museum] muss in
seiner Arbeit ausgehen von der durch die Praxis bewie-
senen Erkenntnis, [...] dass die gesellschaftliche Ent-
wicklung durch dkonomische Gesetze bestimmt wird,
dass gesellschaftliche Ideen, gesellschaftliche Theorien,
die politischen Anschauungen, die politischen Ein-
richtungen ihren Ursprung in den Bedingungen des
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materiellen Lebens der Gesellschaft haben” . Unmit-
telbar nach den Griindungsfeierlichkeiten fand
die erste Versammlung der Abteilungsdirektoren
und ihrer Stellvertreter statt. In dieser wurde die
Reihenfolge der einzelnen Arbeitsschritte fiir den
Ausstellungsaufbau festgelegt. In den ersten Wo-
chen sollten die Abteilungen Thesenpapiere erar-
beiten, die inhaltlich und thematisch die jeweilige
zu bearbeitende historische Epoche umrissen und
spdter als Grundlage der zu erstellenden Ausstel-
lungsdrehbiicher dienten (EsenreLp, 2001, 113).
Nach den Quartalsberichten der Abteilung
Vor- und Frithgeschichte fiir das Jahr 1952 liefen
die Ausstellungsvorbereitungen ziigig an.*® Das
von der Abteilung erarbeitete Thesenpapier™
umfasste siecben maschinengeschriebene Seiten,
in dem Karl-Heinz Otto und sein Team nach ei-
genem Bekunden bemiiht waren, sich ,die Wis-
senschaft des Marxismus-Leninismus zu allen Fragen
der Urgesellschaft zueigen [sic] zu machen und sie
in der Darstellung ihrer Epoche praktisch anzuwen-
den”. Laut Thesenpapier sollte es Ziel der Aus-
stellung sein, ,die dltesten schriftlich iiberlieferten
historischen Erscheinungen (Vorfeudalismus - Feu-
dalismus) in Deutschland in ihren Voraussetzungen
verstindlich [zu machen]” und dabei ,die Triebkrif-
te der geschichtlichen Entwicklung [aufzuzeigen]”.
Hierfiir galt es ,die urgesellschaftliche Epoche |[...]
in einem grofien Gesamtiiberblick von den Anfingen
der menschlichen Gesellschaft unter Herausarbeitung
weniger, aber besonders wichtiger Schwerpunkte mit
Blickrichtung auf die urgeschichtlichen Verhdltnisse in
Mitteleuropa bzw. in Deutschiand [zu behandeln]”.*
Die Urgeschichte behielt hier also ihre Rolle als
»Vorgeschichte” zur deutschen Geschichte. Wie
schon bei Leo Stern war auch fiir K-H. Otto die
Darstellung der sog. ,,Germanenfrage” von zen-
traler Bedeutung, weil ,das Verstindnis fiir die
Friihgeschichte des deutschen Volkes ohne diese Frage
nicht zu erlangen ist”.2 K.-H. Otto und sein Team
erwogen sogar, in der Ausstellung allein die , Ger-
manen in der Zeit der militdrischen Demokratie” zur
Darstellung zu bringen. Man entschied sich aber
fiir den Gesamtiiberblick, unter anderem weil ,,in
Berlin kein Museum fiir Urgeschichte vorhanden ist” *
Das Thesenpapier sah fiir die Ausstellung drei
Abschnitte vor. Der Gliederung lag die Stufenent-
wicklung einer ,6konomischen Gesellschaftsfor-
mation” zugrunde, die iiber die Entstehung, Ent-
wicklung und Ablosung der fiir die , Formation”
bestimmenden gesellschaftlichen Verhiltnisse de-
finiert ist. Das Konzept vom Verlauf der Geschich-
te in Form von aufeinander aufbauenden Gesell-
schaftsformationen stellt das zentrale Grundgeriist
der marxistisch-leninistischen Geschichtsauffas-

sung dar. Geschichte ist dabeials Entwicklungspro-
zess der menschlichen Gesellschaft vom Niederen
zum Hoheren zu verstehen, wobei gesetzmifsig die
Gesellschaftsformationen Urgesellschaft, Sklaven-
haltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus und
Sozialismus/Kommunismus durchlaufen werden
(KiEmNEs pormmiscHEs WORTERBUCH, 1967, 224 u. 461-
462). Friedrich Engels hatte die Gentilgesellschaft
in seinem fiir das marxistische Verstandnis der Ur-
geschichte wegweisenden Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staates (1884) als allgemein
geltende soziale Organisationsform der Urgesell-
schaft postuliert. In Anlehnung an die Schriften des
Ethnologen L. H. Morgan (1818-1881) beschrieb
er die auf Verwandtschaftsbeziechungen fufSende
Gentilgesellschaft als klassenlose Gesellschafts-
form, in der kein Privateigentum existierte und
der gesellschaftlich erarbeitete Lebensunterhalt
gemeinschaftlich geteilt wurde. In der ,,Urgesell-
schaft” herrschte demnach aus marxistischer Sicht
ein ,, (naiver)idealer Urzustand”, den es laut gesetz-
mifigen Geschichtsverlauf im Kommunismus auf
hoherer Ebene wiederherzustellen galt (KumMEL,
1998, 120). Im MIDG sollte der erste Abschnitt der
Ausstellung mit den archédologischen Epochen der
Alt- und Mittelsteinzeit die ,, Vorgentilgesellschaft”
und die ,sich entwickelnde Gentilgesellschaft” dar-
stellen. Der zweite Abschnitt sollte die Jungstein-
zeit als Bliitezeit der Gentilgesellschaft behandeln,
wihrend der dritte Abschnitt anhand der Metall-
zeiten bis zum Ende der Volkerwanderungszeit
die , sich auflosende Gentilgesellschaft” zeigen sollte.
Die Ausstellung und damit die , Urgeschichte”
endete mit der Volkerwanderungszeit, was darin
begriindet war, dass das slawische Mittelalter als
vorfeudale Epoche” bereits in die Abteilung Feu-
dalismus fiel. Gleich die erste These des Thesen-
papiers stieg mit einem Engels-Zitat (ENGELs, 1962,
444) ein: , Die Arbeit ist die erste Grundbedingung alles
menschlichen Lebens, und zwar in einem solchen Mafle,
daf wir in gewissem Sinne sagen miissen, sic hat den
Menschen selbst geschaffen.”.** Das Zitat unterstrich
plakativ das in den Thesen verfolgte Ziel, im Sinne
des Marxismus-Leninismus die gesellschaftlichen
Verhiltnisse in der Urgeschichte unter dem Primat
der okonomischen Bedingungen darzustellen.

Die Ausstellungsthesen wurden im Februar
1952 auf einer Dienstbesprechung aller Abtei-
lungen mit geringfiigigen Abdnderungen geneh-
migt.*® An der Besprechung nahmen hochstwahr-
scheinlich auch Vertreter des Staatssekretariats fiir
Hochschulwesen und der Abteilung Propaganda
des ZK der SED teil (EpenreLD, 2001, 112). Ende
Februar wurden die Thesen an die Mitglieder des
Wissenschaftlichen Rats versandt, dem zu diesem

Fokus: Forschungen zur Fachgeschichte



Arne Lindemann

Zeitpunkt auch Martin Jahn und Wilhelm Unver-
zagt angehorten. W. Unverzagt trat noch vor der
ersten Ratssitzung, auf der die Thesen diskutiert
werden sollten, mit der kurzen Begriindung zu-
riick: ,Nach eingehender Durchsicht der mir zuge-
sandten Thesen habe ich den Entschlufd gefaf$t, mich
aus dem Wissenschaftlichen Rat zuriickzuziehen”*
Ahnlich positionierte sich auch M. Jahn, der kur-
ze Zeil spiter austrat: , Nachdem die Zielsetzung des
Museums fiir Deutsche Geschichte durch die mir zuge-
sandten Thesen und durch weitere Verdffentlichungen
offenkundig wurde, ist es mir nicht mehr maoglich, wei-
terhin in offizieller und verantwortlicher VWeise an dem
Aufbau des Museums mitzuarbeiten”, so M. Jahn.¥
Konkretere inhaltliche Stellungnahmen der beiden
Prahistoriker zu den Thesen sind nicht iiberliefert.
Auf der ersten Sitzung des Wissenschaftlichen
Rats war nach den Austritten von M. Jahn und
W. Unverzagt kein Vertreter der Ur- und Friithge-
schichte mehr anwesend. Entsprechend blieben
kritische Anmerkungen zu den Thesen der Abtei-
Iung Vor- und Frithgeschichte aus.”* Auch von Sei-
ten der Parteidienststellen oder anderer externer
Wissenschaftler ist eine mafdgebliche Beeinflus-
sung der Konzeptions- und Aufbauarbeiten der
Ausstellung zur ,,Geschichte der Urgesellschaft”
durch Quellen bisher nicht zu belegen, sodass als
ihr Spiritus Rector Karl-Heinz Otto anzusehen ist.
Die Ausarbeitung der Thesen innerhalb weni-
ger Wochen macht es wahrscheinlich, dass die Ar-
beiten inhaltlich auf die vorangegangenen Bestre-
bungen K.-H. Ottos aufbauten, die Urgeschichte
fortschrittlich” zu deuten. Auf seine Vorlesungen
zur ,, Allgemeinen Geschichte der Urgesellschaft”
wurde schon verwiesen. Bereits in der 1948 nach
vollstandiger Uberarbeitung eroffneten Daueraus-
stellung des Landesmuseums in Halle verfolgte K.-
H. Otto das Ziel, ,, anhand des Altertumsmaterials die
Entwicklung der wirtschaftlichen, sozialen, religidsen
und intellektuellen Kultur der Vorzeitbewohner Mittel-
deutschlands [unter| Betonung der fiir die Entwicklung
grundlegenden  jeweiligen wirtschaftlichen  Verhiilt-
nisse” darzustellen.”” Die komplexe Gemengelage,
in der K.-H. Otto seit Anfang 1946 seine Forschun-
gen in marxistischer Richtung betrieb, kann hier
nicht im Detail nachgezeichnet werden. Es scheint
aber doch wahrscheinlich, dass sich die frithen
Ausarbeitungen eines marxistisch-leninistischen
Urgeschichtsbildes in einem engen Hallenser Zir-
kel vollzogen.”® Ein {ibergreifender Austausch zu
diesem Thema fand in dieser Zeit im Fach nicht
statt. Marxistische Prihistoriker, die nach Kriegs-
ende in ihre Heimat zuriickkehrten und dort die
ideologischen Grundlagen in ihrem Fach legten,
gab es nicht. Lediglich Wolfgang Padberg, der als
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Mitglied des NKFD sowohl an einer Reihe marxis-
tischer Schulungen teilgenommen hatte als auch
fachrelevante Vortrdge hielt™, kam hier in Frage.
Er kehrte allerdings erst im Dezember 1949 nach
Deutschland zuriick. W. Padberg arbeitete an-
schliefsend im direkten Umfeld K.-H. Ottos, erst
am Landesmuseum in Halle, dann ab 1953 am
MIDG. 1960 wurde er an die Padagogische Hoch-
schule in Potsdam abberufen.*

Der Einfluss der Verwaltungsstellen der so-
wijetischen Besatzungsmacht und der deutschen
Selbstverwaltung ging nach bisherigen Recher-
chen im Museumsbereich nicht iiber eine allge-
mein richtungsweisende Anleitung in Form von
SMAD-Befehlen und deren mehr oder weniger
strengen Kontrolle hinaus (vgl. auch Hanpro,
2002, 82-83; SCHEUNEMANN, 2009 362). Detaillierte
Vorarbeiten fiir ein marxistisch-leninistisches
Geschichtsbild waren bis auf die eher ein antifa-
schistisches Wertekonzept vermittelnden Richi-
linien fiir den Unterricht in deutscher Geschichte
seitens der Kommunisten nicht vorhanden (vgl.
Bonna, 1996, 71 u. 98; MaLycHa, 2001, 14; HANDRO,
2002, 41). Um die theoretischen und historischen
Grundlagen der marxistisch-leninistischen Ide-
ologie wirksam zu propagieren, wurden in den
ersten Nachkriegsjahren Werke von Marx, Engels,
Lenin und Stalin herausgebracht, erginzt durch
Broschiiren und Biicher fithrender Kommunisten
sowie marxistisch-leninistische Geschichtswerke
sowjetischer Autoren und Lehrbiicher fiir Schulen
und Hochschulen zur Geschichte der UdSSR (Ko-
wALCZUK, 1997, 49-50). So erschien beispielsweise
1947 die Ubersetzung des Lehrbuchs zur Ge-
schichte der UdSSR des Historischen Instituts der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, dessen
erstes Kapitel die ,Urgemeinschaft” behandelte
(BASILEWITSCH ET AL., 1947). In welchem Umfang K.-
H. Otto bei seiner Arbeit in Halle auf marxistisch-
leninistische Literatur zuriickgriff, muss hier noch
offen bleiben. Am MfDG wurde 1955 der Abtei-
lung Ur- und Frithgeschichte eine vorbildliche
Auseinandersetzung mit den ,Klassikern” und
der sowjetischen Literatur bescheinigt.”

Vermittlungskonzept und Gestaltung

Im Jahr 1950 war als Gebdude fiir ein zukiinftiges
historisches Zentralmuseum in Berlin das Zeug-
haus Unter den Linden auserkoren worden. Al-
lerdings verzogerte sich die Instandsetzung des
Zeughauses, das im Krieg erhebliche Schiden
erlitten hatte, bis Ende der 1950er-Jahre. Als Aus-
weichquartier fiir das MfDG diente das Gebdude
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der ehemaligen Wirtschaftsschule des Magistrats
der Stadt Berlin in der Clara-Zetkin-Strafse 26,
heute Dorotheenstrafie, unweit des Zeughauses.
Erst im Januar 1952 war die Wirtschaftsschule so-
weit berdumt, sodass mit dem Aufbau der Aus-
stellungen begonnen werden konnte (EBENFELD,
2001, 79-82; WEIssBRrICH, 2016 288). Auf der konsti-
tuierenden Sitzung des Museums hatte Staatsse-
kretdr Gerhard Harig betont, dass die ,, Ausdrucks-
mittel, mit denen das Museum Wissen vermittelt und
erzieherisch wirkt, vor allem Mittel der Veranschau-
lichung und Mittel der Sinneswahrnelhmung [sind].
Die anschauliche Wahrnelumung erleichtert dem Mu-
seumsbesucher die Aneignung von Kenntnissen tiber
die Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesell-
schaft und die Entwicklung des deutschen Volkes”.>
Dabei sollte vor allem auf die , historische Malerei
und Graphik” als Vermittlungs- und Gestaltungs-
elemente zuriickgegriffen werden. Die Verant-
wortung fiir die , kiinstlerische Gestaltung der
Abteilungen” lag in den Hénden eines , Kiinstler-
kollektivs”, das eng mit den Wissenschaftlern der
Abteilungen zusammenarbeiten sollte.

Die Zusammenarbeit zwischen der Urge-
schichtsabteilung und dem Kiinstlerkollektiv be-
schrieb Karl-Heinz Otto als eng und konstruktiv.>
Die Struktur der Ausstellung wurde dabei durch
die in den Thesen entworfene Periodisierung der
,Urgesellschaft” in die drei Entwicklungsphasen
der Gentilgesellschaft bestimmt. In der Clara-Zet-
kin-Strafie gestand man der Urgeschichte lediglich
eineinhalb Rdume zu. In den ersten Raum wur-
den zwei U-formige Kojen eingebaut. Eine drit-
te Koje folgte im ndchsten Raum, wo sich direkt
der Ausstellungsabschnitt Feudalismus anschloss
(Abb. 2). Allerdings fiihrte die Ausstellungsglie-
derung zu einem Ungleichgewicht zwischen Platz-
angebot und den unterzubringenden Themen. Fiir
die Darstellung der Jungsteinzeit, als Bliitezeit der
Gentilgesellschaft, stand eine ganze Koje zur Ver-
fiigung. In der dritten Koje dagegen drangten sich
mit der Bronzezeit, der vorréomischen Eisenzeit,
der romischen Kaiserzeit und der Volkerwande-
rungszeit gleich alle Metallzeiten. Diesen Zustand
bemingelte bereits Karl-Heinz Otto selbstkritisch,
gerade auch, weil sich der Platzmangel fiir die von
ihm als {iberaus wichtig eingeschétzte Darstellung
des Vertfalls der Gentilgesellschaft besonders ne-
gativ auswirkte.”

Das Vermittlungskonzept der Ausstellung sah
vor, ,in erster Linie die Exponate zur dkonomischen
Entwicklung sprechen zu lassen und durch Illustra-
tion und Text die Erscheinungen des Uberbaus® bzw.
den Gang der sozial-6konomischen Enfwicklung ins-
gesamt aufzuzeigen”.® Die Aufgaben bei der Ver-
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Abb. 2 Blick in die Ausstellung ,Geschichte der Urgesellschaft®
am MfDG (Deutsches Historisches Museum, Berlin).

mittlung der Ausstellungsinhalte waren somit
Klar verteilt. Die iibergeordnete Erzihlung fand
auf der grafischen und textlichen Ebene statt. Als
Belege der dort dargestellten 6konomischen und
gesellschaftlichen Entwicklung fungierten die
Exponate. Die erzdhlerische Hierarchie zwischen
Objekt und Begleitmedien spiegelte sich auch
deutlich in der Gestaltung der Ausstellung wi-
der. In den drei Kojen lagen die Exponate in an-
einandergereihten, umlaufend dem U folgenden
Tischvitrinen. Uber jeder Vitrine waren auf Sperr-
holzplatten grofdformatige Lebensbilder sowie
Karten oder Fotografien angebracht, die sich in
ihrer Folge zu einem umlaufenden Grafik-Fries
zusammenfiigten. So dominierte der grofsziigig
dimensionierte Fries die Ausstellung sowohl in-
haltlich als auch gestalterisch und bildete damit
ihren erzdhlerischen roten Faden.

Die Pramisse, in der Ausstellung die ckono-
mische Entwicklung in der ,Urgesellschaft” zu
illustrieren, bestimmte vor allem die Ausgestal-
tung der Lebensbilder. Auf den 19 in der Aus-
stellung prasentierten Grafiken zeigten neun den
urgeschichtlichen Menschen bei der Nahrungsbe-
schaffung, sechs weitere beschéftigen sich mit dem
Handwerk und der Hauswirtschaft. In der ersten
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Abb. 3 Blick auf den Abschnitt ,Menschwerdung und élteste Jagerhorden der Steinzeit* mit Engels-Zitat (Deutsches Historisches
Museum, Berlin).

Koje zur Alt- und Mittelsteinzeit zeigten die Gra-
fiken fast ausschliefllich Jagd- und Sammelszenen.
In der Jungsteinzeit dominierten Darstellungen zu
Pflanzenanbau und der Viehhaltung. In der dritten
Koje, den Metallzeiten, stand dann mit der Metall-
verarbeitung und der T6pferei an der Drehschei-
be das Handwerk im Vordergrund. Themen wie
Glaube, Kult, Religion oder Kunst blieben, auch
wegen Platzmangels®, in dem Bereich fast vollig
aufsen vor. Die Hauptbotschaft war also klar for-
muliert: Die Arbeit ist die Triebfeder der mensch-
lichen Entwicklung. Das bereits oben erwdhnte
Engels-Zitat bildete den Auftankt der Ausstellung
und unterstrich diese Aussage unmissverstandlich
(Abb. 3).% Als Belege der tiber ihnen illustrativ ent-
worfenen Menschheitsentwicklung lagen die Ex-
ponate thematisch gruppiert unterhalb des Frieses
in den Tischvitrinen. Die dingliche Beweisfithrung
gelang auf dem Gebiet der 6konomischen Verhilt-
nisse recht gut, da urgeschichtliche Sachzeugen
iiberlieferungsbedingt hauptsdchlich aus diesem
Bereich entstammen. Es entstanden aber auch will-
kiirliche Zusammenstellungen gerade dort, wo die
historische Interpretation die Aussagekraft der Ob-
jekte tiberstrapazierte. So wurden in der Vitrine un-
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ter dem zentralen Lebensbild der Abteilung Jung-
steinzeit, das den Zusammenschluss von Sippen
zu Staimmen und die Bildung eines Stammesrats
verdeutlichen sollte, themenfern verschiedene Mo-
delle von Steinbohrern gezeigt. Bemerkenswert ist,
dass die Objektprasentation wesentlich mehr The-
menfelder ansprach, als es die Lebensbilder taten.
Mittels der Objekte und in den objektbegleitenden
Texten wurden Themen wie Bestattung, Kult und
Kunst angeschnitten, ohne in den Grafiken aufge-
griffen zu werden. In diesem Zusammenhang ist
zu bemerken, dass im Gegensatz zu den umféang-
lichen Texten in den Thesen, die Erlduterungen in
der Ausstellung sehr knapp ausfielen. Dies trug
dazu bei, dass der Marxismus dem Besucher wenig
plakativ entgegentrat (vgl. auch Griesa, 2006, 101).
Gut einen Monat vor ihrer Eroffnung besich-
tigte der Wissenschaftliche Rat die fast fertigen
Ausstellungen des MfDG. Hierzu eingeladen wa-
ren die Prihistoriker Giinter Behm, der Direktor
des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Dresden
Werner Coblenz (1917-1995) und der Landes-
museumspfleger des Landes Sachsen-Anhalt
Heinz Arno Knorr (1909-1996). Nur H. A. Knorr
erschien.”” Die Teilnehmer der Ausstellungsbe-
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sichtigung bemingelten dann unter anderem, , dafl
besonders die vorgeschichtliche Abteilung fast zu viele
Objekte ausstellt, bei fast zu geringem Text”.® Letzt-
endlich war dies aus musealer Sicht ein positiver
Aspekt, da die Textlastigkeit und der teilweise
fast vollige Verzicht auf Exponate ein Hauptkri-
tikpunkt an den anderen Abteilungen des MfDG
darstellte. So monierte Alfred Meusel, dass man-
che Ausstellungsbereiche ,, den Charakter von an die
Wand geklebten Biichern annalmen” ** Als Grund fiir
die didaktischen Schwichen machte er die man-
gelnde museale Erfahrung der meisten wissen-
schaftlichen Mitarbeiter des Museums aus.®® Diese
hitten laut A. Meusel den Kiinstlern lediglich we-
nig anschauliche ,, Schmierskizzen” und ,, volumindse
Drehbiicher [...] in die Hand [gedriickt]” ohne dass ein
weiterer Austausch dariiber stattfand.® So wire
die Anwendung dekorativer Mittel zum Selbstzweck
geworden”, wobei die Gestaltung zuweilen ,, die mu-
sealen Objekte tiberschattete oder an anderen Stellen des
Museums zur Modenschau oder Musterschau, wie sie
in Messehdusern iiblich sind, umprigte”, so A. Meu-
sel weiter.”” H. A. Knorr bescheinigte dem Ausstel-
lungsabschnitt zur Ur- und Frithgeschichte dage-
gen ,eine gute Gestaltung und Entwicklung”,® was
wohl nicht zuletzt auf die ausgesprochen grofse
museale Erfahrung Karl-Heinz Ottos zuriickzufiih-
ren war. Bereits wihrend seines Studiums in Halle
hatte K.-H. Otto am Landesmuseum als Hilfskraft
gearbeitet und sich hier nach eigener Aussage ,,mit
allen vorkommenden museumstechnischen Fragen”
vertraut gemacht.”” Nach dem Krieg verantwortete
er als Kustos die Konzeption und den Aufbau der
Dauerausstellung und von Sonderausstellungen
des Museums (Kaurmann, 1984, 144-146; MULLER,
1984, 191-193). A. Meusel attestierte K.-H. Otto
nach der Eroffnung des MfDG, dass dieser , die
Abteilung mustergiiltig aufgebaut [habe]” und dass er
Linfolge der grofien musealen Erfahrung, die er fiir seine
hiesige Titigkeit mitbrachte, [...] auchin Bezug auf den
Termin der Fertigstellung den anderen Abteilungsdi-
rektoren weit voraus [war]“°

Mit der Ausstellungsgestaltung am MIDG
kniipfte Karl-Heinz Otto direkt an seine Arbeit am
Landesmuseum in Halle an. Vor allem zu den Son-
derausstellungen weist die Urgeschichtsabteilung
deutliche Parallelen auf. Das Format Sonderaus-
stellung war in Halle schon friih ein fester Bestand-
teil der Vermittlungs- und Offentlichkeitsarbeit
des Landesmuseums gewesen. Zwischen 1930 und
1945 zeigte das Museum iiber 20 Ausstellungen im
Lichthof des von Wilhelm Kreis geschaffenen Mu-
seumsgebaudes (MULLER, 1984, 188-189; SCHNEIDER,
1984, 101). Schon zu diesem Zeitpunkt wurden als
Prasentationsmittel grofse Stellwinde aus Holz als
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Flédche fiir Abbildungen genutzt, in die Vitrinen fiir
die Fundobjekte eingelassen waren. Im Vergleich
zu den archiologischen Propaganda- und neu
konzipierten Museumsausstellungen der NS-Zeit
muten die Hallenser Ausstellungen wenig modern
an. Dennoch griffen sie bestimmte Elemente der
didaktisch auf emotionales und Ehrfurcht gebie-
tendes Erleben getrimmten NS-Ausstellungen auf
wie z. B. grofsformatige Abbildungen und Lebens-
bilder, schlagwortartige Uberschriften, Modelle so-
wie eine reduzierte Objektprasentation. Auch nach
Ende des Zweiten Weltkrieges baute das Hallenser
Museum auf die offentliche Wirkungskraft seiner
Sonderausstellungen. Unter der Agide von K.-H.
Otto wurden sechs Ausstellungen produziert™, die
jetzt mit grofsformatigen Stellwanden und davor
aufgebauten Tischvitrinen deutlich an die spétere
Ausstellung im MfDG erinnern (Abb. 4).

Uber die allgemeine Methode der Présen-
tationsform hinaus nutzte Karl-Heinz Otto am
MfDG auch eine Reihe von Visualisierungsele-
menten aus dem Hallenser Museum. So blickte
der Besucher nach Eintreten in den ersten Aus-
stellungsabschnitt direkt auf Abgiisse von Bii-
sten eines Neanderthalers und eines , Jetztmen-
schen” (vgl. Abb. 2 und 3). Beide waren um das
Jahr 1920 von dem im Hallenser Landesmuseum
angestellten akademischen Bildhauer Heinrich
Keiling (1856-1940) geschaffen worden. In der
archdologischen Museumsszene bekannt wurde
H. Keiling vor allem durch seine ,,germanischen
Trachtenfiguren®”, die er unter Anleitung des da-
maligen Direktors des Museums Hans Hahne
(1875-1935) entworfen hatte. H. Hahne verfolgte
mit den oft farbig gestalteten Figuren das Ziel,
dem zeitgenossischen klischeebehafteten Bild
vom Germanen als kulturlosem, wilden, fellbe-
hiangten und keulenschwingenden Barbaren ein
,modernes” Germanenbild entgegenzustellen.
Modern im Sinne eines vilkischen Idealbildes,
das die korperliche, charakterliche und kultu-
relle Uberlegenheit der ,,nordisch-germanischen
Rasse” veranschaulichen sollte. Spitestens ab
den 1930er-Jahren waren der , germanische Rei-
ter” oder der ,,germanische Bauer mit Pflug” in
fast jeder vorgeschichtlichen Museumsabteilung
in Deutschland vertreten. Abbildungen der Fi-
guren fanden in Schulbiichern und einschlidgigen
populdrwissenschaftlichen Publikationen Ver-
wendung, wie z. B. in der zweiten Auflage von
Gustaf Kossinnas (1858-1931) Ursprung und Ver-
breitung der Germanen (1926) oder Jorg Lechlers
(1894-1969) 5000 Jahre Deutschland (1937). Dieses
ideologische Vermichtnis der Figuren liefs K.-H.
Otto aber nicht davor zuriickschrecken, die Kei-
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Abb. 4 Sonderausstellung ,Das Leben der Frau in der Vorzeit* am Landesmuseum fur Vorgeschichte Halle, 1948 (Landesamt fur
Denkmalpflege und Arché&ologie Sachsen-Anhalt Halle [Saale], Hausarchiv/Bildarchiv).

lingsche Figurengruppe ,Germanenfamilie” in
die MfDG Ausstellung einzubauen. So betrachte-
ten die beiden Teilnehmer einer Jugendstunde”
im MfDG ehrfurchtsvoll eine Rekonstruktion
ihrer Vorfahren, die einst vollig gegensitzliche
ideologische Grundsdtze vermitteln sollten als:
Volkerverstindigung, Frieden und Demokra-
tie (vgl. Abb. 1). In diesem Zusammenhang soll
noch darauf verwiesen werden, dass die fiir die
MfDG-Ausstellung unter der Agide von K-H.
Otto angefertigten Lebensbilder ebenfalls in den
Darstellungstradition der 1920er- und -30er-Jahre
standen und dabei deutliche gestalterische Bezii-
ge zu den Werken der in der NS-Zeit begehrten
Lebensbildmaler Wilhelm Petersen (1900-1987)
und Franz Jung-Ilsenheim (1883-1963) aufwiesen.

Wahrnehmung und Auflenwirkung

Der Wissenschaftliche Rat des MfDG und die
weiteren Teilnehmer der im Mai durchgefiihrten
Ausstellungsbesichtigung stellten resiimierend
fest, dass die Abteilung Vor- und Friithgeschich-
te , hinsichtlich der historisch-ideologischen Gestal-
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tung [...] relativ am besten gestaltet [ist]”.”* Zum
Eklat kam es dann kurz vor der Erdffnung. Am
13. Juni besichtigte eine Delegation des Politbii-
ros unter Leitung Walter Ulbrichts (1893-1973)
die Ausstellung, eine Sperrung der Abteilungen
zu den jiingeren Zeitabschnitten wegen gra-
vierender ideologischer Mingel war die Folge.
Nur die Abteilungen von der ,Friihgeschichte bis
1848“ durfte nach ,Vornahme der besprochenen
Korrekturen®™ erdffnet werden (EBENFELD, 2001,
125). Zur ,Geschichte der Urgesellschaft” hatte
W. Ulbricht lediglich das Zitat von Engels {iber
die Schlacht im Teutoburger Wald als zu diirftig
kritisiert (Griesa, 2001, 100). So zeigten die am
5. Juli 1952 fiir das Publikum erdffneten ersten
Ausstellungsabschnitte des MfDG in einer chro-
nologisch aufgebauten Ausstellung die deutsche
Geschichte von der , Urgesellschaft” bis zur ,, biir-
gerlichen Revolution 1848 (EBeNFELD, 2001, 125).
Nach der Erdffnung wurden beziiglich der Urge-
schichtsausstellung von verschiedenen Seiten die
zu knappe Darstellung des , Germanenproblems”,
der , etwas sprunghafte Ubergang zur Abteilung Mit-
telalter” sowie das Fehlen jeglicher Erlduterungen
zur ,Entstehung des Privatbesitzes” bemdngelt.”
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Als Griinde fiir diese Defizite machte K.-H. Otto
vor allem die geringe Ausstellungsfliche und die
schlechte Kommunikation mit der Abteilung Mit-
telalter aus. Er stellte zusammenfassend in einem
Bericht an Direktor Alfred Meusel aber fest, dass
die kritischen Auﬂemng@n aus Fachkreisen zur mu-
sealen Darstellung [...] bisher im allgemeinen positiv
waren” .’ Publizierte oder in Quellen iiberlieferte
Rezensionen oder Beurteilungen zur Ausstellung
aus dem Umfeld der Facharchidologie waren nach
bisherigen Recherchen allerdings nicht zu finden.

Die Zusammenarbeit zwischen der MfDG-
Abteilung und den Urgeschichtsmuseen verlief
in der Aufbauphase der Ausstellung konstruktiv.
Das Gros der in der Ausstellung gezeigten Funde
stammte aus der Sammlung des Landesmuseums
in Halle, ergianzt durch Funde aus dem Museum
fiir Ur- und Frithgeschichte in Weimar und auf-
gelosten Sammlungen brandenburgischer Mu-
seen. Eine tiber den Leihverkehr hinausgehende
Kommunikation, z. B. zu den geplanten Inhalten
der Ausstellung, fand allerdings nicht statt. Dies
verstiarkt den Eindruck, dass auch Anfang der
1950er-Jahre die gezielte Auseinandersetzung mit
einer marxistisch-leninistischen Interpretation
der Urgeschichte auf einen kleinen Kreis von Pra-
historikern um Karl-Heinz Otto beschrankt war.
Nicht nur Martin Jahn und Wilhelm Unverzagt
werden dem Ausstellungsprojekt skeptisch oder
abweisend gegeniiber gestanden haben. Dies
mag neben der Abneigung der ,biirgerlichen”
Prihistoriker gegeniiber der ihnen vollig frem-
den marxistisch-leninistischen Geschichtstheorie
nicht unerheblich damit zusammenhingen, dass
K.-H. Otto Anfang der 1950er-Jahre damit begon-
nen hatte, Kollegen gegeniiber den Dienststel-
len der SED aber auch offen als ,, biirgerlich” zu
diffamieren und anzugreifen.”” Sein fester Wille,
die ostdeutsche Urgeschichtsforschung auf den
,wahren”, marxistisch-leninistischen Weg zu
fithren, spiegelt auch die Perspektivplanung der
Abteilung fiir Ur- und Frithgeschichte fiir das
Jahr 1953 wider: ,Die Abteilung Ur- und Friihge-
schichte stellt sich zur Aufgabe, [...] den ideologischen
Kampf im Bereich des Fachgebictes gegen reaktiondre
und unwissenschaftliche Auffassungen zu erdffnen
und der fortschrittlichen Geschichtsauffassung durch
die Anwendung der Lehren von Marx, Engels, Lenin
und Stalin auch in der deutschen Urgeschichtsfor-
schung zum Durchbruch zu verhelfen”.” Trotz der
zunehmend kampferischen Rhetorik verfolgte
die SED zu diesem Zeitpunkt nach aufien wei-
terhin ihre Biindnispolitik mit der biirgerlichen
Wissenschaft, was wahrscheinlich auch die kla-
re Absage M. Jahns und W. Unverzagts an einer

Mitwirkung am MfDG ohne Folgen liefs.

Nach Eroffnung der Ausstellung im Juli 1952
arbeitete das Team um Karl-Heinz Otto daran,
das von ihnen erarbeitete marxistisch-leninistische
Urgeschichtsbild ~ weiterzuentwickeln.  Hierfiir
wurden systematisch die Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus sowie sowijetische Fachliteratur
ausgewertet. Bereits Ende 1952 war von der Muse-
umsleitung der Beschluss gefasst worden, dass die
Urgeschichte nicht mit den anderen Ausstellungs-
abschnitten in das Zeughaus umzehen sollte.”
Otto trug diesen Beschluss mit und plante, die
Ausstellung am jetzigen Standort bis Anfang der
1960er-Jahre zu einem zentralen Museum fiir Ur-
und Frithgeschichte auszubauen.*® Hierfiir entstan-
den neue umfangreiche Drehbiicher fiir verschie-
dene Ausstellungsabschnitte. Ab Mai 1954 stand
K.-H. Otto der Abteilung nur noch nebenamtlich
als Direktor vor, da er hauptamtlich als Dozent und
Direktor das Institut fiir Ur- und Frithgeschichte an
der Humboldt-Universitdt aufbauen sollte.” 1961
iibernahm der Préhistoriker Willi Lunow (1921-
1984), spiter Bailleu, den Direktorenposten von K.-
H. Otto .2 Die Planungen fiir die Clara-Zetkin-Stra-
fSe scheiterten indes. Das marode Gebdude wurde
Anfang der 1960er-Jahre fiir den Museumsbetrieb
gesperrt. Eine Sanierung kam aus Kostengriinden
nicht in Frage. Die hier verbliebene Ausstellung
zur ,,Geschichte der Urgesellschaft” wurde ge-
schlossen. Das Team um Willi Lunow verlor durch
den Zusammenschluss mit den Abteilungen Feu-
dalismus und Frithe Neuzeit seine Eigenstandig-
keit. Eine Dauerausstellung zur ,Geschichte der
Urgesellschaft” existierte fiir zwei Jahrzehnte am
MIfDG nicht mehr. Erst 1981 wurde im Zuge einer
kompletten Neuaufstellung der Ausstellungen im
Zeughaus auch die Urgeschichte wieder Teil der
Prasentation (Grresa, 2006, 101).

Abschliefend kann hier die Frage nach der
allgemeinen Bedeutung der Museumsarbeit am
MIDG fiir die Etablierung eines marxistisch-le-
ninistischen Urgeschichtsbildes angesichts des
rudimentdren Forschungsstandes nur angerissen
werden. In den ersten Jahren hatte das MfDG in
der Clara-Zetkin-StrafSe jahrlich zwischen 50.000
und 70.000 Besucher.® Teile der in der Ausstel-
lung verwendeten Lebensbilder wurden vom
Verlag Volk und Wissen fiir das Lehrbuch fiir Ge-
schichtsunterricht der 5. Klasse iitbernommen.®
Die Mitarbeiter der Abteilung Gisela Buschen-
dorf und Wolfgang Padberg verfassten Beitrige
fiir das Jugendweihe-Geschenkbuch Weltall, Erde,
Mensch (1954), das bis zum Jahr 1974 insgesamt
22 Mal neu aufgelegt wurde und mit rund vier
Millionen Exemplaren eines der meistgedruck-
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ten Biicher der DDR war.* Die ersten Auflagen
des grofsformatigen Prachtwerks waren mit den
Grafiken aus der Ausstellung illustriert. Dariiber
hinaus versuchte die Abteilung aktiv auf die Dar-
stellung der Urgeschichte in den Heimatmuseen
Einfluss zu nehmen. Dies entsprach der ebenfalls
anfangs dem MIfDG zugesprochenen Aufgabe,
die historischen Heimat- und Regionalmuseen
in ihrer Arbeil anzuleiten (EBenrELD, 2210, 149).
Bis in die Mitte der 1950er-Jahre wurden ver-
schiedene Heimatmuseen beim Aufbau ihrer
Urgeschichtsabteilung beraten und unterstiitzt.
Gisela Buschendorf hielt 1952 beim Museumslei-
terlehrgang in Bad Saarow ein Seminar zum The-
ma , Frithgeschichte Deutschlands”.* Ab Ende
der 1950er-Jahre widmete sich die 1954 am Mi-
nisterium fiir Kultur eingerichtete Fachstelle fiir
Heimatmuseen, in Persona ihres Leiters Heinz
Arno Knorr, verstirkt um die Belange der urge-
schichtlichen Ausstellungen an den Heimatmu-
seen (u. a. KNORR, 1958; 1960; 1962). In der 1954 als
Fachstelle fiir Museumsassistenten gegriindeten
und 1957 unbenannten Fachschule fiir Heimat-
museen hielten die Mitarbeiter der Abteilung
Ur- und Frithgeschichte des MfDG im Rahmen
von Sonderlehrgiangen Vortrage zur Urgeschich-
te. Grundlage des Lehrplans bildete Karl-Heinz
Ottos Deutschland in der Epoche der Urgesellschaft
(1960).5 Der von Otto verfasste Band erschien
in der Reihe Lehrbuch fiir deutsche Geschichte und
wurde sicherlich auch in erweiterten Fach- und
Museumskreisen rezipiert. Ob sich die in den
1950er-Jahren mit Ausstellungen prasenten grofs-
en Urgeschichtsmuseen in Halle, Weimar und
Schwerin inhaltlich oder gestalterisch an der Mu-
seumsarbeit des MfDG orientierten, miissen zu-
kiinftige Forschungen zeigen.

Resiimee

Die Ausstellung zur , Geschichte der Urgesell-
schaft” am Museum fiir Deutsche Geschich-
te wurde in einer Zeit konzipiert, in der sich die
DDR-Fithrung um die Kontrolle iiber die Ge-
schichtswissenschaften und die Durchsetzung des
Marxismus-Leninismus als herrschende ldeolo-
gie bemiihte. Das MfDG war Anfang der 1950er-
Jahre in diesen Plinen von zentraler Bedeutung.
Im geschichtspropagandistischen Kalkiil der SED
spielte die Ur- und Frithgeschichte allerdings eine
untergeordnete Rolle. Sie war zwar Teil des mar-
xistisch-leninistischen Geschichtsbildes, blieb aber
gegeniiber der Geschichte der Arbeiterbewegung
ein deutlich nachgeordneter Aspekt in der natio-
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nalen ,,Meistererziahlung” der DDR. Dies fiihrte
dazu, dass die Urgeschichte erst spit fiir die mu-
seale Geschichtsdarstellung am MfDG Beriicksich-
tigung fand und im Museumsbetrieb eine Son-
derposition einnahm.*® Auch die vergleichsweise
begrenzte politische und inhaltliche Einflussnah-
me durch Parteistellen auf den Konzeptions- und
Aufbauprozess kann als Indiz fiir das geringe pro-
pagandistische Interesse der SED-Fiithrung an der
Urgeschichtsausstellung gesehen werden. Aller-
dings lieferte Karl-Heinz Otto, dessen Handschrift
die Ausstellung inhaltlich und gestalterisch trug,
aufgrund seiner groffen musealen Erfahrung und
durch seine Vorarbeiten hinsichtlich einer Anwen-
dung des historischen Materialismus auf die Ur-
geschichte ein solides Werk ab, das wenig Kritik
herausforderte. Ganz davon abgesehen, dass die
Kenntnisse der politischen Entscheidungstrager
auf dem eher abseitigen Gebiet der Urgeschichte
wesentlich geringer ausgeprigt waren als zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung,.

Innerhalb des Faches Ur- und Frithgeschich-
te scheint die Ausstellung eine Randerscheinung
darzustellen, der fithrende Prihistoriker inhaltlich
ablehnend gegeniiberstanden. Eine Bedeutung fiir
die Fachgeschichte ist der Abteilung als Zwischen-
station Karl-Heinz Ottos auf seinem Weg zu einem
der prigenden Prihistorikern in der DDR-Zeit" (Leu-
BE, 2010, 134) zuzusprechen. Mit der Anstellung am
MIDG war Otto eng an den Zirkel der politischen
Macht herangeriickt. Von hieraus startete er in den
1950er-Jahren seine Bestrebungen, die ostdeutsche
Ur- und Frithgeschichtsforschung zu einer ,,sozi-
alistischen Wissenschaft” zu formen. Otto selbst
verstand die Abteilung als ,eine giinstige Ausgangs-
lage”® fiir den Aufbau eines Instituts fiir Ur- und
Frithgeschichte an der Humboldt-Universitit, das
sich spiter, laut Aussage seiner Vertreter, zum
wZentrum marxistisch-leninistischer Urgeschichtsfor-
schung in der DDR” entwickelte (Struwe & Wolf,
1987, 169-171). Eine umfassende wissenschaftsge-
schichtliche Beurteilung Ottos steht noch aus. An
dieser Stelle soll nur angemerkt werden, dass seine
Verurteilung als ,, Wendehals” oder opportunisti-
scher Karrierist (u. a. BEHrENs, 1984, 15; GRINGMUTH-
Dar1LMER, 1993, 275-276; CoBLENZ, 1998, 533; HARKEF,
2000, 28) einer tiefergehenden, differenzierteren
Analyse bedarf. Weitestgehend unberiicksichtigt
fiir die frithen Wirkungsjahre Ottos nach 1945 sind
aus meiner Sicht die Auswirkungen der person-
lichen Kriegserlebnisse® sowie die nach Kriegsen-
de durchaus auch in wissenschaftlichen Kreisen
herrschende Aufbruchsstimmung. Beide Aspekte
konnen die Hinwendung Ottos zum Marxismus-
Leninismus und seine Bemithungen um dessen
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Etablierung in der Urgeschichtsforschung zumin-
dest in einen breiteren Lichtkegel tauchen (vgl.
auch WipEra, 2009, 214).
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vgl. auch Mante, 2007, 105-108.

% BA, DR 3, 4039, Bl. 52; Pfundt, 1994, 48.

26 Laut Archivauskunft, DHM, Personalakte Otto, Karl-
Heinz.

¥ BA, DR3, 1. Schicht, 4039, Bl. 119, Personalvorschlige
vom 12.12.1951.

2 BA, DR3, 1. Schicht, 1481, BL. 61.

29 BA, DR3, 1. Schicht, 1481, Bl. 34; BA DR3, 1. Schicht,
4039, Bl. 49, 59, 95, 103; zu Richter laut Archivauskunft,
DHM Personalakte Richter, Johannes.

%0 Mitte des Jahres 1952 charakterisierte Karl-Heinz Otto
gegeniiber der Abteilung Wissenschaft des ZK der SED die
genannten Préhistoriker folgendermafsen:, Quitta — Genosse,
gibt sich als marxistischer Gegenpol zu Behn, seine wirkliche
ideologische Einstellung bedarf jedoch einer Uberprifung”;
. Padberg - parteilos, ideologisch Marxist”; ,Richter — Genosse,
bedarf dringend der Anleitung zum Studium des Marxismus-
Leninismus, ist aufgeschlossen und sehr willig”, BA, DY30, IV2,
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904, 105, fiir Peter Kriiger liegt keine Beurteilung von K.-H.
Otto vor.

% LDA S-A, 536b, Lebenslauf Wolfgang Padberg vom
13.9.1951.

% DHM, MfDG 48.
% DHM, MfDG 419.

3 Laut Archivauskunft, DHM Personalakte Buschendorf,
Gisela.

% LASA, K10/7, Organisationsplan des Landesmuseums
Halle, ca. 1949; HA LDA S-A, 376b.

% Ebenda; K.-H. Otto urteilt im Juli 1952 iiber G.
Buschendorf: “Parteilos, ernstlich bemtiht, sich mit der Theorie
des Marxismus-Leninismus vertraut zu machen”, BA, DY30,
1V2, 904, 105.

¥ DHM, MIDG 32, Referat von Herrn Prof. Harig auf
der Tagung anldsslich der konstituierenden Tagung des
Museums fiir Deutsche Geschichte.

% DHM, MfDG 419.

¥ DHM, MfDG 23, Thesen fiir die Aufstellung der
Abteilung Vor- und Frithgeschichte vom 23.2.1952.

© DHM, MfDG 48, Einschétzung der Abteilung Ur- und
Frithgeschichte (Ausstellung), 30.4.1953.

1 DHM, MfDG 23, Thesen fiir die Aufstellung der
Abteilung Vor- und Frithgeschichte vom 23.2.1952.

2 DHM, MfDG 48, Einschétzung der Abteilung Ur- und
Frithgeschichte (Ausstellung), 30.4.1953.

“ Ebenda.

% DHM, MfDG 23, Thesen fiir die Aufstellung der
Abteilung Vor- und Frithgeschichte vom 23.2.1952.

% DHM, MIDG 419, unpaginiert, Arbeitsbericht zum I.
Quartal 1952 vom 1.4.1952.

% Zitiert nach Heinz, 1977, 305; Als Quelle der Zitate gibt
Heinz an: Archiv MfDG, Schriftwechsel Wissenschaftlicher
Rat, o. Nr. Die Originalquellen konnten im Hausarchiv
des DHM nicht ausfindig gemacht werden, sodass der
Wortlaut der Zitate nicht tiberpriifbar war.

¥ Ebenda.

® DHM, MIDG 41, Protokoll der Tagung des
Wissenschaftlichen Rates des Museums fiir Deutsche
Geschichte vom 1.3.1952.

Y LDA S-A, 300a, Entwurf des Berichts iiber den
Neuaufbau der Schausammlung im Landesmuseum vom
14.1.1948; vgl. auch Otto, 1949, 16.

% Herrmann Behrens (1984, 55) weist darauf hin, das
sich ,gleich in den Jahren nach dem Krieg” in Halle ein
Personenkreis um Karl-Heinz Otto und den Orientalist
und Indologen Heinz Mode ,um die Anwendung
der Gesichtspunkte des Dialektischen und Historischen
Materialismus auf die Ur- und Friihgeschichte bemiihte”.
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L LDA S-A, 536b, Lebenslauf Wolfgang Padberg vom
13.9.1951.

% Laut Archivauskunft, DHM Personalakte Padberg,
Wolfgang.

% DHM, MfDG 405, Protokoll tiber die Abteilungsdirekto-
rensitzung vom 3.8.1955.

% DHM, MfDG 32.

% DHM, MfDG 84, Grundsatzpapier, Aufgaben, Struktur
und Aufbau des Museums fiir Deutsche Geschichte, ca.
1951.

% DHM, MfDG 419, Arbeitsbericht, I. Quartal 1952 der
Abteilung Vor- und Frithgeschichte.

¥ DHM, MfDG 48, Finschdtzung der Abt. Ur- und
Frithgeschichte durch Karl-Heinz Otto vom 30.4.1953.

% Laut der marxistisch-leninistischen Geschichtsauffassung
bildet die Gesamtheit der konomischen Verhiltnisse einer
GesellschaftihreBasis. Dariibererhebtsich, inwechselseitiger
Beziehung mit der Basis stehend, der Uberbau. Als
Uberbau wird die Gesamtheit der politischen, juristischen,
kulturellen und wissenschaftlichen Institutionen in einer
Gesellschaft sowie das gesellschaftliche Bewusstsein
(politische, juristische, philosophische, wissenschaftliche,
moralische, kiinstlerische, religitse u.a. Anschauungen)
bezeichnet (Kleines politisches Worterbuch, 1967, 82-83).

¥ DHM, MfDG 48, unpaginiert, Einschétzung der Abt. Ur-
und Frithgeschichte durch Karl-Heinz Otto vom 30.4.1953.

@ DHM, MfDG 48, unpaginiert, Einschétzung der Abt. Ur-
und Frithgeschichte durch Karl-Heinz Otto vom 30.4.1953.

¢ DHM, MfDG, DA, vorl. 1, Drehbuch der Abteilung
Ur- und Frithgeschichte des Museums fiir Deutsche
Geschichte, Clara-Zetkin-Str. 26, Berlin.

& DHM, MfDG 41.

% ThHStAW, 4204, Bericht iiber die Arbeitstagung des
Wissenschaftlichen Rates des Museums fiir Deutsche
Geschichte in Berlin, am 24./25.5.1952.

# DHM, MfDG 42.
¢ DHM, MfDG 39.
% DHM, MfDG 39.

& ThHStAW, 4204, Bl. 74, Bericht iiber die 2. Arbeitstagung
des Wissenschaftlichen Rates des Museums fiir Deutsche
Geschichte in Berlin, am 24./25.5.1952.

% DHM, MfDG 42, Protokoll der Diskussion des
Wissenschaftlichen Rates am 25.5.1952 vom 26.5.1952.

® Laut Archivauskunft, DHM, Personalakte Otto, Karl-
Heinz.

7 DHM, MfDG 48 Beurteilung Meusel vom 30.10.1952.
7L LDA S-A, 341a.

7 Fine Jugendstunde war in der DDR eine von zehn
Veranstaltungen, die die Teilnehmer an der Jugendweihe
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zur Vorbereitung derselben besuchten. Sie sollten den
Jugendlichen Einblick in verschiedene Lebensbereiche
gewdhren und ihrer staatsbiirgerlichen Erziehung dienen
(Wolf, 2000, 110).

7 ThHStAW, 4204, Bericht iiber die Arbeitstagung des
Wissenschaftlichen Rates des Museums fiir Deutsche
Geschichte in Berlin, am 24./25.5.1952.

7 BA, SAPMO-BA, DY30/1V2/2/216, Bl. 2, Protokoll der
Sitzung des Politbiiros, 17.6.1952, zitiert nach Ebenfeld,
2001, 125.

7 DHM, MfDG 48, unpaginiert, Einschétzung der Abt. Ur-
und Frithgeschichte durch Karl-Heinz Otto vom 30.4.1953;
MIDG 419, Arbeitsbericht II1. Quartal 1952; Arbeitsbericht
IV. Quartal 1952; BA-DY30/1V2/904/252 Bl. 106.

7 DHM, MfDG 48, unpaginiert, Einschétzung der Abt. Ur-
und Frithgeschichte durch Karl-Heinz Otto vom 30.4.1953.

7 BA, DY 30, IV2, 904, 105, Bemerkungen zur Lage der
Urgeschichtswissenschattin der Deutschen Demokratischen
Republik, Karl-Heinz Otto, 2.7.1952.

78 DHM, MfDG 426, unpaginiert, Perspektivplan der Abt.
Ur- und Frithgeschichte 1953 bis 1955 vom 18.12.1952.

7 DHM, MfDG 419, Arbeitsbericht IV. Quartal 1952.

8 DHM, MfDG 426, Perspektivplan der Abteilung Ur-
und Frithgeschichte 1953 bis 1955 und Perspektivplan der
Abt. Ur- und Frithgeschichte fiir das Jahr 1956-1960.

8 Laut Archivauskunft, DHM Personalakte Otto, Karl-
Heinz.

2 DHM, MIDG 419, Arbeitsbericht IV. Quartal und
Jahresbericht 1961.

% DHM, MfDG 405.

8 DHM, MfDG 48, unpaginiert, Einschétzung der Abt. Ur-
und Frithgeschichte durch Karl-Heinz Otto vom 30.4.1953.

% hitps:/ /www.hdg.de/lemo/bestand/objekt/
druckgut-weltall-erde-mensch.html [15.4.2016].

8 DHM, MfDG 380 u. 419.
% BA, DR3, 1. Schicht, 5543.

8 Neben der vergleichsweise schlechten
Personalausstattung und der Nichtberiicksichtigung
beim Umzug in das Zeughaus verwaltete die
Urgeschichtsabteilung ihre Sammlung selbst. Die
Sammlungen aller anderen Abteilungen wurden
zusammengefasst von einer Abteilung Sammlung betreut.

¥ BA, DY 30, 1V2, 904, 105, Bemerkungen zur Lage
der  Urgeschichtswissenschaft in der Deutschen
Demokratischen Republik, Karl-Heinz Otto, 2.7.1952.

® K.-H. Otto nahm von 1939-1944 als Nachrichtensoldat
und Infanterist am Zweiten Weltkrieg teil (Holland,
Belgien, Frankreich und Sowjetunion). Im April 1944
wurde er an der ,Ostfront” schwer verwundet und
erlebte das Ende des Krieges im Lazarett. LDA S-A, 536b,
Lebenslauf Karl-Heinz Otto vom 27.10.1950 und vom
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