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Das Arbeitsgebiet der Archdozoologie ist die Auswer-
tung von Tierresten aus archiologischem Zusammen-
hang. Angesiedelt im Uberlappungsbereich von Zoolo-
gie, Paldontologie und Archaologie hat diese Wissen-
schaft lange gebraucht, um jene Eigenstandigkeit zu
entwickeln, die in den letzten Jahren mehr und mehr
zum Ausdruck kommt, und die einen sichtbaren Nie-
derschlag in den hier zu besprechenden “Archaeozoo-
logical Studies” gefunden hat. Dieser Band enthilt die
Publikation der Mehrzahl der Vortrage, die auf der Ar-
chaozoologischen Konferenz 1974 in Groningen (Nie-
derlande) gehalten wurden und dariber hinaus einige
Beitrage, deren Verfasser an der Teilnahme an besag-
tem Kongreft verhindert waren. Die Organisatorin des
Kongresses, ANNEKE T. CLASON vom Biologisch-Ar-
chéologischen Institut in Groningen, hat in dankens-
werter Weise auch die Edition des vorliegenden Ban-
des iibernommen.

Es ist unmoglich, bei der Besprechung dieses Buches
mit seinen 48 Beitragen in die Diskussion von Sachfra-
gen einzutreten. Im guten oder schlechten Sinne ein-
zelne Beitrage herausstellen zu wollen, wirde zwangs-
laufig diesen oder den Ubrigen Autoren Unrecht tun.
Alle Beitrage einzeln zu wiirdigen, wirde aber den ge-
gebenen Rahmen bei weitem sprengen. Versucht man
daher eine generelle Bewertung, so 143t sich der Band
wohl am besten dadurch charakterisieren, dafd er wie
kein zweites Buch der letzten Jahre die methodische
und regionale Ausweitung des Arbeitsgebiets der Ar-
chaozoologie zum Ausdruck bringt. Rund ein Viertel
der Arbeiten befaldt sich mit Faunenmaterial aus Ge-
bieten, fur die in der betreffenden Zeit bislang kaum
etwas bekannt war.

Es sind dies Arbeiten zu jungpaldolitischen und neoli-
thischen Tierknochenfunden Siidgriechenlands, zum
Frihneolithikum Zentralfrankreichs und zur phonizi-
schen Zeit Siziliens ebenso wie verschiedene Arbeiten
aus dem indischen Raum, aus Sidamerika und Ozea-
nien. Auch drei Arbeiten in deutscher Sprache zu ar-
cheozoologischen Themen aus RuBland kdnnen hier-
her gerechnet werden, denn trotz einer umfangreichen
archdozoologischen Literatur in Russisch ist auf Grund
sprachlicher Barrieran nur wenig von diesem Wissen
auch bei uns bekannt geworden.
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Besonders bemerkenswert ist auch die Konzentration
auf Fragen der Methodik. Drei Achtel der Beitrage stel-
len diesen Aspekt in den Vordergrund der Betrachtun-
gen oder sind rein methodisch gemeint, und hier ist
wiederum hervorzuheben, daR® es sich ganz Uberwiegend
um Ausfilhrungen iiber Methoden handelt, die im Zu-
sammenhang der archdologischen Interpretation von
tierischen Uberresten stehen. Vergleicht man etwa mit
der Veroffentlichung der Vortrage des Archéozoologi-
schen Kongresses von 1971 in Budapest (“Domestika-
tionsforschung und Geschichte der Haustiere®, Hrsg.:
J. MATOLCSI, Akadémiai Kiadé Budapest 1973}, wo
nur 4 von 40 Arbeiten sich mit diesem Gebiet befas-
sen und wo nur die Halfte der Beitrage uberhaupt kul-
turgeschichtliche Belange beriicksichtigt, so zeigt dies
eine Hinwendung des gesamten Faches zu einer stark
auf den urgeschichtlichen Menschen ausgerichteten For-
schung — einer Forschung, die (ber die urgeschichtliche
Tierwelt Riickschlisse auf deren Jager, Sammler, Heger
oder Zichter erlaubt. Der Beitrag, den die Archaczoo-
logie zur Erforschung urgeschichtlicher Wirtschaftssy-
steme leisten kann, war es, der ihr in den Jahren nach
1950 wesentliche neue Impulse gegeben hat. Wenn J.
BOESSNECK in seiner einleitenden Widmung des ge-
samten Bandes an den verdienten Archaozoologen J.
LEPIKSAAR schreibt: “Unser morphologisches Arbeits-
gebiet liegt nicht im Zuge der Zeit” (S. VI, so trifft
dies zu, was den Zustrom von Forschern und Ideen

| aus der Biologie anlangt. Es trifft jedoch nicht zu,

| wenn man den Zustrom zur Archaozoologie aus der
Archaologie heraus betrachtet. Dieser Zustrom war nie
50 stark wie zur Zeit, und, davon abgesehen, ist fiir
den archaologisch ausgerichteten Bearbeiter urgeschicht-
licher Tierreste die Archdozoologie nicht nur ein “‘mor-
phologisches Arbeitsgebiet”. Die Morphologie ist fiir
ihn nicht Ziel der Forschung, sondern eine wichtige
Aussagengrundlage neben andern. Dies darf natirlich
nicht zu einer Vernachlassigung der Morpholaogie fih-
ren. Ohne kontinuierliche Grundlagenforschung auf
morphologischem Gebiet ware die oben genannte Hin-
wendung der Archdozoologie zur Kulturgeschichte un-
moglich gewesen.

Diese Hinwendung hat aber auch noch eine zweite Sei-
te: Ohne entsprechende Resonanz seitens der eigentli-
chen Urgeschichtsforschung wird es iber kurz oder
lang wieder zur Abgrenzung und lsolation kommen.
Resonanz aber setzt eine gewisse Einarbeitung in die
Problematik voraus, und gerade hierfiir erscheint der
vorliegende Band besonders geeignet. Die weite Span-
ne der behandelten. Themen reicht von rein morpholo-
gischen Fragen, wie der Bestimmung der Widerristhohe
bei prahistorischen Pferden und Schafen, zu rein ar-
chaologischen Fragen, wie der intentionellen Zertriim-

198

merung von Knochen, und von rein technischen Fra-
gen, wie der automatischen Ubertragung von MefRwer-
ten in die EDV, zu rein theoretischen Fragen, wie
dem Verhalinis von Ackerbau und Viehzucht bei neo-
lithischen Kulturen. Die "Archdozoologischen Studien”
hatten es daher verdient, zu einem Standardwerk der
urgeschichtlichen Lehre zu werden, das fortgeschritte-
nen Studenten der Urgeschichte einen vielfaltigen Ein-
blick in die Archaozoologie gibt.






