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Einleitung

Der folgende Beitrag basiert nicht auf einer wis-
senschaftlichen Untersuchung, sondern auf mei-
ner mittlerweile 12-jährigen Erfahrung als Wiki-
pedia-Autor in den Altertumswissenschaften. Er 
dürfte von der deutlichen Liebe zu diesem Pro-
jekt durchdrungen sein, auch wenn ich versuche, 
möglichst objektiv zu bleiben, das Gute wie auch 
das Schlechte zu sehen. Es ist weniger eine Studie, 
als ein Bericht aus dem ‚Maschinenraum‘. Vieles 
mag zunächst banal erscheinen, aufgrund der 
Wirkmacht der Wikipedia macht es jedoch Sinn, 
diese Erfahrungen einmal nieder zu legen. Auch 
werden viele Aussagen eher allgemeiner Natur 
sein, aber ich versuche – wann immer möglich 
– auch Beispiele aus dem Bereich der archäolo-
gischen Wissenschaften zu bringen.

Wikipedia

Man kann von der Wikipedia halten was man 
möchte, sie positiv sehen, negativ oder eine neu-
trale Sichtweise einnehmen: direkt oder indirekt 
kommt man um dieses Projekt zur kollektiven 
Erstellung einer Enzyklopädie kaum noch herum. 
Gegründet im Januar 2001, hat sie binnen kür-
zester Zeit eine in dieser Weise unvorhersehbare 

Entwicklung durchgemacht. Wahrscheinlich wäre 
eine solche Entwicklung heute nicht mehr mög-
lich, die Idee war offenkundig zur rechten Zeit am 
rechten Ort und fiel auf fruchtbaren Boden.1

In kürzester Zeit begann mit dem Aufstieg der 
Wikipedien in über 250 Sprachen der Niedergang 
der altehrwürdigen gedruckten Enzyklopädien 
und Lexika. Nie war dies ein Ziel der Wikipedia-
Autoren. Und wahrscheinlich lag es auch eher an 
der fehlenden Flexibilität des Meyers (1986 einge-
stellt und mit dem Brockhaus verschmolzen), des 
Brockhaus (Druckausgabe 2013 eingestellt) und 
der Encyclopedia Britannica (Druckausgabe 2012 
eingestellt). Für andere Länder und Sprachen 
jenseits der Kulturen mit einer größeren enzyklo-
pädischen Tradition wurde die Wikipedia zum 
ersten größeren Enzyklopädie-Projekt überhaupt. 
Andererseits kann man davon ausgehen, dass 
zumindest in einzelnen Disziplinen auch wei-
terhin Fachlexika und -enzyklopädien verfasst 
werden. Wikipedia sieht sich zwar als Bindeglied 
zwischen Konversationslexikon und Fachenzy-
klopädie, kann aber zumindest mittelfristig den 
meisten Fachenzyklopädien qualitativ noch nicht 
das Wasser reichen.

Die deutschsprachige Wikipedia ist heute die 
zweitgrößte Sprachversion der Wikipedia nach der 
englischsprachigen, wenn man von den von Men-
schen verfassten Artikeln ausgeht und automa-
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tisch aus Datenbanken generierte Artikel ausklam-
mert.2 Gegen Ende des Jahres 2016 überschritt die 
deutschsprachige Wikipedia die ‚magische Marke‘ 
von zwei Millionen Einträgen. Davon kann man 
etwa – je nach Defi nition – zwischen 15.000 und 
20.000 Artikeln dem Bereich der verschiedenen 
Archäologien zurechnen. Die englischsprachige 
Wikipedia, die mittlerweile über 5,3 Millionen Ein-
träge aufweist, dürfte etwa 80.000 bis 90.000 Arti-
kel im Bereich der Archäologie beinhalten.

Eingebettet sind die archäologierelevanten 
Wikipedia-Artikel in ein Netzwerk von Verwei-
sen, das weit über den engen Bereich der archäo-
logischen Fächer hinausgeht. Gemeinsam mit der 
mittlerweile weit verbreiteten Annahme, dass 
man zu fast allen Themen in der Wikipedia auch 
Antworten fi ndet, dürfte das System von Quer-
verweisen, das das Wiki-System ausmacht, sicher 
einer der Erfolgsgaranten der Wikipedia-Projekte 
sein. Das führt heute allerdings auch zu einer re-
gelrechten ‚Wikipediagläubigkeit‘. Einerseits gibt 
es Kritik an den internen Vorgängen in der Auto-
ren- und Organisatorengruppe, die zum Teil be-
rechtigt, zum Teil aber oft auch nur aus einer in-
dividuellen Enttäuschung entsprungen sind, die 
eigene Sichtweise nicht durchsetzen zu können. 
Andererseits wird vieles einfach kritiklos hinge-
nommen. Gerade aktive Wikipedia-Autoren, die 
wissen, wie Wikipedia-Artikel entstehen, können 
hier oft nur den Kopf schütteln.

Wenn auch ungeplant und zunächst unwil-
lentlich, so haben sich doch in der Wikipedia ver-
schiedene Machtgefüge entwickelt, die auch in die 
archäologischen Wissenschaften hinein strahlen.

Wikipedia-Artikel als ‚normative Kraft‘

So banal die Tatsache im ersten Moment erschei-
nen mag, birgt sie doch viele Probleme in sich: 
Was in einem Wikipedia-Artikel steht, wird von 
sehr vielen Lesern als wahr übernommen. Weder 
ist den Rezipienten klar, auf welche Art und Wei-
se Wikipedia-Artikel verfasst werden, oder gar 
wer diese geschrieben hat, noch ist vielen Lesern 
die Struktur des Projekts bewusst, wie z. B. dass es 
keine Wikipedia-Redaktion im Sinne herkömm-
licher Lexika wie etwa beim Brockhaus oder gar 
bei Fachlexika wie dem ‚Neuen Pauly‘ oder dem 
„Reallexikon der Germanischen Altertumskunde“ 
gibt, von einem Peer Review ganz zu schweigen. 
 Zwar haben sich Strukturen wie die „Redaktion 
Altertum“3 oder das „Portal Archäologie“4 heraus-
gebildet, doch diese darf man nicht als klassische 
Redaktionen missverstehen.

In der Idealvorstellung der Wikipedia-Ge-
meinschaft ist ein Wikipedia-Artikel eine leicht 
verständliche, gut lesbare Einführung in das The-
ma. Bei größeren Artikeln gibt die Einführung den 
folgenden längeren Artikel in Kurzform wieder. 
Beschlossen wird der Artikel mit weiterführen-
den Literaturangaben, Weblinks und Belegen für 
die zentralen Aussagen des Artikels. Nur ein klei-
ner Teil der Artikel erfüllt heute diesen Anspruch. 
Somit befi ndet sich Wikipedia in einem Dilemma. 
Sieht man sich selbst eigentlich als Projekt zur 
Erstellung einer Enzyklopädie, verwenden es die 
Nutzer als ein quasi fertiges Nachschlagewerk, 
das aufgrund seiner Form dankenswerterweise 
um weitere Artikel erweitert werden kann und 
auch bei neueren Entwicklungen schnell aktua-
lisiert wird. Doch Anspruch und Wirklichkeit ge-
hen nicht immer Hand in Hand.

Somit ist die nach außen im schlimmsten Fall 
normativ wirkende Kraft der Wikipedia ein von 
außerhalb des Projektes gestellter Anspruch, den 
die Autoren als Gemeinschaft weder angestrebt 
noch je in dieser Form formuliert haben. Die 
Macht der Wikipedia und ihrer Artikel entsteht 
erst durch die Leser. Das erschreckt nicht zuletzt 
immer wieder die Wikipedianer selbst. 

Auch wenn es darüber noch keine Studien gibt 
– eine solche Studie wäre durchaus wünschens-
wert und ist als Desiderat sowohl der archäolo-
gischen Fächer wie auch der Wikipedistik an-
zusehen – ist durchaus davon auszugehen, dass 
Fehler und einseitige Meinungen aus der Wikipe-
dia auch aus deren archäologischen Artikeln he-
raus in die Welt getragen wurden und werden. In 
anderen Themenbereichen wurden vergleichbare 
Fälle immer wieder bekannt.5 Diese Wikipedia-
Gläubigkeit, wonach Leser kritiklos alle Inhalte 
als per se wahr und richtig hinnehmen, muss als 
Wirkmacht des Projektes angesehen werden. Die-
se eigentlich ungewollte, nie angestrebte Macht, 
führt zum nächsten Thema.

Wikipedia als Ort der privaten und der 
widerstreitenden Meinungen und Forschung

Es brauchte nicht lange, bis sich die Wikipedia  
Autoren mit den verschiedensten Hintergrün-
den in Bildung und Beruf und vor allem den 
verschiedensten Motiven ihrer Mitwirkung an-
schlossen. Auch wenn in den allermeisten Fällen 
von gutwilligen Absichten ausgegangen werden 
kann, gibt es sowohl absichtliche als auch unbe-
absichtigte Fälle, in denen die Wikipedia als Ort 
der Propaganda, der Selbstdarstellung oder der 
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Popularisierung neuer oder nicht etablierter For-
schungsergebnisse benutzt wird.

Der im Bereich Archäologie offenkundigste 
Fall war ein Mitarbeiter, der über Jahre im Bereich 
der Megalithkulturen und damit verwandter Be-
reiche als Autor aktiv war und einen ungemein 
großen Ausstoß an Artikeln hatte. Schon schnell 
standen sie in der Kritik anderer Autoren, weil 
der besagte Autor seine eigenen Interpretationen 
in die Artikel einbrachte. Vielfach belegte er sie 
mit selbst verfasster Literatur, die zwar in einer 
angesehenen Reihe erschienen war, die aber of-
fenkundig nicht dem allgemeinen Forschungs-
stand entsprach. 

Die Decke der zu archäologischen Themen re-
gelmäßig oder über längere Dauer hinweg schrei-
benden Wikipedia-Autoren ist denkbar gering. 
Wenn man alle archäologischen Bereiche zusam-
men nimmt, haben in den mittlerweile 16 Jahren 
der deutschsprachigen Wikipedia wohl kaum 
mehr als drei Dutzend Autoren als fester Autoren-
stamm dazu beigetragen. Bei dieser dünnen Auto-
rendecke ist es kaum verwunderlich, dass es zur 
selben Zeit keinen anderen wirklichen Fachmann 
für einen Themenbereich gibt. Ich selbst beispiels-
weise, nur mit einem recht geringen Grundwissen 
im Bereich der Steinzeiten sowie der Bronzezeit 
ausgestattet, habe mich bei solchen Fragen sogar 
an meine vormaligen akademischen Lehrer an der 
Berliner Humboldt-Universität gewandt, die be-
stätigten, dass unsere inhaltliche Sorge berechtigt 
war. Natürlich, nicht jeder Fundplatz der Mega-
lithkulturen war – wie vom Autor behauptet – ein 
Kultplatz, nicht jeder Fund hatte einen kultischen 
Zusammenhang. Doch um jeden einzelnen dieser 
Artikel musste neu gerungen und gestritten wer-
den. Ein Autor allein hatte die Kraft, die Macht, 
andere Wikipedianer über Monate mit diesem 
Fall zu beschäftigen. Wie weit diese Artikel über 
die Wikipedia hinaus gestrahlt haben, können 
wir nicht sagen, nur hoffen, dass sie keinen ernst-
lichen Schaden etwa unter Studenten angerichtet 
haben. Zu diesem Themenbereich gab es letztlich 
auch eine der seltenen kritischen Rückmeldungen 
aus der Fachwissenschaft.

Der Autor der beanstandeten Artikel wurde 
nach Jahren der Mitarbeit schließlich gesperrt und 
erst nach längerer Zeit wieder entsperrt. Heute ist 
er ein Beispiel dafür, dass es manchmal längere 
Zeit braucht, bis man die Wikipedia versteht. So 
ist er heute ein wieder sehr aktiver Autor, der 
gute Artikel beiträgt, die ohne persönliche Wer-
tungen sehr wohl brauchbar sind.

Die Wikipedia kann sich, wie hier gezeigt, 
schon kaum mit eigentlich gutwilligen, aber nicht 

immer in allen Bereichen fähigen Autoren in an-
gemessener Form auseinandersetzen. Schwieriger 
ist es natürlich dann, wenn gezielt und in vorsätz-
licher Weise Fakten verdreht, gedehnt oder gar ge-
fälscht werden. Im Bereich der Archäologie ist das 
nicht zuletzt dort häufig, wo reale oder vermeint-
liche Vorfahren in modernen Problembereichen 
und -regionen als Zeugen herhalten sollen. So gab 
und gibt es – zum Teil regelmäßig – den Versuch, 
Artikel im Themenbereich Assyrer umzuschrei-
ben und diese in eine sachlich nicht gegebene Tra-
ditionslinie mit den Neuassyrern zu setzen. Die 
bislang immer erfolgreichen Versuche, dieses zu 
unterbinden, werden immer wieder ihrerseits als 
Verfälschungen oder Zensur angeprangert. Ande-
re Beispiele sind etwa im Bereich der realen oder 
vermeintlichen Geschichte der Türkei bzw. der 
Turkvölker zu finden, oder auch auf dem Balkan. 
Während die deutschsprachige Wikipedia meinem 
Eindruck nach den Versuchen in den meisten Fäl-
len widersteht – vermutlich gibt es subtilere Fälle, 
in denen es den Wikipedianern nicht aufgefallen 
ist, dass Dinge verfälscht wurden – gibt es aus 
anderen Sprachversionen immer wieder Berichte 
darüber, dass auch Wikipedia als Machtmittel 
missbraucht wird, um bei der Darstellung von 
Konflikten einseitig Partei zu ergreifen.

Manchmal erscheint die Wikipedia offenbar 
als einladender Ort, um Forschungsresultate zu 
protegieren. Vor allem dann, wenn diese in der 
Fachwelt keine Rezeption erfahren oder vor allem 
negativ aufgenommen wurde. Über die Wirk-
macht der Wikipedia – wenn es dort steht, muss es 
wohl stimmen – wird immer wieder versucht, am 
wissenschaftlichen Mainstream vorbei Sichtweisen 
bekannter zu machen oder gar in ihrer Wahrneh-
mung zu verbessern. Für Wikipedia als Projekt 
ist das sehr problematisch. „Original Research“ 
ist nämlich verpönt. Das Internetlexikon möchte 
nicht der Ort der Erstpublikation sein. Natürlich 
können in der Wikipedia auch Dinge beschrieben 
werden, die Außenseitermeinungen sind oder 
aber gar nicht in der Wissenschaft anerkannt wer-
den – doch muss das in den Artikeln klar darge-
stellt sein. Die Wikipedia sieht sich nicht als Ort, 
neue Fakten zu schaffen, sondern als Medium, 
möglichst einfach und in strukturierter Form 
das vorhandene, möglichst etablierte Wissen der 
Menschheit zu sammeln und zu verbreiten.

Die Macht nach Innen

Ging es bislang um die Formen der „Macht“, die 
von außen auf Wikipedia einwirken und die aus der 
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Wikipedia nach außen strahlen, gibt es noch eine 
dritte Form der Macht: die, die sich im Inneren des 
Projektes zeigt und von einer breiteren Öffentlich-
keit kaum wahrgenommen wird. Es ist der Wider-
streit innerhalb der Autorenschaft der Wikipedia.

Die erwähnten Strukturen der Wikipedia 
sind nicht selten fragil und leben von der Kraft, 
der Hartnäckigkeit, der Überzeugungsfähigkeit 
und natürlich zu allererst dem fachlichen Wissen 

und Können der Autoren. Über lange Zeit galten 
beispielsweise der Bereich der Ägyptologie und 
der Bereich der Provinzialrömischen Archäologie 
als archäologische Teilbereiche von überdurch-
schnittlich hoher Qualität und Struktur. Doch es 
brauchte in beiden Bereichen nur einen „Bearbei-
ter“, der stets nur seine eigene Sichtweise akzep-
tierte, um beide ehedem gut funktionierenden 
Bereiche zu sprengen. Sowohl der Bereich der 
Ägyptologie als auch (in noch höherem Ausmaß) 
die Provinzialrömische Archäologie in der Wiki
pedia leiden darunter bis heute und brauchen 
Zeit, sich von diesem ‚Angriff‘ zu erholen. Die 
offenen Strukturen der Wikipedia haben solchen 
Personen nur wenig entgegenzusetzen. Eines der 
Grundprinzipien lautet nämlich: „Gehe von guten 
Absichten aus“. Da der hier gemeinte Bearbeiter 
nicht immer mit allem Unrecht hatte, auch wenn 
die Art und Weise seiner Beiträge meist zu wün-
schen übrig ließ, konnte er lange Zeit – wohl viel 
zu lange – gewähren. Die Wikipedia wurde schon 
mehrfach als Diktatur der Zeitreichen bezeich-
net. Das dürfte in diesem Fall sicher nicht ganz 
falsch gewesen sein. Im Allgemeinen funktionie-
ren die verschiedenen Elemente aus Demokratie 
und festen Regeln recht gut. Selbst die berühmt-
berüchtigten „Relevanzkriterien“ – ein umfang-

Abb. 1  Wikipedianer beim Limestreffen 2012. Abschluss des Tages beim Grillen auf der Haselburg.

Abb. 2  Michael Geschwinde und Petra Lönne führen 
Wikipedianer 2013 in einer die Ausstellung im Landesmuseum 

Braunschweig vorbereitenden Veranstaltung am Hartzhorn. 
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reicher Katalog all dessen, worüber man in der 
Wikipedia ohne Probleme schreiben kann – sind 
nicht in einem luftleeren Raum entstanden, son-
dern spiegeln ein kompliziertes Netzwerk aus Er-
fahrungswerten wider.

Autorennetzwerke

Netzwerke können auch über die eigentliche Wi-
kipedia-Arbeit hinaus entstehen. Nicht selten bil-
den sie sich heraus, um gemeinsam viele der zu-
vor angesprochenen Probleme anzugehen, aber 
auch, um sich fachlich auszutauschen und wei-
terzubilden. So gab es zwischen 2009 und 2012 
vier Treffen der Provinzialrömisch interessierten 
Autoren: 2009 auf der Saalburg, 2010 in Köln und 
Xanten, 2011 in Wien, Carnuntum, Zeiselmauer, 
Tulln und Mautern sowie 2012 im Odenwald. 
2016 gab es an der Universität Heidelberg ein 
erstes Treffen der „Redaktion Altertum“, was zu-
mindest die Altweltarchäologien mit einschließt. 
Derartiges Networking hat natürlich auch Auswir-
kungen auf die internen Strukturen.

Aktivitäten außerhalb der Wikipedia können 
seit ein paar Jahren auch anderer Natur sein und 
direkt in einer Zusammenarbeit mit wissenschaft-
lichen Institutionen münden. So gibt oder gab 
es beispielsweise schon Zusammenarbeiten auf 
verschiedene Weise mit dem Hamburger Helms-
Museum, mit dem Landesmuseum für Vorge-
schichte in Halle oder dem Württembergischen 
Landesmuseum. Im archäologischen Bereich tä-
tige Wikipedia-Autoren, die in solchen Netzwer-
ken aktiv sind, festigen damit natürlich auch ihre 
Stellung innerhalb der Autorengemeinschaft. In 
einem Projekt wie der Wikipedia, in der man sich 
Reputation über seine Beiträge erarbeiten muss, 
bedeutet das am Ende natürlich auch in gewisser 
Weise ‚Macht‘.

Fazit

Alles, was man heute in der Wikipedia tut, strahlt 
darüber hinaus. Angedacht war sie als erster An-
laufpunkt, bei dem man sich Hinweise etwa zu 
weiterführender Literatur holen kann. Doch ob 
Schule, Universität oder die breite Öffentlichkeit 
– die Wikipedia ist heute oft der erste und auch 
der letzten Anlaufpunkt für Auskunft Suchende. 
Nicht selten schreibt Wikipedia die Hausaufgaben 
für Schüler wie auch Studenten. Man kann das 
verurteilen, muss aber als Autor irgendwann da-
mit umzugehen lernen. Als Online-Projekt haben 

wir Wikipedia-Autoren nicht die Macht, Schüler 
und Studenten zu erziehen. Wir können nur dafür 
Sorge tragen, dass das, was Leser bei uns erfah-
ren, von möglichst hoher Qualität ist. Bei allem 
Einfluss, bei aller Macht, welche die Wikipedia 
als Großprojekt allein schon aufgrund ihrer Brei-
tenwirkung hat, ist darin die Macht des einzelnen 
Autors vergleichsweise gering. Andererseits kön-
nen schon wenige Autoren, vor allem dann, wenn 
sie sich organisieren, großen Einfluss nehmen. 

Abb. 3  Wikipedianer nehmen die Ausgrabungen des 
Slawenwalls auf dem Gelände des Schweriner Schlosses 2014 

fotografisch auf.

Abb. 4  Foto- und Schreibworkshop im Antikenmuseum der 
Universität Heidelberg, Oktober 2016.
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