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Anhang 3: Ergebnisse der DGUF-Mitgliederumfrage 2013

Die urspringlich nur fir vereinsinterne Zwecke gedachten Ergebnisse der Mitgliederbefragung 2013,
die auf der Mitgliederversammlung am 10. Mai 2013 in Erlangen vorgestellt wurden, werden hier zu
Vergleichszwecken nachhaltig dokumentiert und offen gelegt. Auf aufwandige Grafiken etc. wurde
verzichtet.

Durchfiihrung, Riicklaufquote und Grundgesamtheit

Fir die Online-Umfrage wurde der fiir die DGUF kostenfreie oFb Offene Fragebogen von SoSciSurvey
eingesetzt (https://www.soscisurvey.de [22.12.2012]). Die Bitte, sich an der Umfrage zu beteiligen,
wurde am 22. Dez. 2012 per Email an alle Mitglieder der DGUF verbreitet, zugleich der Fragebogen
aktiviert und spater wie angekuindigt am 21. Jan. 2013 technisch geschlossen. Es wurden online insge-
samt 208 Fragebogen aufgerufen, von diesen wurden 190 Bbdgen hinreichend vollstandig abgeschlos-
sen. Die mittlere Verweildauer bei den vollstandig ausgefillten Bdgen betrug 11%2 Minuten (Standard-
abweichung 4 Minuten). Alle Vereinsmitglieder (Stand Jan. 2013: 682 Mitglieder), die der DGUF keine
Email-Adresse mitgeteilt hatten, wurden per Briefpost kontaktiert und erhielten den Fragebogen analog
zugesandt; von diesen gingen 12 ausgefiillte papierene Fragebdgen ein. Fir die folgende Auswertung
lagen insgesamt 202 vollstandig ausgefiillte Fragebogen vor, die Ricklaufquote betrug demnach 30 %,
resp. 31 % der personlichen Mitglieder der DGUF.

Zu den Freitextantworten

Der Fragebogen enthielt 17 Felder fiir Freitextantworten. Insgesamt 633 Freitextantworten wurden
gegeben, d. h. im Mittel 37 pro Frage. Das 50%-Intervall liegt bei 22-39 Antworten pro Frage. Im
Vergleich zur Ublichen Menge an Freitextantworten, namlich 22 bis 39, ist ersichtlich, dass bei den
Fragen ,Grinde fur Nicht-Teilnahme an den Tagungen® [9], ,Fehlende Themen in den Archaologische
Informationen® [15], ,Archaologische Informationen online?” [19], und insbesondere ,Wofir steht die
DGUF?“ [34] die Moglichkeit einer Freitextantwort auffallend haufig genutzt wurde. Man kdnnte auch
die drei auf die Arch. Inf. bezogenen Fragen [15-17] zusammenziehen und konstatieren, dass dazu
insgesamt 117 Antworten vorliegen; auch daran wird deutlich, dass die Arch. Inf. weitaus mehr im Fokus
des Mitglieder-Interesses liegen als die Arch. Berichte [23]. Nur auffallend wenige Mitglieder haben die
Moglichkeit genutzt, sich zur Umstellung auf den Email-Verkehr [33] oder zur Website DGUF.de [15] zu
aullern, was u.E. fiir die hohe Akzeptanz dieser Veranderungen spricht, oder den Befragten mehrheitlich
gleichgliltig ist. — Die Freitextantworten wurden, wie auch in Anhang 2 fiir die Mitgliederbefragung 2016,
jeweils alphabetisch sortiert.

Motivation zur Mitgliedschaft

[1] Warum sind Sie urspriinglich Mitglied der DGUF geworden?

Skala: sehr wichtig (1), wichtig (2), neutral (3), weniger wichtig (4), unwichtig (5); Aspekt betrifft mich
nicht (nicht mitbewertet).

Weil ich die Archaologischen Informationen erhalten wollte: 2,0 (n=186).
Weil ich die Diskussionen und den Austausch auf den DGUF-Tagungen
anregend fand: 2,6 (n=164).
Um von der Teilnahmegebihr fir die DGUF-Exkursionen befreit zu sein: 4,6 (n=153).
Weil ich die (fach-) politische Arbeit der DGUF unterstiitzen wollte: 2,1 (n=185).
Weil mich ein DGUF-Arbeitskreis besonders interessiert hat: 3,3 (n=166).
Weil ich als Nicht-Archaologe mehr tber Archaologie erfahren wollte: 2,2 (n=24).
Um mein archaologisches Netzwerk aufzubauen bzw. zu erhalten: 2,5 (n=172).

3,0 (

Weil ich Uber die DGUF auf die Archaologie Einfluss nehmen wollte: n=170).
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[2] Warum sind Sie heute Mitglied der DGUF?

Skala wie [1].

Weil ich die Archaologischen Informationen erhalten wollte: 2,1 (n=191).

Weil ich die Diskussionen und den Austausch auf den DGUF-Tagungen anregend fand: 2,6 (n=170).
Um von der Teilnahmegebihr fir die DGUF-Exkursionen befreit zu sein: 4,5 (n=163).

Weil ich die (fach-) politische Arbeit der DGUF unterstiitzen wollte: 2,0 (n=184).

Weil mich ein DGUF-Arbeitskreis besonders interessiert hat: 3 4 (n=165).

Weil ich als Nicht-Archaologe mehr iber Archaologie erfahren wollte: 1 (n=87).

Um mein archaologisches Netzwerk aufzubauen bzw. zu erhalten: 2 6 (n=172).

Weil ich tber die DGUF auf die Archaologie Einfluss nehmen wollte: 2,7 (n=174).

[3] Andere wichtige Griinde fiir Ihre heutige Mitgliedschaft bei der DGUF?

37 Freitext-Antworten.

- Aktuelle Infos zu archaologischen Themen, auch denkmal-politischen Themen.

- Als Auslandsarchaologin tber die aktuellen Themen der Archdologie in Deutschland auf dem
Laufenden zu bleiben.

- Aus sentimentaler Verbundenheit - bin unsicher, ob ich noch Mitglied bleiben mdchte.

- Aus Solidaritat, weil ich als langjahriges Mitglied die DGUF wichtig finde und weiter erhalten méchte.
- Aus Tradition.

- Bin Grindungsmitglied.

- Bin zwar seit fast acht Jahren Pensionar, méchte jedoch keinesfalls die Kontakte zum Alltagsbetrieb
abreilRen lassen und unbedingt ,auf dem Laufenden* bleiben.

- (Fast) nur nette Mitglieder!

- DGUF als ein Gegenpol zur starren ,etablierten“ Forschung.

- DGUF ist fir mich: Gberregional, transparent, unabhangig.

- Die DGUF bietet unabhangige und freie Diskussionen zur Archaologie, wie es ihn sonst in
Deutschland kaum gibt.

- Die DGUF hat sich im Laufe ihrer Geschichte aus bescheidenen, schwierigen Anfangen stetig
entwickelt und verdient nach wie vor Unterstiitzung. Ich bin gerne und aus Uberzeugung Mitglied der
DGUF.

- Die DGUF ist die einzige Gruppierung im Arbeitsfeld Archaologie in Deutschland, die politische
Aspekte behandelt und sich der politischen Dimension archaologischer Arbeit bewusst ist.

- Die Mitgliedschaft bindet mich emotional an meine Studienzeit und an meine Tatigkeit im Fach
danach.

Die Mdoglichkeit, sich mit Fachthemen auf Tagungen einzubringen.

- Eigene Publikationen in den Arch. Inf.

- Es ist das einzige sich standig updatende ,,Organ® ALLER ur- u. friihgeschichtlich arbeitenden
Archaologen im deutschsprachigen Raum, das selbstandig kommuniziert und daher die Last von
einem nimmt, standig hinter allen Informationen ,hersprinten” zu missen. Die DGUF kommuniziert
selbstandig, tritt an die Mitglieder heran und teilt Inhalte/ Themen u. Anliegen auch aulRerhalb jener
Events mit, zu denen man selbst anreisen misste. Jeder Aktive im Fach, der/ die naturgeman

kaum Zeit hat, von der PC-Tastatur oder dem Befund auszusehen, kann das gar nicht hoch genug
einschatzen. Passive agierende Organe, die nur bei den Tagungen ein Forum und Feedback liefern,
gibt es viele, AKTIVE viel zu wenig! Besonders angenehm ist auch die Auswahl an Events/ Tagungen,
die uns global von euch zur Kenntnis gebracht werden. Danke!

- Fachinformationen per Email.

- ,Gehort sich so*, als deutscher Archdologe in der DGUF zu sein (als einzigem deutschlandweiten
Verband).

- Forderung der archaologischen Arbeit (gilt auch fir 1.).

- Gewohnheit. (2x)

- Hervorragender Newsletter!

- Ich wurde eingeladen im Beirat mitzuarbeiten, schied dort wegen Eintritt in den erweiterten Vorstand
aus. Nachdem ich dort ausgeschieden bin, brach der Kontakt mehr oder weniger ab.

- Im Austausch mit ,realen” Menschen aller Fachrichtungen und der archaologischen Wissenschaft zu
sein.
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- Kontakt mit anderen Fachkollegen; Informationsgewinnung tber Mitteilungen der DGUF.

- Letzte Verbindung ins Fach, um ein Rest Gespdr fiir das Fach zu bewahren.

- Macht der Gewohnheit.

- Sentimentalitat.

- Um am aktuellen Forschungsstand teilzunehmen, ,Stréme* in der Archaologie zu verfolgen,
Diskussionen zur Ausbildung und Lehre der archaologischen Facher mitzubekommen...

- Um in der Denkmalpflege nicht den Anschluss an neue wissenschaftliche Ergebnisse, Theorien und
Diskussionen zu verlieren.

- Unabhangigkeit der DGUF.

- Unterstlitzung des Faches.

- Urspriinglich das Angebot der Professoren Miller-Beck und Schwabedissen, in Bd. 4 der Arch.Inf.
einen Aufsatz Uiber Feuersteinminen in Mitteleuropa bringen zu kénnen. Daflir der DGUF nachtraglich
vielen Dank.

- Von aktuellen Fragestellungen erfahren, aktuelle Diskussionen mitverfolgen, politische
Hintergrundinformationen erhalten.

- Weil es ein machtiger ,Verein® jenseits der Landesarchaologen ist!

- Weil ich nach den vielen Jahren (ca. 45 Jahre) dabei bin, auch als Schatzmeisterin und im Vorstand
tatig war, und auch aus Gewohnheit, Anhanglichkeit etc.

[4] Wiirden Sie sagen, dass lhre jetzigen Erwartungen an die DGUF erfiillt werden?

- Ja, voll und ganz: 21 %.
- Ja, im GrofRen und Ganzen: 67 %.
- Weil nicht: 5 %.
- Nicht so ganz: 4 %.
- Nein, ehrlich gesagt nicht: 4 %.

Mittlere Bewertung: 2,0 (n=190).

[5] In welchen Bereichen sollte eine DGUF, in der Sie Mitglied sind und bleiben wollen, sich

noch starker engagieren als bisher?

Skala wie [1].
- Starkeres fachpolitisches Engagement der DGUF: 2,0 (n=187).
- Bessere Moglichkeiten, selbst bei der DGUF mitzuarbeiten: 2,8 (n=182).
- Mehr Fokus auf die Archaologischen Informationen: 2,5 (n=186).
- GroReres Engagement fir DGUF-Website und Newsletter: 2,6 (n=185).
- Mehr Bemiihen um die Information der breiten Offentlichkeit: 2,0 (n=187).
- Mehr DGUF-Exkursionen: 3,5 (n=182).

[6] Nennen Sie ggf. weitere Wiinsche an die DGUF, in der Sie Mitglied bleiben wollen.

39 Freitext-Antworten.

- Andere Terminierung der Tagungen, damit auch an kleinen Museen arbeitende Archaologen
teilnehmen kénnen.

- Arbeitsgruppen, auch international, zum Beispiel was betrifft Wetland Archaeology. Mehr Integration
von Fachgebieten, wie beispielsweise biologische Archaologie (Pollenanalyse, Holzuntersuchungen,
etc.). Mehr internationale Vernetzung, zum Beispiel mit den Niederlanden was betrifft NOaA (Nationale
Onderzoeksagenda Archeologie, es gibt sehr viele Mdglichkeiten um hier ein europaisches Forum zu
entwickeln).

- Arbeitskreis Archaologie im Film bzw. zur filmischen Rezeption der Archaologie in den audiovisuellen
Medien.

- Aufzeigen, dass Archaologie auch pluralistisch sein kann und nicht der Satz gilt: Was der
Landesarchaologe sagt, ist fachlich, fachpolitisch und denkmalpolitisch immer richtig und die/der
einzig moglich/e Meinung/Weg.

- Berufliche Perspektiven schaffen fir Mitglieder, die vom Fach sind, vor allem fiir aktive.

- Bessere Interdisziplinaritat, d.h. Blick Gber den Tellerrand nicht nur zu anderen Fachbereichen,
sondern z.B. auch zur Tourismusbranche, um Offentlichkeit besser zu erreichen. Mitarbeit und
Wissensvermittlung in Schulen, experimentelle Archaologie, etc.
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- Bezogen auf meine Lebensumstande bzw. meine Mitgliedschaft bin ich zufrieden und habe keine
weiteren Wunsche.

- Der DGUF-Rundbrief, den ich per Email bekomme, ist in letzter Zeit sehr ausfihrlich; mit vielen
interessanten Details, aber teilweise auch ,an den Haaren herbeigezogenen® Informationen (z.B.
weniger gut recherchierte Aussagen Uber archaologische ,Zustande” im Ausland). Hier wiirde ich

mir mehr etwas mehr Fokus auf das Wesentliche wiinschen. Die Frage ist auch, inwieweit so viel
elektronischer Flieltext sein muss, oder ob man das Ganze nicht z.B. als besser formatiertes PDF
beilegt? Klar wiirden dann die Links verloren gehen, aber diese konnte man ja auf die Homepage
schreiben?

- Die Arch. Informationen waren mal das deutsche Organ fiir EDV-Anwendungen in der Archaologie;
bitte achtet weiterhin auf gute und interessante Fachbeitrage.

- Die Entwicklung der letzten 1-2 Jahre finde ich prima! Genauso soll die DGUF fiir mich sein.

- Die Frage 5 ist unsinnig. Website und Newsletter sind alles andere als unwichtig, aber nachdem dort
gerade so viel getan wurde ist es nicht wichtig, genau dort noch mehr zu tun. Und wie antworte ich
jetzt? Die Antwort konnte lauten ,derzeit nicht dort* aber keinesfalls ,unwichtig®.

- Die Verantwortlichen sollten _dringend_ ein Seminar zur Gestaltung von Newslettern besuchen,

die jetzige Form ist eine echte Zumutung und véllig anachronistisch sowie dem Medium Internet
unangemessen. Hier empfehle ich z.B. die Webmasters Akademie in Nirnberg!!!

- Ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen fachlicher und fachpolitischer Information, da letztere m.E.
zu einem Hauptfokus des Vereins geworden sind.

- Engagement fiir Kollegen ohne festen Arbeitsplatz.

- Ev. Arch. Informationen als PDF fir Mitglieder (Kostenersparnis und Platzersparnis zu Hause).

- Ev. Jahrestagung thematisch breiter anlegen, und auch tUber den Termin nachdenken - im Mai sind
schlichtweg zu viele Tagungen.

- Freies Arbeiten der archaologischen Fachfirmen zu ermdglichen.

- Haben Sie einmal lber die Moglichkeiten beraten, wie nicht nur angehende Archaologen, sondern
auch ehemalige, pensionierte oder ausgeschiedene Kollegen abseits von Ihren ehemaligen
Arbeitgebern wie Amtern und Universitaten oder Instituten fiir die Fachpolitik und die Ziele der DGUF
eingebunden und eingesetzt werden konnten? Ich sehe da durchaus ein freies Potential.

- Keine.

- Koordination mit anderen archaologischen Vereinigungen und Institutionen.

- Mehr Aktivitaten im Norden Deutschlands.

- Mehr Basisdemokratie; Vorstand ist leicht verfilzt.

- Mehr Eintreten fiir die Belange der Archdologie, und zwar so, dass es die breite Offentlichkeit a)
erfahrt und b) nachvollziehen kann.

- Mehr Profilierung angesichts des DVA.

- Mitbestimmung Gber Themen und Tagungsorte.

- Mdglichkeit aktiv mitarbeiten zu kénnen.

- Neue Initiativen wagen.

- Positionierung zu Archaologen als Marktteilnehmer.

- s.0., ansonsten wird die ,Nische®, in der ich personlich den ,Wert* der DGUF ansiedle, wirklich sehr
gut ausgefllt.

- Sie machen das bereits sehr gut.

- Starkerer Kontakt und Erfahrungsaustausch zwischen archaologischen Grabungsfirmen bundesweit
und europaweit, Aufbau eines Netzwerkes fiir Grabungsfirmen, da diese mittlerweile den Lowenteil der
archaologischen Ausgrabungen und Grundlagenarbeit iibernehmen.

- Starkeres fachpolitisches Engagement der DGUF ware an sich sehr schon. Doch in welche
Richtung? Ich habe den Eindruck, dass die DGUF die Interessen der Landesarchaologen und der
Hochschullehrer vertritt. So hat sie sich stets fiir das Grabungsfirmenwesen eingesetzt, dass eine
Verschlechterung der sozialen Lage der praktisch arbeitenden Archaologen mit sich brachte, die
dadurch zu Tageléhnern degradiert wurden. Und der sogenannte ,Ehrenkodex® nimmt den Ausgrabern
auch noch das Recht, die wissenschaftliche Ernte ihrer Arbeit einzufahren. Davon dass die Ausgraber
auch die Moglichkeit gegeben werden muss, ihre Grabungen auszuwerten, bevor die Herren & Damen
Fachpolitiker-Bonzen darauf Zugriff haben, ist namlich nicht die Rede. Insofern ist das fachpolitische
Engagement der DGUF eher ein Argument fir den Austritt.
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- Stellenangebote Jobbdrse.

- Studenten und diejenigen, die gerade erst ihren Abschluss gemacht haben, sind in meinen Augen
noch nicht optimal mit eingebunden. Und damit meine ich nicht verringerte Kosten, sondern den
Bezug zu den ,gestandenen® Archaologen wahrend der Tagungen und Exkursionen.

- Teilnahme an Grabungen.

- Transparentere Entscheidungsfindung, fir welche Projekte/Themen sich Vorstand und Beirat (inkl.
Mitglieder?) engagiert.

- Verbindungsglied zwischen Fach und Laien, bzw. Entscheidungstragern.

- Viele gedrungene Aufsatze lber neuere Forschungen zum Palaolithikum.

- Weniger ist Mehr.

Tagungen
[7] Die DGUF fiihrt jahrlich eine Tagung durch. An wie vielen DGUF-Tagungen haben Sie bereits
teilgenommen?

- an keiner Tagung: 34 %.
- an 1 Tagung: 14 %.
- an 2-4 Tagungen: 37 %.

- an 5 oder mehr Tagungen: 15 %.

[8] Falls Sie bisher an keiner DGUF-Tagung teilgenommen haben: Was sind lhre Griinde?
Skala: trifft vollstandig zu (1), trifft zu (2), neutral (3), trifft weniger zu (4), trifft nicht zu (5); ,weif3 nicht*
nicht mitbewertet.

- Die Themen waren flr mich bisher nicht von Interesse: 3,8 (n=81).
- Ich hatte meist Terminkollisionen: 3,7 (n=189).
- Ich bin kein Archaologe und denke, die Tagungen eignen

sich deshalb nicht flr mich: 4,7 (n=67).

- Ilch muss mit meinen Tagungsbesuchen haushalten.
Im Setzen von Prioritdten habe ich mich meist fir andere
Fachtagungen entschieden: 2,9 (n=86).

[9] Sonstige Griinde, bisher nicht an DGUF-Tagungen teilzunehmen:

41 Freitext-Antworten.

- Als Auslandsarchdologin muss ich versuchen mehr als eine Uberseetagung zu kombinieren.

- Bin seit einer schweren Verletzung (1989) korperlich beeintrachtigt, nicht mehr reisefahig und habe
einen kleinen Aktionsradius.

- Da die Tagungen meist ein Schwerpunktthema haben und im Mai/Juni ohnehin zu viele Tagungen
stattfinden, wird die DGUF-Tagung immer dann gestrichen, wenn das Thema nicht genau mein
Interesse trifft.

- Daich im Ausland lebe, misste ich eine umstandliche Fluganreise auf mich nehmen, die ich
normalerweise scheue.

- Den Termin finde ungliicklich gewahlt, da Feiertag; Familienveranstaltungen gehen dann meistens
VOr.

- Die Zahl der Teilnahmen ware in Relation zur Dauer der Mitgliedschaft zu stellen.

- Entfernung, Benzinkosten, Arbeit in Grabungsfirma und Fernbeziehung erschweren Besuche von
Tagungen, die nicht in unmittelbarer Nahe sind.

- Erst seit kurzer Zeit Mitglied.

- Es hat sich bis jetzt einfach nicht ergeben; soll aber dringend geandert werden.

- Finanzielle Griinde und Entfernungen.

- Friher waren die Themen flr mich nicht von Interesse, und der Flyer kam so selbstgebastelt daher,
dass ich nicht den Eindruck hatte, die Tagung selbst konnte professionell sein.

- Fir die Archaologen, die in der sog. freien Wirtschaft arbeiten, sind Tagungen, die nicht wahrend
der Frostperiode stattfinden, generell schwer wahrzunehmen, insbesondere fiir die, die Projekt - und
Personalverantwortlichkeit innehaben.

- Geldmittel begrenzt; muss Tagungsbesuche privat finanzieren, was oft nicht moglich ist; deshalb
besuche ich auch keine anderen Tagungen, leider.
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- Hatte bisher aufgrund familiarer / beruflicher Griinde keine Zeit zum Reisen.

- Ich bin aus der Archaologie beruflich in die allgemeine Kulturarbeit und die Soziokulturgewechselt;
daher bin ich heute kaum mehr als Laie mit methodisch solider Kenntnis.

- Ich bin erst relativ kurz Mitglied, und hoffe dass ich im folgenden Jahr 2013 als Fernstudierende des
Faches an einer Tagung teilnehmen kann.

- Ich bin noch nicht so lange Mitglied.

- Ich habe bisher an 3 Tagungen teilgenommen; an der Stuttgarter Tagung konnte ich aus terminlichen
Griinden nicht teilnehmen; optimal sind fiir mich Samstagstermine.

- Keine Zeit aus familiaren Griinden, spater kein Netzwerk mehr.

- Keine Zeit fir Tagungsteilnahmen aus beruflichen (ganzes Jahr auf Ausgrabungen) und familiaren
Grunden (Kinder).

- Kollision mit dienstlichen und privaten Terminen.

- Kosten (Anfahrt/Ubernachtung) als Studierender zu hoch; Mannertag.

- Kostengriinde; weite Anreisen.

- Leider meist weit entfernt und damit zu teuer.

- Mir fehlt schlicht das Geld flr Tagungen insgesamt!

- Mitgliedschaft erst einige Monate alt.

- Mdchte noch einmal betonen, dass nicht realisierte Teilnahmen keinesfalls auf Desinteresse
beruhten; Stellungnahmen zu den Punkten 10 bis 13 entfallen fir mich.

- Neumitglied.

- Oft zu weit entfernt.

- Raumliche Entfernungen und Kollision mit Firmenaufgaben.

- So stark ist mein Interesse nicht.

- Tagungen in Mittel- und Stiddeutschland sind fiir mich nur schwer zu erreichen.

- Teilweise weite Anreise, muss die Kosten selber tragen.

- Terminkollisionen.

- Terminprobleme.

- Unglnstige Termine.

- Weite Wegstrecken, daher bin ich eher zu den Tagungen in meiner Nahe gekommen.

- Zeit- und Geldmangel.

- Zeitliches Problem.

- Zu grof3e Entfernungen, zu lange Dauer der Veranstaltung (immer mehrtagig ist nicht ganz
zeitgemanR).

- Zu wenig Museumsthemen.

[10] Falls Sie bisher an mindestens einer DGUF-Tagung teilgenommen haben: Was empfinden
Sie als Starken bzw. Schwachen der Veranstaltungen?
Skala wie [1].

- Die Themenvielfalt Uber die Jahre hinweg: 1,7 (n=124).

- Die Qualitat der Vortrage: 2,3 (n=121).

- Die Dauer der Tagung: 2,3 (n=117).

- Die Exkursion: 2,4 (n=110).

- Den Austausch unter Kollegen: 1,8 (n=119).

[11] Mochten Sie Ihre obigen Bewertungen erlautern?

20 Freitext-Antworten.

- Das Schwerpunktthema ist recht begrenzend fir die Tagung als Ganze.

- Der Aspekt einer bestimmten Themensetzung fir eine ganze Tagung gefallt mir, allerdings kann es
sich ggf. auch um Themen handeln, die einen weniger interessieren.

- Die Exkursionen sind auf jeden Fall immer ein Hohepunkt, weil man zu Kollegen wahrend des
Ausflugs gut Kontakt aufnehmen kann.

- Die Qualitat der Vortrage ist Uberwiegend sehr hoch - Ausreif3er gibt es immer und Gberall.

- Die Qualitat mancher Vortrage in Bezug auf Dauer, Vortragsweise und Inhalt lieR so manches Mal
zu wlnschen Ubrig. Ein Anschluss an die untereinander bekannten Mitglieder ist fiir den ,Nachwuchs*
recht schwierig.
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- Die Tagungsthemen sind interessant. Jedoch war ich noch nie auf einer DGUF-Tagung.

- Exkursionen sind m.E. eine anachronistische Veranstaltungsform; heutzutage ist es mit geringem
Aufwand mdglich, alle archaologischen Statten als Individualreisender zu besuchen und sich mit
Fachpublikationen vorzubereiten, ich wirde Exkursionen einstellen.

- Fir mich kommen jetzt gehauft die gleichen Tagungsorte vor, ich hatte lieber neue Orte.

- Himmelfahrtswochenende fiir Familien ungunstig.

- Ich bin kein Tagungsfreund, sondern gehe nur dorthin, weil ich es aus beruflichen Griinden ab und
an muss.

- Ich habe bisher an den Exkursionen Neanderthalmuseum, Xanten und Herxheim teilgenommen. Ich
fand die Art und Weise, wie die DGUF Mitglieder von den jeweiligen Museumsleitern und Mitarbeitern
empfangen wurden und die jeweiligen Vortrage hervorragend.

- In den letzten Jahren, seitdem ich nicht mehr universitar arbeite, habe ich die Tagungen leider aus
0. g. Griinden nicht mehr besuchen kénnen. Aber beim letzten Mal war die Diskrepanz zwischen
hochkaratigen Beitragen und weniger qualitatvollen ziemlich grof3, und das gilt leider auch fir die
Diskussionsbeitrage im Anschluss - wenig durchdachte, nicht prazise genug ausgerichtete Fragen
haben die wichtigen Punkt vielfach regelrecht gestort. Das war schade. Dennoch sollte die DGUF
auch weiterhin fur fordernde Mitglieder, die nicht auch Archaologen sind, offen bleiben. Immerhin ist
die DGUF auch ein ,Gesicht* der Arch&ologie in der breiten nicht-fachlichen Offentlichkeit. Und es

ist klar, dass man nie alle Fliegen mit einer Klappe erwischt, bildlich gesprochen. AuRerdem ist das
Problem vielleicht aber auch schon behoben. Das werde ich hoffentlich demnachst feststellen kdnnen.
- Ist fr mich deshalb etwas schwierig, weil ich die Sache als Nicht-Archaologe betrachte.

- Ja, flr mich unterdessen zu breit.

- Nein (4x).

- Tunnelblick.

- Zu lange her, als dass es heute noch Relevanz hatte.

[12]. Sonstige Starken und Schwachen der DGUF-Tagungen, liber die bereits genannten
Aspekte hinaus:

26 Freitext-Antworten.

- Absolute Starke: der neue Newsletter ist grandios; unbedingt so weitermachen.

- Bei dem teils kurzen Programm der ,klassischen“ DGUF-Tagungen.

- Besonders positiv sind das Tagungsmanagement durch Frau Pirstadt und die Organisationsarbeit
von Frau Blumel.

- Das allgemeine Problem, dass sich bei gréReren Tagungen Vortrage Gberschneiden.

- Das Teilnehmerfeld kdnnte grofer sein.

- Dazu kenne ich die Tagungen zu wenig.

- Der Termin ist haufig ein Problem; gebessert hat sich der Ablauf wahrend der Tagung, in dem die
Exkursion nun am Ende stattfindet und nicht mehr wie friiher in der Mitte der Tagung.

- Der Termin jedes Jahr tber Christi Himmelfahrt passt mir gar nicht.

- Der weitraumige Ortswechsel von Tagung zu Tagung ist sehr gut und zeigt auch mal Gegenden, die
ich nicht so gut kenne. Die Vortrage sind fir Nicht-Archdologen manchmal etwas abgehoben.

- Die Exkursion sollte zukiinftig auf jeden Fall wieder samstags stattfinden, damit die Mitglieder, die
von weiter her kommen, nicht in Zeitnot bezlglich der Rickreise geraten.

- Die wechselnden Veranstaltungsorte in Ost und West.

- Eine vielleicht starker offene Atmosphare; allerdings stellt sich die Frage, ob ,Revolutionen®

ewig dauern kdnnen; erneuert man nur Personal oder muss es doch zu neuen, jungen Briichen
(=Neugrindungen) kommen!?

- Es sollten jeweils zwei alternative Termine angeboten werden, Uber die die Mitgliederversammlung
abstimmen kann.

- Freie Diskussion Uber die Themen/Vortrage zw. allen an der Archaologie Interessierten ohne
(Standes-) Barrieren und grof3e Show.

- Meistens kollidierte der Termin mit anderen Veranstaltungen oder Familienwlinschen (zuerst die
Studierenden-Treffen in den 90er Jahren, jetzt die Schulferientermine).

- Mittlerweile wird zu lang und zu ausgiebig politisiert.

- Personliches Umfeld.
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- Schwache: Oft relativ wenig Beitrage (von aulRerhalb). Starke: Improvisationsgeist.

- Starken: Kritische Perspektive auf aktuelle Forschungen/Fragestellungen. Schwachen: In den
zurlickliegenden Jahren teilweise zu spate Ankiindigungen des Programms, wenig namhafte
Referentinnen.

- Teilweise waren die Tagungen schlecht besucht, insbesondere diejenigen abseits von
Universitatsstandorten; deshalb ist es sicher besser, Tagungen an Orten mit einem Seminar fir UFG
zu veranstalten.

- Teilweise zu spezielle Themen im Bereich der Archaologischen Hilfswissenschaften.

- Terminierung (zu bespalRender Feiertag, zu bespalender Int. Museumstag) schlief3t an kleinen
Museen arbeitende Archaologen von der Teilnahme aus. Zu lang und deshalb zu teuer (Fahrtkosten +
UN).

- Terminprobleme.

- Zeitliche Vorausplanung der Tagungen und Weitergabe an die Mitglieder ist hervorragend;

es kdonnten noch mehr Angebote flr Unterkunftsmaoglichkeiten auch fir ein knappes Budget
vorgeschlagen werden.

- Zu viel Politik, zu wenig Archaologie; zu wenig Methodisches (in den letzten Jahren). Fehlender
respektvoller Umgang miteinander, obwohl viele nette Kollegen dabei sind. Politik ist zwar wichtig,
aber hierfiir sind andere Foren besser geeignet.

- Zu wenig Zeit fur Diskussion.

[13] Ihre personlichen Wiinsche und Anregungen hinsichtlich kiinftiger DGUF-Tagungen, auch
Vorschlage fiir Tagungsthemen:

27 Freitext-Antworten ,,Wiinsche und Anregungen*

- Als Tagungsorte sind kleinere Stadte schon, weil sich die Teilnehmenden dann abends nicht so
schnell aus den Augen verlieren und somit ausreichend Zeit fiir weiteren fachlichen Austausch
besteht; allerdings sollten die Tagungsorte gut per Bahn erreichbar sein und ein ausreichendes
Zimmerkontingent aufweisen; wenn die Teilnehmenden in Nachbarorte ausweichen miissen, ist nichts
gewonnen.

- Anderer Termin (2x).

- Angebote zu giinstigen Ubernachtungsméglichkeiten.

- Auch zeitliche Themenschwerpunkte, dabei auch Anlasse wie grof3e Ausstellungen (z.B. das
Keltenjahr 2012) sowie Kulturen.

- Bessere Streuung der Tagungsorte.

- Das nachste Thema Genetik ist sehr gut gewahlt; das ibernachste soll dann ja wohl wieder

ein ,politisches” Thema werden; da bietet sich an, die Zentralisierung unseres Faches durch den
Dachverband kritisch zu diskutieren.

- Der Termin fir die Jahrestagung ist sehr unglinstig; liegt in der Regel zu nahe an den
Jahrestagungen der Verbande; die DGUF sollte im Rahmen der Verbandstagungen starker auftreten.
- Die Diskussion zw. allen Teilnehmern férdern.

- Die Tagungen sollten wieder popularere Themen anpacken; zudem sollte mal Gber einen anderen
Termin nachgedacht werden, nicht immer Christi Himmelfahrt (Vatertag!); zumindest im Wechsel mit
zum Beispiel Pfingsten und Fronleichnam ware schon.

- Die Wahl von verkehrsgunstig gelegenen Platzen, also z.B. Leipzig statt Dresden, Hamburg statt
Bremen usw.

- Eine abgewogene Mischung aus politischen Themen und (rein) archaologischen Themen.

- Einmal im Jahr einen Workshop zu ausgewahltem Thema.

- Es gibt eigentlich schon zu viele regelhafte und auch solche Tagungen zu thematischen
Schwerpunkten...

- Es ist bedauerlich, dass die Tagung so strikt auf immer den gleichen Terminen liegt, so dass in

aller Regel die WSVA-Tagung nur wenige Tage spater folgt; eine Teilnahme an beiden Tagungen so
kurz nacheinander ist nicht nur mir, sondern vielen Kollegen, die beruflich engagiert sind, nur selten
moglich und die Entscheidung, zu welcher Tagung man geht, nicht einfach! Eine abwechselnd im
Fridhjahr und Herbst stattfindende DGUF-Tagung wiirde es einer Reihe von Kollegen dann jedenfalls
jedes zweite Jahr erlauben, an der DGUF-Tagung teilzunehmen!

- Evtl. mehr Zeit fiir Diskussionen einplanen; durch das haufige Uberziehen der Vortragenden miissen
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Diskussionen haufig aus Zeitgriinden abgebrochen werden; das finde ich personlich schade, da
richtiger Austausch in der Regel nur schwerfallig in Gang kommt.

- Keine (2x).

- Lieber kiirzere, aber dafir haufigere Tagungen; damit verbunden auch mal im Norden.

- Mal ,nen echten Ortswechsel (nicht wiederholen, wie z.B. Dresden, Erfurt u.a.).

- Mehr Einbindung der Agyptologie.

- Mehr Tagungen in Sid- bzw. Stdostdeutschland.

- Méglicherweise langere Exkursionen, z.B. mit einer Ubernachtung.

- Schwache: Leider haufig sind Vortrage Selbstdarstellungen, aber auf anderen Tagungen genauso.
- Termin beibehalten; auf Exkursion am Samstag verzichten.

- Verhaltnisse von Bau- UND Bodendenkmalpflege und Denkmalbegrifflichkeit.

- Workshops waren toll!

29 Freitext-Antworten ,,Themen*:

- Archaeological Sciences: was sind aktuelle Schwerpunkte der Archaometrie und hat die ,,
Verphysizierung“ der Archaologie genutzt?

- Archaologie im Film bzw. archaologische Rezeption in den audio-visuellen Medien.

- Archaologie und Ideologie. - Archaologie an den Universitaten in der Krise?

- Archaologie und Politik; Bauwirtschaft und Entschleunigung.

- Brandopferplatze in den Alpen.

- Datierungsmethoden - Vor- und Nachteile.

- Die archaologische Ausstellung - zwischen Event und Museumspadagogik.

- Die Romerstadt Waldgirmes.

- Ehrenamtliche Sammler, Interessierte Laien - ein bedeutungsvoller/vorwartsbringender Trend!

- Eine Tagung zum Thema Politik & Archaologie.

- Einfluss von Politik und Wirtschaft, Bildungsmangel.

- Evolutionistische Archaologie/Soziobiologie und Archaologie.

- Evt. ein Querschnitt durch die aktuelle deutsche Forschung: wer promoviert gerade iber was? Das
wiirde nochmal aufzeigen, wo wir gerade eigentlich stehen und was die Generationen nach den
Amtierenden zu sagen haben. Aber bitte ohne dass das Vorhaben als ,gebt den Kleinen auch mal
ihren Auftritt“ belachelt wird!

- Fachpolitische Themen.

- Insgesamt wieder mehr auf das Kernfach bezogen.

- Interpretation archaologischer Daten im Wandel der Zeit; Geoarchaologie.

- Kelten/Eisenzeit; Volkerwanderungszeit; Wikingerzeit; aktuelle Grabungsergebnisse.

- Kulturmarketing.

- Landschaftsentwicklung und Klimaveranderung.

- Laser-Vermessung/ 3D-Animation in den explorativen (also nicht nur musealen Zusammenhangen)
in der Archaologie: Prospektion, Ausgrabungsdokumentation.

- Mehr Annaherung an aktuelle Themen der Ethnologie.

- Mehr Archaologie und historische Fragestellungen, weniger Naturwissenschaften.

- Mehr mittelalterliche Themen; Kklar, es Uiberwiegt die Vorgeschichte (empfinde ich zumindest so), aber
bezogen auf die Fundlagen ist das Mittelalter deutlich unterreprasentiert.

- Nutzung des Web 2.0 fiir Archaologie: Sinnvoll?, welche Méglichkeiten und Potenziale gibt es?
- Reenactment & Living History; Material Turn; Archdologie in der DDR, Archaologie in der BRD.

- Schwerpunkt archaologische Themen, interdisziplinar aufbereitet.

- Sondenganger; Open Archaeology Map; Machtkonzentration im Fach UFG.

- Ur- und friihgeschichtliche Befestigungen; Mittelalterliche bis friihneuzeitliche Burgen (aus
archaologischer Sicht); Wasserversorgung von der Stein- bis zur Neuzeit; Die Rolle und der Anteil
verschiedener Nachbarwissenschaften an der Archéologie; Uberblick (iber alte (bewéahrte) und
neueste Prospektions- und Ausgrabungsmethoden.

- Wieder einmal Bergbau, und zwar Mittelalter und Neuzeit im Erzgebirge.
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Fachpublikationen

[14] Wie beurteilen Sie unsere Zeitschrift "Archaologische Informationen“?
Skala wie [1].

- Das Themenspektrum: 1,8 (n=193).

- Die Qualitat der Artikel: 2,1 (n=190).

- Die Aktualitat der Themen: 2,1 (n=186).

- Das Editorial: 2,5 (n=167).

- Das Schwerpunktthema: 2,1 (184).

- Das Forum: 2,3 (n=174).

- Die Rubrik ,Dissertationen & Examensarbeiten®: 1,8 (n=191).

- Die Buchbesprechungen: 2,2 (n=184).

- Das Allerletzte: 2,2 (n=183).

[15]. Welche Art von Themen fehlt Ihnen in den Archaologischen Informationen resp. wiirden
Sie dort gerne ausgebaut sehen?

51 Freitext-Antworten.

- Agyptologie (friihe Staatsentwicklung - Prahistorie etc.).

- Aktuelle Grabungsunternehmungen.

- Aktuelle Kontroversen und Debatten (gab es friher mehr).

- Aktuelle Politik und Archaologie.

- Aktuelles zu denkmal-polit. Themen; neue Grabungsmethoden/Innovationen; kurze Vorstellung neuer
bedeutsamer Forschungsergebnisse (von neuen Chronologien tber Typologien bis hin zu Theorien)
mit Lit.-Hinweisen.

- Arch&ologie in der Offentlichkeit.

- Archaometrie; archaolog. Methoden und ihre wissenschaftstheoretische Analyse.

- Auch mal ,Rezensionen® zu Ausstellungen; es werden Unsummen in die Ausstellungen gesteckt,
aber dass es da manchmal echt peinliche Dinge (fachlich wie technisch) gab, wird nie 6ffentlich
angesprochen.

- AuBereuropaische Archaologie.

- Ausstellungsbesprechungen.

- Berufsmoglichkeiten.

- Biologische Archéaologie, Landschaftsarchaologie.

- Breiter gefachert.

- Der politische Aspekt kdnnte starker dargelegt werden.

- Diskussion Uber Berufsperspektiven, Arbeitsbedingungen.

- Dissertationen und Examensarbeiten, mit mehr Resonanz zu den einzelnen Arbeiten, damit ein
Austausch zwischen den Generationen besser von der Hand geht.

- Ehrenamt.

- Eigentlich ist dort alles gut so wie es ist...

- Ein Literaturbericht, d.h. eine Liste empfehlenswerter Neuerscheinungen, z.B. auf Grundlage der
Anschaffungen flihrender Fachbibliotheken.

- Eine ,Zeitschrift* definiert sich anders...

- Empfehlungen fiir Ausstellungen.

- Fachpolitik.

- Filmbesprechungen.

- Gelegentlich mal was zum Thema Museum, aktuelle Museumsforschung (auch fachertbergreifend).
- GroRRgrabungen und lineare Projekte.

- Keine Ahnung.

- Kommt darauf an, wie die Nachfolgezeitschrift des ,Arch. Nachrichtenblattes® 2013 aufgestellt wird;
dann fehlt eventuell ein Forum fiir Tagungsberichte.

- Kontakt zwischen amtlicher Archaologie und Firmenarchaologie.

- Kontrare Stellungnahmen zur Fachpolitik.

- Kulturgtterschutz.

- Mehr Artikel die Uber Materialanalyse handeln.
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- Mehr praktisches aus der taglichen Arbeit.

- Mehr Themen Uber den Tellerrand hinaus, z. B. von Autoren, die gar keine Archaologen sind, aber
wertvolle Einblicke geben.

- Mehr Theoretisches und solche Aspekte, die Arch. und Gesellschaft (inkl. Medien, Politik) betreffen.
- Museologie.

- Museumsthemen, Fragen der Vermittlung.

- Nichts im Speziellen.

- Pal&olithikum.

- Politische Themen, zunachst vor allem als Informationsmdéglichkeit, welche Themen diskutiert
werden bzw. welche Entscheidungen anstehen und welche Moglichkeiten der EinfluBnahme auf
Entscheidungen der Gesetzgebung in Berlin oder auch auf Landesebene maoglich / nétig sind; wir
mussen uns mehr Gehor verschaffen!

- Provinzial-romischer Themenkreis.

- Rubrik ,Ausland®: kleine Meldungen zu Uberregional wichtigen Forschungen, Grabungen etc.

- Spektrum ist breit angelegt; wesentliche Themen fehlen m.E. nicht.

- Studienpolitische Themen kommen seit der Griindung des Studierendenverbandes sehr kurz,
obwohl dieser Verband scheinbar kaum Wirkung Uber die Studierendenschaft hinaus erzielen kann;
die DGUF konnte fiir solche Themen die Plattformen bieten.

- Tagespolitik zum Thema Archaologie.

- Themen der Mittelalter- und der Neuzeitarchaologie.

- Themen fiir ehemalige Archaologen.

- Theorie - Felsbildforschung - Mesolithikum - Neolithikum.

- Uber den Tellerrand hinausschauende Themen, wie beispielsweise die Rolle der Arch&ologie in den
Medien oder der Einfluss von Nachbarwissenschaften auf die Archaologie und umgekehrt, knnten
weiter ausgebaut werden.

- Vor allem fach-, wissenschafts- und hochschulpolitische Themen sowie das Wechselspiel zwischen
Fach und Offentlichkeit kénnten ausgebaut werden.

- Weiter so!

- Zum jeweiligen Schwerpunkt einen Grundlagen- bzw. einfiihrenden Ubersichtsartikel.

[16]. Welche Art von Artikeln empfinden Sie in den Archdologischen Informationen als
tiberfliissig und wiirden sie weglassen oder reduzieren?

28 Freitext-Antworten.

- Allzu spezielle Fachartikel, wenn sie nicht auch methodische Aspekte mit vermitteln.

- Artikel Uber Ausstellungsbesuche, Astronomie.

- Bei den Buchbesprechungen oft zu allgemeine Titel, unwichtige Blicher.

- Buchbesprechungen.

--Derart fachspezifische Artikel, die wirklich nur ein minimales Publikum interessieren.

- Eigentlich nix!

- Fachpolitische Artikel, mit denen ich nichts anfangen kann.

- Forum --> findet leider kaum statt; konnte man daher aufgeben bzw. misste man anders aufziehen,
z. B. Diskussionsartikel und Einholen von Diskussionsbeitragen; Schwerpunktthemen kénnten
aufgegeben werden, da einengend

- Gender Mainstreaming und politische Korrektheit.

- Genderartikel.

- Harte Technologie und Typologie, aufler Methodik.

- Hartere Aufnahmekriterien waren sicherlich hilfreich; Artikel wie derjenige zum Vergleich von
Megalithgrabern und Kirchen reilen das Niveau gnadenlos nach unten und diskreditieren das ganze
Projekt.

- Im Gegenzug zum Ausbau der genannten Themen kdnnten vielleicht die reinen wissenschaftlichen
Aufsatze etwas reduziert werden, vor allem auch vor dem Hintergrund der steigenden Bedeutung von
Open Access-Veroffentlichungen fir reine Forschungsaufsatze.

- In Vergangenheit gelegentlich zu viel ,Zeigefinger®; selten auch weltfremd, wenn es um sog.
fachpolitische Themen ging.

- Materialvorlagen.
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- Mischung sollte in bekannter Form beibehalten werden.

- Missen die Examensarbeiten in einer gedruckten Fassung auftauchen? Wer hat davon in finf
Jahren noch was? Ich finde, das schmiickt die Zeitschrift nicht. ,Das Allerletzte® ist mal da, mal nicht.
Meist ist es nicht mein Humor.

- Nicht noch jahrelang Schulbuch-AG-Artikel; ist ja alles steinalt, nur neu formuliert.

- Nichts (3x).

- Printausgabe weglassen.

- Reine Forschungsartikel gehdren in richtige Fachzeitschriften.

- Sehr viel organisatorisches, m.E. zu reduzieren.

- Selbstdarstellung des Vereins/Vereinsnachrichten; hierfiir kann man jetzt doch sehr gut den
Newsletter nutzen.

- Tagungsberichte.

- Theorie.

- Zu sehr ins Detail gehende Fachartikel kdnnten reduziert werden, da der Anteil von Nichtarchaologen
beziehungsweise nicht mehr in der Archaologie tatiger Personen in der DGUF recht hoch ist, oder?

17. Weitere Wiinsche und Anregungen fiir die Archdologischen Informationen?

33 Freitext-Antworten.

- Besseres Lektorat.

- Bilder sind zwar teuer, aber haufig besser als nur Text.

- Das Layout einiger Abbildungen ist gelegentlich mafig (zu klein, farblich indifferent etc.).

- Der elektronische Newsletter ist flr mich viel interessanter.

- Diss. & Examensarbeiten --> sollte mehr Werbung gemacht werden, hat in letzter Zeit abgenommen;
die redaktionelle Betreuung lasst bisweilen zu winschen Ubrig; man hort ewig nichts von den
eingereichten Beitragen; letztens wurde eine Rez. von mir gedruckt, ohne dass ich eine Druckfahne
erhielt - das geht nicht; kurz: mehr Professionalitat hier.

- Download der Artikel als PDF.

- Downloadversionen, damit ich wie bei seridsen, ernstzunehmenden Fachjournalen Ublich archivieren
kann, ohne selbst scannen zu mussen.

- Ein besseres Layout ware hilfreich.

- Ein bisschen mehr Fachpolitik und weniger Fachspezialdetailexpertentum.

- Einrichten eines ,Schwarzbuches” - Skandale gibt es genug; es wird zu viel unter den Teppich
gekehrt.

- Es ist so viel, dass ich es noch nie geschafft habe, sie komplett durchzulesen.

- Ggf. aktuelleres Layout bzw. bessere Bebilderung und Drucktechnik, wenn das ohne groRen
Kostenaufwand machbar ist.

- Ggdf. verzichtbar, aber dennoch Mitglied sein.

- Habe derzeit keine weiteren Wiinsche und/oder Anregungen.

- Keine (2x).

- Layoutverbesserung!

- Mehr Abbildungen; zusatzliche Web-Infos zu den Artikeln.

- Mehr aktuelle Forschungs- und Ausgrabungsberichte.

- Mehr spezifische Fachartikel.

- Mehr visuelle Information, weniger Text.

- Mit dem Peer-Review-Verfahren erhalten die Beitrage insgesamt eine bessere Qualitat; in der
Vergangenheit habe ich mich zuweilen geargert, dass zum Teil sehr schlechte oder belanglose
Beitrage bzw. auch Rezensionen gedruckt wurden.

- Neues Layout? Mehr Abbildungen.

- Online Verfugbarkeit.

- Philosophie?

- Prifen Sie mal, ob alle lhre Arch. Inf. bekommen; ich habe schon lange keine mehr bekommen, trotz
dreimaliger Adressbekanntgabe nach Umzug.

- RegelmaRiges Erscheinen.

- RegelmaRiges, zuverlassiges Erscheinen der Zeitschrift, Jahreszahl = Jahr des Erscheinens;
Farbabbildungen fiir alle, nicht nur fir bevorzugte Autoren.
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- Statt Buchbesprechungen bitte aktuelle Literaturibersichten; verderbliche Inhalte bitte statt Arch. Inf.
nur online.

- Themen etwas breiter gefachert.

- Unbedingt eine vollstandige Online-Ausgabe schaffen, die z.B. nach einem Jahr die gedruckten
Bande verfligbar macht! Die Fachartikel sollten einem Peer Review unterzogen werden.

- Von Print zu Online mit Passwortkennung fur Mitglieder; spart Geld und lasst sich besser verbreiten.
- Weiter so.

- Wieder mehr Diskussionen in Form von Artikeln und Antwortartikeln darauf.

[18] Wir denken dariiber nach, die Archaologischen Informationen zusatzlich zum Druck online
zu stellen. Wie denken Sie dariiber?

Skala wie [1].

- Es wie bisher belassen (nur Inhaltsverzeichnisse online): 3,1 (n=178).
- Alle alten Hefte online: 1,6 (n=188).
- Neue Beitrage online, noch vor dem Druck: 2,7 (n=178).

[19] Ihre Anregungen oder Fragen zum Thema "Archaologische Informationen zusatzlich auch
online*

56 Freitext-Antworten.

- 1. muss das wirklich sein? - 2. wenn alle Beitrage online verfligbar werden, muss ich nicht mehr
Mitglied sein, um die Arch. Inf. zu beziehen; dann muss dartiber nachgedacht werden, was DGUF-
Mitglieder von Arch.-Inf.-Lesern unterscheidet. Als DGUF-Mitglied brauche ich die Online-Version
nicht, die ware also vor allem fir Nicht-Mitglieder interessant.

- Aktuelles Heft Zugang im Mitgliederbereich.

- Alles online, verwassert den wissenschaftlichen Austausch und fihrt in der Konsequenz zu
Qualitatsverlusten.

- Am besten die Anbindung an JSTOR, um so den Verbreitungsgrad zu steigern.

- Angebot Arch. Inf. zusatzlich auch gedruckt unbedingt erhalten.

- Auch eine kurze Zusammenfassung in Englisch anbieten.

- Auf jeden Fall, wenn es irgend geht!

- Auf jeden Fall!

- Bei ,zusatzlich® online ist der Schritt nicht weit zu ,zusatzlich (gegen Geblhr)* analog; da ich ein
»=analoger Menschentyp*“ bin, finde ich diesen Gedanken mehr als schlimm.

- Bitte nicht nur online; reine Online-Publikationen werden im Fach erfahrungsgemaf weniger
rezipiert.

- Bitte nur noch online!

- BlogFormate und Archiv.

- Da ich nicht online bin, bin ich halt Partei.

- Da sich die Hefte Uber die Mitgliedsbeitrage finanzieren und kein kommerzielles Produkt sind, wiirde
ein Online-Stelle auf jeden Fall den ,Wert“ erhéhen.

- Da ware ich mal vorsichtig; wir sind schnell bei einem Click-Ranking der einzelnen Artikel und dann
kann man die ganze Zeitschrift gleich auflésen und einen Warenkorb mit Like-it-Button draus machen.
- Definitiv machen !!!

--Die Betonung sollte auf jeden Fall auf ,zusatzlich® liegen, damit nicht die Gefahr besteht, dass

die gedruckte Version irgendwann aufgegeben wird. Zum Nachschlagen, Recherchieren und
Durcharbeiten ist eine gedruckte Form immer besser; aulierdem hab ich sie gern im Regal stehen.

- Die vergriffenen Ausgaben online.

- Egal auf welcher Basis online: bitte ohne Facebook wie leider bei einigen Fachpublikationen schon
ublich.

- Es sollte eine Begutachtung der Artikel geben, auch bei online-Publikation.

- Es wirde mich stéren, wenn schleichend die Online-Ausgabe in den Vordergrund riicken und
irgendwann die gedruckte ersetzen wirde.

- Evtl. kénnten Blogs und Chats integriert werden, aber das wiirde dann auch wieder unschon mit
arch.de kollidieren.
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- Finde ich grundsatzlich positiv; ich flirchte allerdings, dass bei uneingeschrankt freier Verfligbarkeit
fur viele potentielle Interessenten ein wesentlicher Grund entfallen kénnte, der DGUF als Mitglied
beizutreten.

- Gerne online — alte Hefte vollstandig, bei neueren Heften nur das Inhaltsverzeichnis.

- Ich bevorzuge Print, kann ich besser mit arbeiten und man ist zum Lesen nicht von Geraten
abhangig. Online stellen der aktuellen Ausgabe, geht das zu Lasten der Printversion?

- Ich bin nicht mehr an archaologischen Jobfront, fiir mich sind die Informationen eine abendliche/
urlaubsentspannte Lesefreude; daher ist online fiir mich kein Publikationsformat.

- Ich muss feststellen, dass ich mehr Papier als Bildschirmtexte lese; alles NUR online, da entginge
mich sicher etwas.

- Ich pladiere eher fir entweder/oder (wenn das auch 6kologisch etwas bringen sollte); denn dann
druckt man sich notfalls nur das aus, was man wirklich auch lesen/bearbeiten will!

- Ich sag nur Open Science!

- Ich wiirde es begriRen, wenn keine Registrierung 0.a. nétig ist, um an die Beitrage zu kommen.

- Ich wiirde nur Hefte online stellen, die vergriffen sind; wozu sollte man sie sonst denn noch
abonnieren oder kaufen? - Allerdings sollten Autoren die Moglichkeit haben, ihre Artikel ins Netz zu
stellen.

- Inhaltsverzeichnisse ja, aber sonstiger Zugriff nur fir Mitglieder! Zudem sollten dringend die
Urheberrechte im Falle des Online-Stellens gepruft werden, d.h. die Urheber missen gefragt werden!
Besonders bei alteren Artikeln, als es das Internet noch gar nicht gab, kann ein Einverstandnis der
Autoren nicht vorausgesetzt werden!

- Ist gar nicht schlecht, so hat man eventuell schnelleren, direkteren Zugriff auf wichtige Themen und
Artikel.

- Ist ohne Frage eine Arbeitserleichterung, kann aber noch leichter von unter Umgehung des
Urheberrechtes kopiert werden.

- Kénnte man sich den Druck nicht komplett sparen? - Online wiirde doch reichen und die Gelder
kénnte man fiir andere Dinge verwenden.

- m.E. sollten alle alten Exemplare kostenfrei online zur Verfligung stehen; zeitgleich mit der
Druckpublikation sollte es die Al als PDF zu einem geringeren Preis online geben.

- Nach einer Sperrfrist von 2-3 Jahren sollten alle Hefte frei online gestellt werden.

- Nein (2x).

- Online bietet auch grafische Chancen.

- Online ist prima; die Druckversion darf dadurch aber nicht vernachlassigt werden, d.h. die Héhe der
Auflage sollte dadurch nicht gefahrdet werden.

- Online mit Zeitverzégerung, z.B. 1 Jahr nach Erscheinen.

- Online nur als Zusatzinfo.

- Online und Print on Demand.

- Online-Publikationen nur fiir Artikel, deren Autoren ausdriicklich dieser Form zugestimmt haben;
Gesamtpublikation der Beitrage nicht vor dem Versand der Archaologischen Informationen, aber
moglicherweise die Zusammenfassungen.

- Sehe nicht nur Vorziige, sondern u.U. auch Unwagbarkeiten wie z.B. Missachtung von
Urheberrechten.

- Sinnvoll und wiinschenswert ware sicherlich ein online-Archiv fiir Mitgliederinnen insbesondere mit
vergriffenen/alteren Ausgaben als PDFs und somit mit Recherchemdglichkeiten.

- Sollte nicht ganz auf eine gedruckte Version verzichtet werden? - Die Al konnte doch auch eine
befristete Zeit nur fir Leser zuganglich ins Internet eingestellt werden und dann nach einer Zeit
allgemein freigegeben werden. Ware das nicht kostengiinstiger und hatte im Ubrigen die selben
Effekte, was Mitgliederbindung betrifft?

- Vielleicht besser, Artikel online freizuschalten kurz nach Herausgabe der gedruckten Zeitschrift.

- Vielleicht kann man einen Mitglieder-Login einrichten, so dass nur Mitglieder Zugriff auf die Hefte
bekommen kénnen, damit stiinden die Texte nicht vollig frei im Netz und konnten weiter Gber die
Mitgliedsbeitrage finanziert werden.

- Vielleicht nur ausgewabhlte Beitrage (Schwerpunkt?) online; falls alles online gesetzt wird, kann es
sein, dass die Mitglieder, die als Wichtigstes fiir die MGschaft die Al empfinden, austreten... Weniger
Mitglieder: Ware schade wegen der fachpolitischen Bedeutung der DGUF!
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- Wenn man sie vor dem Druck online stellt, kdnnte man fast auf den Druck verzichten?

- Wie soll das Veroffentlichen neuer Beitrage noch vor dem Druck funktionieren? Am besten ware
schon, wenn man als Mitglied hier Vorteile hatte, sonst macht die Mitgliedschaft auf Dauer weniger
Sinn!

- Wissen online zur Verfiigung zu stellen ist die Zukunft!

- Zentrale Themen.

- Zugriff nur fir Mitglieder oder fur alle?

- Zunachst wiirde ich mit den vergriffenen Exemplaren starten und unbedingt die Kooperation mit einer
Universitatsbibliothek suchen und auf keinen Fall irgendetwas dem DAI anvertrauen.

[20] Wie viele Bande unserer Monographienreihe ,,Archaologische Berichte“ besitzen Sie bzw.
kennen Sie gut?

- Keinen Band: 22 %
-1 Band: 12 %
- 2-4 Bande: 38 %
- 5 oder mehr Bande: 28 %

[21] Wie beurteilen Sie insgesamt die Qualitat der Inhalte dieser Bande?
Skala wie [1].
Mittlere Bewertung 2,2 (n=148).

[22] Haben Sie Wiinsche und Anregungen fiir die Archdologischen Berichte?

22 Freitext-Antworten.

- Aktiver als Plattform fiir die Publikation von Forschungsarbeiten, Dissertationen etc. nutzen.

- Aktueller.

- Ansprechenderes Layout, mehr Fotos.

- Bei der Auswahl der Arbeiten erkennt man keinen Plan, es wirkt ziellos - oder arbeiten hier ,Amigos*.
- Bitte weiter so.

- Die DGUF kann mehr als ,nur“ Berichte bringen. Interaktion, Netzwerk, Offentlichkeitsarbeit.

Das Thema interessiert auch Nicht-Archaologen. Unsere Hobbyarchaologen waren gerne

mehr eingebunden, gerade jetzt, wo es zum Beispiel in Hessen immer mehr Sanktionen gegen
Ehrenamtliche gibt. Bindet man Archaologie begeisterte Menschen aktiv ein, wird Archaologie in der
Offentlichkeit positiver wahrgenommen.

- Die Moglichkeiten fiir die Publikation von Examensarbeiten - vor allem Dissertationen - merkbarer
propagieren.

- Ebenfalls bessere Bebilderung/Drucktechnik bei moglichst gleichen Druckkosten (eine Quadratur des
Kreises, ich weil3...).

- Ein bissel mehr Quantitat und Vielfalt der Fachberichte zum Schwerpunktthema - beleuchtet
manchmal nur einzelne Aspekte des Schwerpunktes.

- Ich finde es gut, dass ein paar der vergriffenen Berichte online verfligbar sind, vielleicht kdnnte man
das fir die anderen vergriffenen Bande ebenfalls einrichten?

- Ich habe noch nie einen der Bande gebraucht; vielleicht ein Fehler, vielleicht aber auch Folge meines
Teilgebietes, das m. W. dort nicht abgedeckt ist.

- Ich war mir bis vor kurzem der Existenz der Berichte nicht bewulf3t.

- Kénnte als Plattform zur Publikation von Abschlussarbeiten ausgebaut werden.

- Mehr Uber aktuelle Grabungen u. aktuelle Themen wie z.B. lber das keltische Firstinnengrab von
Herbertingen mit Abb. u. Topographie.

- Nein, die Qualitat ist immer von Autor abhangig, und es ist gut, dass darunter auch weniger
ausgereifte Arbeiten sind, z. B. von ,frischen” Absolventen. Oft ist es wertvoll, die noch nicht
kondensierten oder geglatteten Ansatze auch nachlesen zu kénnen, denn die bringen oft die besseren
Anregungen.

- Nein (3x).

- Nicht das Wichtigste in der DGUF, aber hat wohl seinen Sinn.

- Online?

- Vergleiche meine Anregungen zu den Archaologischen Informationen.
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- Weitermachen.
- Werden die Beitrage peer-reviewed? Wenn nein, dann evitl. ein solches Verfahren einfiihren.

DGUF Online
Die DGUF hat im Marz 2012 ihren Webauftritt www.DGUF.de griindlich renoviert und einen Newsletter
eingeflihrt. Uns interessiert Ihre Meinung dazu.

[23] Auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) bewerte ich den neuen
Webauftritt mit der Note (...).
145 Antworten, mittlere Bewertung: 1,8.

[24] Ich besuche DGUF.de

ca. 1-2x in der Woche: 5 %.
ca. 1-2x im Monat: 36 %.
seltener als alle zwei Monate: 39 %
seit Marz 2012 noch nicht: 18 %.
[25] Fehlen Ihnen auf DGUF.de wesentliche Inhalte?
- Nein, ich finde das Angebot "rund" so: 52 %.
- Ja, mir fehlt etwas, namlich 7 %. (siehe [26]).
- Hm, keine Ahnung: 41 %.

[26] Mir fehlen auf DGUF.de:

15 Freitext-Antworten.

- Aktuelles: Was lauft gerade aktuell an Vorstandsarbeit/Beschlussvorlagen/Unterstiitzungsaktionen
u.s.w.; die Website enthalt zumeist theoretische Zielbeschreibungen, statische Texte — das muss
man ein oder zweimal lesen, dann ist man im Bilde - wiederholtes Lesen macht da wenig Sinn; den
Newsletter habe ich bislang nicht bekommen, obwohl ich Mailadresse bekannt gegeben hatte; nun
erneut abonniert — mal sehen.

- Ein Diskussionsforum.

- Ein Online-Forum fir Mitglieder.

- Eine steuerliche Zuwendungsbescheinigung fir Betrage unter EUR 100,00 zum Download.

- Es fehlt eine Linkliste; ich wirde mir eine Art Jobbdrse wiinschen.

- Evt. eine Vorstellung der Mitglieder, nicht zwangslaufig in Form eines sozialen Netzwerkes, sondern
einfach um Mitgliedern zu zeigen, wen man eigentlich bei einer Tagung treffen kann und wer sonst
noch so zum eigenen Thema arbeitet.

- Keine Ahnung: Da das Inhaltsmenii trotz Scrollbalkens unerreichbar links neben das Fenster gemalt
wird, komme ich auller der Startseite an keinerlei Informationen heran; gabe es einen richtig guten
Browser, wiirde der bei vier groben Fehlern auRer ,Syntax Error” gar nichts anzeigen.

- Konkrete Sachinformationen zur Archaologie.

- Mehr aktuelle Informationen zu allen Themenbereichen.

- Mehr Informationen zu den Arbeitskreisen.

- Mehr Uber archaologische Inhalte, Forschungen.

- Museologie.

- Personlich finde ich die Vernetzung mit den anderen Verbanden sowie die Organisation der
Archaologie in Deutschland nicht prominent genug dargestellt; man muss wissen, was man sucht und
findet es nicht so schnell; dies scheint mir vor allem wichtig fir fachfremde Seitenbesucher.

- Pfeffer und Salz.

- Vielleicht eine Art Organisation der Archaologen im Sinne einer Gewerkschaft???? - Stellenborse.

[27] DGUF-Newsletter

- Ich erhalte den DGUF-Newsletter: 84 %.
- Ich erhalte den DGUF-Newsletter nicht: 16 %.
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[28] Falls Sie den DGUF-Newsletter erhalten: Auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6
(ungeniigend) bewerte ich den DGUF-Newsletter mit der Note ...
158 Antworten, mittlere Bewertung: 1,8.

[29] Fehlen Ihnen im DGUF-Newsletter wesentliche Inhalte?

Nein, ich finde das Angebot "rund" so: 72 %.
Ja, mir fehlt etwas, namlich... 5 %. (siehe [30]).
Hm, keine Ahnung: 22 %.

[30] Mir fehlen im DGUF-Newsletter:

22 Freitext-Antworten.

- Allerdings ist das zu viel Input, misste man reduzieren, weil es teilweise untbersichtlich wird; z. B.
Verweise auf die Website.

- Anstehende Exkursionen der DGUF.

- Bin kein Archaologe, viel Information, erscheint mir gut.

- Das Problem ist nicht der Inhalt, sondern das Layout; bitte informieren Sie sich Uber die Gestaltung
von Newslettern!!!! Zum Beispiel sollten alle relevanten Informationen auf eine Bildschirmfillung
passen, langes Scrollen ist vollig untblich, der Newsletter sollte Online stehen und nicht als Volltext
verschickt werden, sondern wie Ublich als Linksammlung u.v.m. Bitte Fortbildung besuchen!!!!

- Der DGUF Newsletter ist zu voll gestopft mit Themen, bzw. die Ubersicht ist schlecht; eine Verlinkung
des Inhaltsverzeichnisses mit den Themen ware sehr hilfreich.

- Der Informationsgehalt ist sehr umfangreich, manchmal schon zu umfassend. Ich wiirde mir eine
grafisch ansprechendere Losung wiinschen. Er ist momentan etwas unibersichtlich.

- Der Newsletter ist zu umfangreich, zu ausfihrlich.

- Die Seite ist sehr unubersichtlich; man muss sich mihsam durch Text wihlen.

- Die Ubersichtlichkeit - er ist etwas zu lang fiir FlieRtext - wenn er dquivalent einer relationalen
Datenbank aufgebaut ware, kdnnte man besser navigieren bzw. Dinge Gberspringen, die einen
weniger interessieren - die wenigsten Leute dirften alle Newsletterpunkte gleichermalen
interessieren.

- Es konnten noch interessante oder wichtige Buchverdéffentlichungen hinein.

- Etwas mehr Personalia (Stellenbesetzungen u.a.) waren vielleicht nicht schlecht, da solche
Informationen immer recht verstreut zu recherchieren sind.

- Filme, Radiodokus zum Thema; strukturiertere Infos, z.B. kénnten Titel in Fettdruck die Ubersicht
erleichtern, Quellenangaben sind grundsatzlich gut, aber in der ausgefiihrten Form lenken sie vom
Wesentlichen ab - und verwirren.

- Hinweise nicht nur auf die Regenbogenpresse, sondern auf interessante Artikel in Fachzeitschriften,
bevorzugt aus denen, die das typische Mitglied sonst eher nicht liest.

- Jobbdrse.

- Man musste durchlinken kénnen; jetzt ist der Newsletter sehr statisch.

- Museologie.

- Noch mehr Biss; der Newsletter ist aber auf einem sehr guten Weg.

- Ordnung im Text.

- Stellenangebote.

- Studienpolitische Themen, s. Anmerkung zu den Themen der Arch. Inf.

- Theorie; Felsbildforschung.

- Zu viele zum Teil unwesentliche Informationen — siehe oben.

[31] Falls Sie den DGUF-Newsletter erhielten, aber abbestellt haben: Nennen Sie bitte den
wichtigsten Grund fiir das Abbestellen.

4 Freitext-Antworten.

- Email-Schwemme.

- Grundsatzlich finde ich den Newsletter erschlagend; auch hier bote sich ein ansprechenderes Layout
an, vielleicht auch Fotos; weniger ware sicherlich mehr.

- Keine.

- Man wird von Newslettern iberschwemmt.
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[32] In den Jahren 2011-12 haben wir wesentliche Teile der Kommunikation mit unseren
Mitgliedern auf den E-Mail-Versand umgestellt, um ihnen schneller und vor allem
kostengilinstiger schreiben zu kénnen.

- Ich begriifRe dies und habe der DGUF meine E-Mail-Adresse mitgeteilt: 93 %.

- Ich habe der DGUF meine E-Mail-Adresse (noch) nicht mitgeteilt, und zwar weil  7%. (siehe [33]).

[33] Ich habe der DGUF meine E-Mail-Adresse (noch) nicht mitgeteilt, und zwar weil ...

13 Freitext-Antworten.

- Ich glaube, dass ich nicht danach gefragt wurde. Aber den Newsletter habe ich abonniert.

- Ich habe sie mitgeteilt, die DGUF hat sie aber mehrfach wieder vergessen

- Ich in der Archaologie nicht mehr berufstatig bin und in meiner jetzigen Arbeit Archaologie aufierst
marginal ist.

- Keiner hat mich gefragt.

- Musste ich nicht.

- Obwohl ich die Mailadresse mitgeteilt hatte und den Fragebogen ausgefiillt, habe ich nie Antwort
bekommen; dabei hatte ich konkrete Vorschlage. Wenn Sie diesen Weg gehen, dann machen Sie es
bitte richtig.

- Sie entweder meine E-Mail-Adresse nicht haben oder die Mails im Wust der E-Post untergehen.

- Verschlampt.

- Weil dort die E-Mail-Adresse unserer Einrichtung registriert ist und die Infos zentral dort eingehen.
- Weil ich keine E-Mail-Adresse habe (2x).

- Weil ich keine E-Mails lese.

- Weil ich keinen Internetanschluf® habe.

Allgemeines

[34] Noch einmal ganz allgemein gefragt: Wofiir steht die DGUF fiir Sie? Was macht fiir Sie ihre
Besonderheit aus? Bitte nennen Sie den wichtigsten Aspekt.

126 Freitext-Antworten.

- 1. Informationen tber Archdologie von Archaologen zu erhalten. 2. Die Belange der Archaologie zu
unterstutzen.

- 1. Uberregionaler Charakter; 2. Keine Institutionelle Mitgliedschaft; 3. Klarer Schwerpunkt auf der ur-
und frihgeschichtlichen Archaologie.

- Aktuelle - auch und vor allem kulturpolitische - Einmischung in drangende Fragen.

- Aktuelle Informationen Gber wissenschaftliche Forschungen und Engagement in der Fachpolitik.

- Aktuelle, relativ umfassende Information.

- Alternative zum Verband der Landesarchaologen (ausschl. der inhaltlichen AGs) und zu dem nicht-
existierenden Verband der archdolog. Professuren ...

- Archaologen treffen Laien und Politiker.

- Archaologie als Teil der Gesellschaft und ihrer Prozesse, aber jenseits der gesellschaftlich etablierten
Herrschaftsstrukturen wie Amter, Institute und Universitaten.

- Archaologische Informationen aus privaten und Sammlerinteressen.

- Archaologische Informationen und Netzwerk.

- Archaologische Informationen; Netzwerk.

- Archaologische Lobbyarbeit; gesellschaftliche Bedeutung der Archaologie als wissenschaftliche
Disziplin starken.

- Austausch von Informationen; Aktualitat.

- Berufsverband.

- Breite Koordination der Perioden.

- Breite Mitgliederbasis.

- Da ich seit der ersten Griindungsstunde mit dabei bin, ist es sozusagen auch ,mein Verein® - das
bindet. Und die Themen sind gut. Also bitte weitermachen, aber mit der nétigen Ernsthaftigkeit und
unter Einbindung derjenigen, die die DGUF am Leben halten: die Mitglieder.

- Dass sie Archaologen unterschiedlicher Fachrichtungen zusammenbringt?

- Dass Uberregional Archéologen und Laien untereinander diskutieren und in der Offentlichkeit als
Interessensverband auftreten.
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- Der Blick hinter die Kulissen wissenschaftlichen Arbeitens.

- Der Gegenentwurf zur konservativen Old School, bietet Platz fiir neue Denkansatze.

- Der zentrale Vertreter der deutschen (im Grunde der deutschsprachigen) Prahistorischen,
Provinzialrémischen und der Archaologie des Mittelalters und der Neuzeit (trotz je eigener Verbande).
Vor allem auch hinsichtlich einer Art berufsstandischen Verbandes. Jedenfalls, solange der Deutsche
Verband fiir Arch&ologie noch unsichtbar bleibt (fiir das Fach und die Offentlichkeit).

- DGUEF steht flr Vernetzung unabhangig der direkten fachlichen Ausrichtung oder des Arbeitsfeldes
(Museumspadagogik, Universitat, Feldarchdologie....); m.E. war die DGUF wichtiger Motor bei der
Grindung von Ansatzen von Lobbies und weiterflihrenden Vernetzungen unter den AGs.

- DGUF: der unkonventionellere Player in der Archaologielandschaft.

- DGUF: die gesellschaftspolitische Seite der Archaologie.

- Die ,andere” Archaologenvereinigung.

- Die DGUF engagiert sich flr Archaologie als gesellschaftspolitisches Thema und bringt die
Wissenschaft in den gesellschaftlichen Diskurs mit ein.

- Die DGUF erscheint mir weitgehend unabhangig; sie setzt sich in vielerlei Hinsicht fiir wichtige
Belange ein; sie ist professionell und gleichzeitig bodenstandig, in dem auch Kontakt zu fachfremden
Interessierten gesucht wird. Insgesamt glaube ich, dass die DGUF (u. a. mit den Archaologischen
Informationen) einen Platz ausfullt, der von anderer Seite nicht besetzt ware. Die DGUF ist flexibel in
ihren Themen und Fragestellungen. Es wird die Mdglichkeit geboten, kritisch zu diskutieren. Sie stellt
ein wichtiges Forum fir alle méglichen Aspekte dar, die woanders untergegangen waren.

- Die DGUEF greift in ihren Tagungen und den Al aktuelle Themen auf und bezieht ihre Mitglieder in
diese Diskussionen ein. - Es ist ein Verein mit keinen (wahrgenommenen) Hierarchien. Sie stellt eine
wichtige Stimme fir die Archaologie in Deutschland dar.

- Die DGUEF ist ein Korrektiv der allgemeinen Fachpolitik, wenn sie ihre Funktion deutlich wahrnimmt.
- Die DGUF ist eine Gesellschaft der ,flachen Hierarchien®; obwohl die Wissenschaft im Vordergrund
steht, kann man auch als Nichtarchaologe oder nicht mehr in der Archaologie Tatiger Uber alles
mitdiskutieren oder fiir den Vorstand kandidieren. Dieses ,demokratische Gefiihl“ macht die DGUF
sympathisch.

- Die DGUEF ist eine moderne Gesellschaft, die erfolgreich wirkt und arbeitet und die Erwartungen und
Hoffnungen ihrer Griinderzeit bestens erfiillt.

- Die DGUF ist fur mich ein Interessenverband fiir die Ur- und Friihgeschichte, der sowohl
Forschungsvorhaben, vor allen aber Offentlichkeits- und politische Arbeit abdeckt. Sie gibt der Ur- und
Frihgeschichte sozusagen eine Stimme und Gesichter.

- Die DGUEF ist fur mich ein kritisches Forum mit Schwerpunkt Archaologie und Politik.

- Die DGUEF ist fur mich eine Institution, die im wichtigen Austausch mit Wissenschaft, Politik, jedem
an der Archaologie Interessierten steht; und an der realen Umsetzung von Schutzgesetzen zum Erhalt
archaologischer Denkmaler teilhat.

- Die DGUF scheut sich nicht, strittige Themen in Ihrer Zeitschrift und neuerdings auch anderen
Medien aufzugreifen und zu kommentieren oder zu diskutieren. - Die DGUF ist durch die Finanzierung
Uber die Mitgliedsbeitrage unabhangig. - Die DGUF steht politisch links der Mitte. - Die DGUF hat in
der Vergangenheit wichtige Fachthemen als erstes besetzt und so fiir wissenschaftliche ,Innovationen®
gesorgt. - Die DGUF hat diesen wissenschaftlichen Innovationsgeist aber etwas verloren. Aber im
politischen Bereich an Profil gewonnen, wobei dies auch teilweise etwas zu ausfihrlich in den Arch.
Inf. dargestellt wurde und an dem was m. E. die meisten Archaologen im Allgemeinen interessiert
vorbei ging.

- Die DGUEF steht fir mich fiir eine Vereinigung, in der alle Sparten der Archaologie nicht nur vertreten
sind, sondern auch ohne Statusunterschiede gewertet werden; auRerdem ist sie die archaologische
Vereinigung mit dem zur Zeit starksten politischen Engagement fiir alle Belange der Archaologie, auch
im internationalen europaischen Bereich.

- Die DGUEF stellt fiir die Archaologie ein wichtiges Kommunikationsmedium dar, sie soll in ihrer Arbeit
die Ansichten ihrer Mitglieder gegentiiber Politik und Offentlichkeit vertreten und ist somit auch eine
politische Vertreterin der Archaologie.

- Die einzige deutschlandweit agierende Organisation, in der Archdologen und Interessenten
zusammenkommen kénnen.
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- Die Moglichkeit zum Austausch zwischen Archaologen, die im Fach arbeiten, und denen, die es nicht
tun und Nicht-Archaologen.

- Die sehr guten Exkursionen, die mir im Studium immer einen Vorsprung verschafft haben und eine
sehr gute Informationsbreite.

- Die Verbindung zwischen Profis und Laien.

- Durchsetzung von archaologischen Themen in Politik, und dass Archaologen geschlossen auftreten.
Ein intellektuelles archaologisches Blatt.

- Ein junger Verband, der aus den Konventionen der Altertumsverbande ausbricht und etwas anders
machen will; dadurch ist vielleicht nicht jede Aktion gelungen, aber wenigstens ist 6fter mal eine neue
Idee dabei.

- Ein politisch aktiver Verein, Mitgliedernahe, Fachkompetenz trotz Laienangebote.

- Eine aktuelle Quelle wichtiger Information iber archaologische Themen in Deutschland, die sonst in
Ubersee nicht erhaltbar sind.

- Eine Alternative zu den Altertumsverbanden, mit gutem Kontakt zwischen den Mitgliedern (nicht nur
auf Tagungen).

- Eine unabhangige (sog. Schulen wie ,Werner-Schule®, Landesarchaologen...), fur Laien offene,
bundesweite und europaisch orientierte Stimme der Archaologie.

- Eine wichtige Plattform, um zeitnah wichtige Themen anzusprechen.

- Engagierte Verteidigung tbergreifender kulturpolitischer Anliegen (Schutz der Bodendenkmaler,
Denkmalpflegegesetzgebung etc.); breite Offnung gegeniiber allen an der Ur- und Friihgeschichte
Interessierten. Wahrnehmung beruflicher Interessen.

- Fachgesellschaft, die Kontakt zu Kolleginnen erméglicht UND sich an die Offentlichkeit wendet.

- Fachliche Kompetenz; Kontakt mit Kollegen.

- Fachliche Vertretung in Politik und Offentlichkeit.

- Fachpolitik jenseits etablierter Strukturen.

- Forum fur Archaologen, allgemeine Verbreitung von archaologischen Themen und Schwerpunkten.
- Forum fir neueste Stromungen und Ansatze archaologischer Interpretationen: diskussionsfreudig
und kontrovers von der Ausbildung Uber die Lehre zur Forschung.

- Freie offentlichkeitswirksame Diskussion Uber Archaologie unter allen Interessierten als
fachpolitische Kraft und mit fachpolitischer Bedeutung.

- Fir die Herstellung eines Kontaktes zwischen Studenten und bereits ausgebildeten Archaologen.

- Far mich steht die DGUF fir den Austausch zwischen verschiedenen Generationen von
Fachpublikum und interessierten Laien Uber unterschiedlichste Themenkomplexe, welche die
Archéologie direkt und/oder indirekt betreffen.

- Fir politisches Engagement in Sachen Kulturguterschutz.

- Gesellschaftliche Relevanz von Archaologie.

- Gesellschaftliches Engagement vor dem Hintergrund fachspezifischer Interessenvertretung und
breites Themenspektrum.

- GroRte Interessenvertretung der Archaologien in Deutschland.

- Haufig andere Perspektive auf die wissenschaftlichen Inhalte der Archaologie, aber auch auf
wissenschaftspolitische Aspekte, damit erfreuliche Erganzung zu etablierten Meinungen und
traditionellen Institutionen.

- Ich bin seit meiner Studentenzeit (Volkskunde, Archaologie, Kunstgeschichte) der Archaologie sehr
verbunden, kenne viele alte Archaologen und war vom meinem alten Freund Harm Paulsen zu seiner
Preisverleihung in HB eingeladen; dort entschied ich mich, dieser Verbundenheit Ausdruck verleihen
zu wollen. Zudem arbeite ich seit langen Jahren als freie Mitarbeiterin/Museumspadagogin im
Landesmuseum Natur & Mensch in OL und bin gern ,auf dem Laufenden®.

- Ich weil} das fachpolitische Engagement sehr zu schatzen und freue mich immer Uber die neue Arch.
Inf.

- lhre Unabhangigkeit, von der ich finde, die DGUF muss das konsequent nutzen.

- In der Schweiz fehlt m.E. eine Entsprechung, die ,Archaologie Schweiz' ist es nicht, deshalb bin ich
Mitglied beim DGUF und profitiere von den Informationen und Publikationen.

- Informationen Gber Archaologie in Deutschland, die anderswo nicht erhaltlich sind; nicht in der Tiefe,
nicht in der Detaillierung.

- Information; Diskussion.
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- Informationen Uber neueste Forschungen.

- Informationen und Organ flir Wissenschaft, Bodendenkmalpflege und Archaologen in der freien
Wirtschaft.

- Informationen (2x).

- Informationsaustausch, Vernetzung, Archaologie in der Politik.

- Institutionell ungebunden, unabhangig.

- Interessenforum, leider weniger eine starke Vertretung von Archaologen (,Light-Version®).

- Interessenvertretung der UFG gegentiber Politik usw.

- Kommunikation unterhalb der etablierten Ebene.

- Kommunikation zwischen Fachwelt und Politik & Bevodlkerung.

- Kontakt und Vernetzung mit anderen Archaologen.

- Kontakt zum Fach.

- Kontakte im Fach Archaologie, vor allem hinsichtlich beruflicher Perspektive.

- Kritische Diskussion aktueller Themen und Forschungsmeinungen.

- Lebendige Debatte.

- Lobbyarbeit fir die Archaologie.

- Mehr oder minder gelungene Verbindung von Facharchaologie und interessierten Laien. -
Interessenvertretung fiir Archdologie im weitesten Sinne gegenliber breitester Offentlichkeit. - Generell
Offenheit, auch bzgl. vermeintlicher ,Randthemen®.

- Mitgliedschaft und aktuelle Informationen auch fiir archdologische ,Laien®.

- Méglichkeiten des fachlichen Austausches ohne Hierarchien (die DGUF ist offen fir alle!).

- Neben den fachlichen Aspekten besonders wichtig die EinfluBnahme auf die Politik.

- Netzwerk von Archaologen und ,auf dem Laufenden bleiben®.

- Netzwerk, Erfahrungen und Wissen austauschen, auf dem neusten Stand bleiben von aktuellen
Entwicklungen im Fachgebiet.

- Nicht-Archaologlnnen kdnnen aktiv mit Archaologlnnen zusammenarbeiten. - Der politische Ansatz
der DGUF.

- Offen auch fiir Nicht-Archaologen! Erkenntnisvermittlung, auch Problematiken und Aktuelles
einer breiten Offentlichkeit - gucken tiber den Tellerrand, ... z.B. auch mit Hilfe der Kongresse und
Preisverleihungen...

- Offentliche Auseinandersetzung mit archdologierelevanten Themen, die bis in die Politik getragen
wird.

- Politisch engagierte Archaologie, die sehr nah an der Basis agiert und dabei sehr transparent
Entscheidungen und Standpunkte gegenlber den Mitgliedern kommuniziert.

- Politische Vertretung unseres Faches; interessante Themenschwerpunkte; Diskussionsforum.

- Politischer Einfluss.

- Politisches Engagement, kontroverse Diskussionen.

- Querdenker, anfangs Alternative zum archaologischen ,Establishment®; heute wichtiger die
Zusammenflihrung sehr vieler Zielgruppen unterschiedlichster Hintergriinde.

- Sehr aktiver Zusammenschluss unterschiedlicher, archaologisch Tatiger.

- Sie ist eine Info-Vereinigung Uber einen vormaligen Beruf/ Job.

- Starker europaischer Bezug, kritische Ansprache von Missstanden innerhalb des Faches und
im Zusammenhang mit der archaologischen Wissenschaft; Darstellung auch strittiger Themen
innerhalb des Faches, Vertretung nicht immer eben bequemer Positionen anderen Institutionen und
Fachverbanden gegeniiber; Einbeziehung von Nichtarchaologen/arbeitslosen Archaologen

- Treffpunkt; ,Institution® auf Augenhéhe mit den Unis, Denkmalamtern und Museen?

- Ubergreifende Interessenvertretung der Archdologie und der Archdolog/Innen.

- Ubergreifendes Organ der in der Archdologie Tatigen.

- Uberregionales Netzwerk; gebiindelte Informationen; entwickelt sich hoffentlich zur Lobby - ein
Verband, der politischen Druck auslbt und die Interessen der Archaologie gebundelt vertritt.

- Umfassende Information aus allen Bereich der UFG.

- Umfassende Informationen auch in gesellschaftsrelevanten Bereichen der Archaologie.

- Unabhangig, meinungsstark.

- Unabhangige archaologische Interessengemeinschaft (sowohl fachpolitisch als auch gegeniber der
Offentlichkeit).
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- Unabhangige und freie Diskussionen in der deutschen Archaologie zu neuen und kontroversen
Themen; auch Informationsvermittlung (mit gleicher Ausrichtung).

- Unabhangige Vertretung der Archaologie und ihrer Belange im ,Konzert* der Stimmen aus Museen,
Denkmalamtern etc.

- Unabhangiges Organ der (vornehmlich) vor- und friihgeschichtlichen Archaologen.

- Unabhangigkeit; Offenheit; Sensibilitat fir Themen, die diskutiert werden missen; DGUF oft
Vorreiter.

- Unabhangigkeit.

- Vernetzung und Kommunikation.

- Vernetzung von Archaologie auf fachlich hohem Niveau.

- Vertretung als kritischer berufsstandischer Verband etwas abseits der etablierten (unsolidarischen)
Standesvertretern (Professoren, Landesarchaologen etc.).

- Vertretung archéologischer Interessen in der Offentlichkeit, Informationsarbeit in Fachkreisen und
interessiertem engagierten Laienkreisen.

- Vertretung der Archéologie in der Offentlichkeit und Politik; Netzwerk fiir Fachwissenschaftler;
Forderung des Austauschs und Kommunikation.

- Vertretung der deutschen Ur- und Frihgeschichtler, die sich in die Politik einmischt.

- Vertretung der ur- und friihgeschichtlich arbeitenden Archaologen/innen im deutschsprachigen
Raum, mit dem Fokus auf Fachlichem und wichtige Aspekte rund um das Fach als Studienfach,
Berufszweig, Sparte der Forschung/ Wissenschaft, Wirtschaftsfaktor, musealem Charakter und
Interessenvertretung dieser OHNE DIFFERENZIERUNG nach Hochschule/ Uni u. praktischer
Tatigkeit.

- Weniger starke Bindung an Institutionen als andere Verbande!

- Wie oben schon gesagt ist die DGUF eine ausgezeichnete Moglichkeit, mich in meinem friiheren
Arbeitsgebiet nicht nur Gber die Kontakte zu meiner ehemaligen Dienststelle, sondern weit dartber
hinaus auf dem Laufenden zu halten bzw. standig seriése Informationen zu bekommen.

Zu lhrer Person
[35] Wie alt sind Sie?

14 — 17 Jahre: 1 %.
18 — 29 Jahre: 9 %.
30 — 39 Jahre: 23 %.
40 — 49 Jahre: 27 %.
50 — 59 Jahre: 25 %.
60 — 69 Jahre: 9 %.
> 70 Jahre: 6 %.
[36] Sind Sie
- Mannlich: 62 %.
- Weiblich: 38 %.
[37] Wie lange sind Sie DGUF-Mitglied?
- 0-5 Jahre: 27 %.
- 5-10 Jahre: 24 %.
- 10-15 Jahre: 14 %.
- mehr als 15 Jahre: 35 %.
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[38] Welches ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

- Noch in schulischer Ausbildung: 1 %.

- Volks-/Hauptschulabschluss: 0,5 %.

- Realschul- oder gleichwertiger Abschluss: 1 %.

- Fachhochschul-/Hochschulreife (Abitur): 7 %.

- Berufsausbildung: 1 %.

- Fachhochschul-/Hochschulabschluss,

z.B. Magister, Diplom, B.A., M.A.: 50 %.

- Promotion: 40 %.

- Ohne Abschluss: 0 %
[39] Haben Sie ein archaologisches Fach studiert?

- Ja: 87 %.

- Nein: 13 %.

[40] Ihr derzeitiger beruflicher Hintergrund (Mehrfachantwort moglich):
Summe aller Antworten: 254.

- Ich bin in der Denkmalpflege tatig: 18 %.
- Ich bin an einer Universitat/Forschungseinrichtung tatig: 17 %.
- Ich bin an einem Museum tatig: 11 %.
- Ich bin bei einer Grabungsfirma tatig: 5 %.
- Ich bin im Bereich Archaologie selbstandig/freiberuflich tatig: 13 %.
- Ich studiere ein archaologisches Fach bzw. promoviere derzeit darin: 16 %.
- Ich bin nicht im Bereich Ur- und Friihgeschichte/Archaologie berufstatig,

sondern arbeite als ...: (siehe [41]) 14 %.
- Ich bin Rentner/Pensionar: 6 %.

[41] Die Kategorien der vorangehenden Frage treffen nicht richtig zu, mein Beruf ist:

31 Freitext-Antworten.

- Agyptologe.

-ALG 2.

- Als Ratgeber/Konsultant bei archaologischen Grossprojekten.

- Als Rentnerin habe ich Zeit, als Gaststudentin Archaologie an der Uni zu héren; ebenso in einem
archaologischen Arbeitskreis im Museum tatig zu sein.

- Angestellte in der Verwaltung.

- Arbeitslos, mit Weiterbildung auRerhalb der Archaologie, um in der Arch. nicht mehr arbeiten zu
mussen.

- Archaologische Repliken.

- Arztin.

- Beratender Betriebswirt (freiberuflich).

- Da, wo es Arbeit gibt: im Museum, Ubersetzungen von Fachartikeln, Grabungsleitungen,
Offentlichkeitsarbeit im Bereich der archdologischen Vermittlung.

- Design.

- EDV / IT Beratung.

- Elternzeit.

- Fotograf.

- Freiberuflicher Autor, selbststandig.

- Gerade ohne Anstellung.

- Gleichstellungsbeauftrage.

- Gymnasiast.

- Ich arbeite in der Kulturverwaltung.

- Ich bin im Luftfahrtbereich tatig (Stewardess) und studiere das Fach Archaologie neben meiner
Berufstatigkeit.

- Ich forsche im Bereich Ethnologie/Vorgeschichte.

- Ich leite ein soziokulturelles Zentrum.
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- Ich war im Landschaftsverband Rheinland Rheinischen Landesmuseum und (liberwiegend) in der
Bodendenkmalpflege tatig. Parallel dazu Gber zwei Jahrzehnte Lehrtatigkeit im Sonderstudiengang
,Denkmalpflege, Denkmalbereichs- und Umfeldplanung“ (Fach Archaologie) an der FH ###.

- Im Ausbildungsbereich der IT.

- IT Berater.

- Journalist, Redakteur, Autor.

- Kulturinformatik/Offentlicher Dienst.

- Lektoratsassistentin fiir Archaologie in einem wissenschaftlichen Verlag.

- Museumsberatung.

- Nach dem Studium machte ich eine Ausbildung zur Werbekauffrau, weil ich die Verbindung von
Geschichtswissen und Marketing spannend fand; ich arbeitete in der Werbung, konnte meine
sldealverbindung“ aber nicht so verwirklichen wie ich wollte.

- Offentliche Museumsberatung.

- Redakteur archaologischer Zeitschrift.

- Studium Kulturwissenschaften (Fachschwerpunkt Philosophie).

- Techn. Regierungsamtsrat a.D.

- VHS-Dozent und Studium-Generale-Dozent an einer Universitat (Freier Mitarbeiter, u.a. Sinologie,
Archaologie, Archdometrie).

- Wichtig ware hier noch die Angabe ,derzeit halbtags®.

- Wissenschaftlicher Dienstleister.

[42] Zu welcher Mitgliedskategorie der DGUF gehoren Sie?

- Regulares Mitglied: 77 %.
- Schiller, Auszubildende, Studierende und

Personen im Volontariat sowie Erwerbslose: 15 %.
- Prekar Beschaftigte in Teilzeitarbeit oder

in befristeten Arbeitsverhaltnissen: 3 %.
- Familienmitgliedschaft: 4 %.
- Juristische Person: 0,5 %.
- Fordermitgliedschaft: 0 %.
- Ich bezahle den ermaligten Beitrag als Mitglied

der Partnerverbande DASV, GNAA und WSVA: 0 %.

[43] Wie aktiv nutzen Sie Soziale Medien?
Skala: Stark, ich verfasse dort Inhalte (1), nutze ich sehr (2), nutze ich gelegentlich (3), nutze ich nicht
(4), kenne ich nicht (5).

- Facebook: 3,4 (n=186).
- Google+: 3,5 (n=182).
- Twitter: 3,9 (n=182).
- Blogs: 3,5 (n=185).
- Wikipedia: 2,4 (n=191).
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