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Daniela Holst

So einzigartig jeder Mensch lebt, so einzigartig ist 
auch sein Tod. Gesellschaften, die sich nicht so 
strikten Normen wie dem Deutschen Bestattungs­
recht unterwerfen, können ihre Toten entsprechend 
individuell behandeln, als Teil ihrer Gemeinschaft, 
Landschaft und Kosmologie. Genau das war offen-
bar im Mesolithikum der Fall. Denn – um das vor-
weg zu nehmen – wer sich nach der Lektüre der 
beiden fast tausend Seiten umfassenden Tagungs-
bände mit 54 Beiträge aus 24 Ländern über rund 
250 Bestattungen und etwa 2.200 Tote fragt, was 
denn nun die Bestattungsweise des Mesolithikums 
charakterisiert, gelangt zu keiner einfachen Ant-
wort. Je mehr Bestattungen bekannt werden (und 
deren Zahl ist in den letzten Jahren um ein vielfa-
ches angestiegen, vgl. auch Beitrag Meiklejohn et 
al.), umso mehr widersetzen sie sich der Einord-
nung in starre chronologische oder geographische 
Grenzen, scheint es. Regionale Traditionen und 
chronologische Entwicklungen treten vor der Vari-
abilität der Bestattungsformen in den Hintergrund. 
Vielmehr dominieren Individualität und Dyna-
mik; Einfachheit in der Ausstattung (Ausnahmen 
vgl. z.B. Beiträge Fontana et al., Grünberg et al., 
Stanaszek & Mańkowska-Pliszka), aber Komple-
xität in den rituellen Handlungen. Und vor allem 
Gemeinschaft: Mehrfachbestattungen sind häufig 
und erstmals in der Menschheitsgeschichte treten 
regelhaft Gräberfelder auf, die mit der neuen, orts-
konstanteren und intensiveren Form der Landnut-
zung einherzugehen scheinen oder vielleicht auch 
deren (ideologische) Grundlage bilden. 
Die Tagung „Mesolithic burials – Rites, symboles 
and social organisation of early postglacial communi­
ties“ bzw. die beiden daraus hervorgegangenen 
Tagungsbände ergänzen und aktualisieren die 16 
Jahre zuvor erschiene umfassende Arbeit von Ju-
dith M. Grünberg über die bis Anfang der 1990er 
Jahre bekannten mesolithischen Bestattungen Eu-
ropas (Grünberg, 2000). Die Beiträge beziehen sich 
auf Fundplätze aus ganz Europa sowie Nordame-
rika (Beiträge Jelsma, Doran &Thomas) und Aust-
ralien (Ethnologie) (Beitrag Struwe). Sie sind geo-

graphisch von Nord nach Süd gruppiert, eingelei-
tet durch zwei zusammenfassende Artikel (Beiträ-
ge Grünberg; Meiklejohn et al.). Den Abschluss 
bilden die außereuropäischen Beispiele und zwei 
Artikel, die die chronologischen Anbindungen an 
die Bestattungspraktiken des Spätpaläolithikums 
(Beitrag Orschiedt) bzw. des Neolithikums (Bei-
trag Gehlen) schaffen sowie die abschließenden 
Kommentare von Lars Larsson. Die geographische 
Verteilung der Beiträge bildet – obwohl man das 
bei einem Tagungsband sicher nicht voraussetzen 
darf – somit eine sehr diverse und auch einigerma-
ßen repräsentative Mischung: Die meisten Beiträ-
ge beziehen sich auf Fundplätze aus Deutschland 
(n=10, davon 8 aus Ostdeutschland) und Skandi-
navien (n=11, davon n=6 Dänemark, n=4 Schwe-
den, n=1 Finnland), auf Frankreich und Großbri-
tannien jedoch z.  B. je zwei und auf die Iberische 
Halbinsel nur vier. Dabei stammen aus Portugal 
die meisten Bestattungen und aus Frankreich die 
meisten Bestattungsplätze (vgl. Beiträge Grünberg; 
Meiklejohn et al.), so dass diese Regionen hier et-
was unterrepräsentiert erscheinen. Erfreulich und 
spannend ist die Menge an neuen Ergebnissen aus 
Osteuropa.

Die Beiträge decken das gesamte Mesolithikum 
ab, von seinen Anfängen bis ins Neolithikum 
(Beiträge Gehlen; Kooijmans et al.; Jankauskas et 
al.; Lübke). Darunter sind Zusammenfassungen 
zu Fundregionen, Darstellungen einzelner Fund-
plätze oder -befunde, Neubearbeitungen alter In-
ventare, ethnoarchäologische Studien ebenso wie 
erst vorläufige Ergebnisse aus noch laufenden 
Forschungsprojekten oder zu Neufunden. Zu den 
spektakulärsten der letztgenannten gehören sicher 
die Schädeldeponierungen aus Motala (Schweden) 
(Beiträge Gummeson & Molin; Hallgren & Forn-
ander). Die Skelettreste waren auf einer künstli-
chen Steinplattform in einem flachen See ausgelegt 
worden, wobei man zwei Schädel auf Holzpfählen 
montierte. 

Dass im letzten Jahrzehnt so viele mesolithi-
sche Bestattungen in allen Teilen Europas neu ent-
deckt oder neu bearbeitet wurden, unterstreicht 
die erfreulich gewachsene Bedeutung der lange 
so stiefmütterlich behandelten Mesolithikumsfor-
schung. Symptomatisch dafür ist, dass etliche der 
„neu entdeckten“ mesolithischen Bestattungen auf 
die Neubearbeitung bereits lange bekannter, aber 
zuvor nicht als mesolithisch erkannter Befunde zu-
rückzuführen sind (z.  B. Großfredenwalde, Ham-
melev, Beiträge Gramsch; Eriksen & Andersen). 

Dass Gräber ein wichtiger Schlüssel zu den Riten, 
Symbolen, Kosmologie und Sozialstruktur vergan-

Eingereicht: 19. Sept. 2017
angenommen: 24. Sept. 2017
online publiziert: 4. Okt. 2017

Archäologische Informationen 40, 2017, 527-530
Rezensionen

Veröffentlicht unter Lizenz CC BY 4.0   



528

1b

gener Gesellschaften sind, ist eine Binsenweisheit. 
Auf das Mesolithikum trifft dies jedoch in besonde-
rer Weise zu: Zum einen aufgrund der vergleichs-
weise vielen und gut erhaltenen Bestattungen. 
Auch wenn einige Autoren deren geringe Anzahl 
im Verhältnis zur rekonstruierten Bevölkerungs-
dichte betonen (Beiträge GraMsch; sÖrensen) – die 
Datenlage ist im Vergleich zu anderen Zeithori-
zonten doch recht gut, wie nicht zuletzt die beiden 
Tagungsbände eindrucksvoll belegen. Zum ande-
ren, weil es kaum alternative Quellen gibt, kennen 
wir doch aus dem Frühholozän nur wenige Kunst-
werke, Symbole oder Schmuck jenseits der Grab-
zusammenhänge. Menschheitsgeschichtlich in ei-
nen weiteren Kontext gesetzt, sind darüber hinaus 
Fragen nach der sozioökonomischen Entwicklung 
im Mesolithikum, zwischen Ende des Eiszeitalters 
und beginnender Neolithisierung natürlich von 
besonderer Bedeutung. Neue Umweltverhältnis-
se, Siedlungsgebiete, Landnutzungsstrategien, 
Mobilitäts- und Kommunikationswege haben die 
Weltanschauung geprägt und damit Kosmologie, 
Spiritualität und Riten. Nicht zufällig spielen spi-
rituelle Spezialisten, nämlich Schamanen, in dieser 
Zeit eine besondere Rolle.

Traditionell fokussiert die Mesolithikumsfor-
schung auf ökonomische und ökologische Aspekte 
der frühholozänen Lebensweise (z. B. clark, 1972; 
clarke, 1976). Die hier vorgelegten Beiträge der 
Tagung belegen eindrucksvoll, dass die Menschen 
des frühen Holozäns mitnichten nur emsige Ern-
ter (z.B. holst, 2010; Mithen et al., 2001; Zvelebil, 
1994), Fischer (z. B. boethius, 2016; Fischer, 1995) 
und Jäger (z. B. leDuc, 2012) waren, sondern in 
der ökonomischen wie spirituellen Auseinan-
dersetzung mit ihrer Landschaft offenbar eine 
komplexe Kosmologie entwickelten. Den Begriff 
Landschaft kann man für das Mesolithikum tat-
sächlich erstmals zu Recht verwenden, im Sinne 
eines physisch, sozial und kulturell gestalteten 
Naturraums, der auch als solcher wahrgenomme-
nen und tradiert wird: Die Menschen bedienten 
sich diverser innovativer Formen des Ressourcen-
managements, der Landnutzung und „Territori-
alität“, wie regionale handwerkliche Traditionen 
(z. B. DaviD, 1999; Gehlen, 2009) und Anlagen zur 
umfangreichen Ausbeutung und Bevorratung mit 
lokalen Ressourcen (z. B. boethius, 2016; holst, 
2014) belegen. In diesem Zusammenhang stehen 
vermutlich auch die frühholozänen Belege monu-
mentaler Landmarken, wie die berühmten Stelen 
aus Göbekli Tepe, das Holzidol von Shigir (terBer-
Ger et al., 2017) und evt. auch einige Muschelhau-
fen (concalves et al., 2014). 

Die Bestattungsplätze sind Teil dieser Landschaft 
und de r mesolithischen Landnutzungssysteme: 
– durch die Auswahl besonderer Landmarken wie 
Anhöhen, Küsten, Höhlen, Flussmündungen, Seen 
oder Muschelhaufen;
– durch z.T. landschaftsgestaltende Elemente, die 
manchmal regelrecht monumentale Formen an-
nehmen, wie z.B. den Aufbau von Muschelhaufen, 
Steinplattformen, Grabkammern (vgl. z. B. Beitrag 
DaviD zu Téviec);
– durch lange Belegungs- und damit Landnut-
zungstraditionen (z. B. Zvejnieki, Beitrag za-
Gorska). Dabei werden ältere Gräber fast nie durch 
jüngere gestört, ihre Lagen wurden also entweder 
markiert oder lange tradiert; möglicherweise wur-
den die Gräber sogar bewacht und beschützt (Bei-
trag larsson, p. 183); die Gräberfelder mögen dann 
auch den (rituellen) Anspruch auf ein bestimmtes 
Gebiet manifestiert haben;
– vielleicht auch durch regelmäßige Spuren zwi-
schenmenschlicher Gewalt, falls diese, wie häufi g 
vermutet, tatsächlich Folge territorialer Ansprüche 
ist (vgl. Diskussion der Befunde der Großen Ofnet 
im Beitrag orschieD & kinD);
- und schließlich durch die vielen zeitgleich neben-
einander praktizierten, innovativen Bestattungs-
praktiken.

Deren Spektrum ist faszinierend: von einfachen 
Körperbestattungen in verschiedenen Positionen 
und Grubenformen, über Einäscherungen, mehr-
stufi ge Deponierungen und Verteilungen von 
Leichenteilen, Sekundär- und Nachbestattungen, 
Einfach- und Mehrfachbestattungen, einzeln oder 
auf Gräberfeldern, siedlungsintern oder –fern, auf 
Muschelhaufen, in Höhlen, auf Bergen, an Ufern 
oder Küsten, im Wasser, mit Beigaben oder ohne, 
allein, mit anderen Menschen oder mit Hunden, 
in Behältnissen oder Booten, bekleidet oder nackt, 
versteckt oder demonstrativ, für uns geradezu ma-
kaber anmutend zur Schau gestellt, wie es bei den 
Schädelbestattungen (Beiträge hallgren & Forn-
anDer; orschieD & kinD) den Anschein hat. Auch 
Kannibalismus mag eine Rolle gespielt haben, ein 
auf der Tagung hitzig diskutiertes Thema (Beitrag 
Brinch PeterSen). Dabei lassen sich kaum chro-
nologische oder regionale Einheiten ausmachen. 
Auch Gräberfelder sind keine Erscheinung erst 
des Spätmesolithikums, sondern treten schon im 
Frühmesolithikum auf (Beitrag Meiklejohn et al.). 

Vielleicht ist es auch dieser Vielfalt geschuldet, 
dass es kaum Defi nitionen und einheitliche Ter-
minologien gibt (vgl. auch abschließender Beitrag 
von larsson). Wann etwa ist ein Gräberfeld ein 
Gräberfeld? Wie defi nieren wir Loose Human Bones 
(s.u.)? Das muss nicht unbedingt immer ein Man-
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ko sein und ich erachte es als angenehm, dass sper-
rige Ausführungen zu theoretischen Definitionen 
hier nicht den Blick auf die Befunde versperren. 
Die differenzierte Ansprache intentioneller Grab-
beigaben gegenüber anderen Grabfunden (Beitrag 
Arias) zeigt jedoch, dass solche klar definierten 
Kriterien für fundierte Rekonstruktionen der Be-
stattungsriten wichtig sein können.

Natürlich gibt es neben der Diversität überregi-
onal gängiger Traditionen auch gleichbleibende 
Attribute, die man „typisch mesolithisch“ nennen 
möchte. Allen voran der Gebrauch von Ocker (au-
ßer in Südeuropa, vgl. Beitrag Arias) oder die Aus-
stattung der Toten bzw. Gräber mit Tierzahnan-
hängern und Steinartefakten. Dabei handelt es 
sich offenbar weniger um „Prunkgegenstände“, 
sondern eher um die individuelle Alltagsausstat-
tung und persönliche Kennzeichen: „individuals 
will have kept or received their distinctive own attri­
butes at the moment of their funerals“ (Beitrag David, 
p. 627). Die Bestattungsweisen und damit verbun-
denen oft langwierigen Rituale zeichnen das Bild 
einer Gesellschaft, die sehr auf das Individuum fo-
kussiert. Die Grabausstattungen waren demnach 
weniger eine Repräsentation von Rang, Status und 
fixen sozialen Grenzen, sondern vielmehr Zeugnis 
individueller Identität und gemeinsamer Ideolo-
gie. 

Ein typisches Charakteristikum, das in sehr vielen 
Beiträgen Erwähnung findet und sich wie ein ro-
ter Faden durch die mesolithischen Bestattungen 
ganz Europas zieht, ist die Deponierung sogenann-
ter „Loose Human Bones“ (LHB) (vgl. v.a. Beiträge 
Brinch Petersen; Bugajaska & Gumiński; Hellewell 
& Milner; Küssner; Sørensen). Die disartikulierten 
Körperteile sollen, wo sie nicht aus postdepositio-
nalen Störungen stammen, aus spezifischen mehr-
stufigen Totenritualen resultieren. Sie belegen die 
Dynamik und Komplexität eines langen Bestat-
tungsprozesses, der die Toten immer wieder in die 
Welt der Lebenden zurückgeführt hat. Gleichzei-
tig mahnen die LHB zur Vorsicht bei der Deutung 
der archäologischen Befunde, fassen wir demnach 
doch oft nicht nur verschiedene Bestattungsweisen 
in den unterschiedlichen Grabtypen, sondern auch 
unterschiedliche Phasen aus dem mehrstufigen 
langwierigen Bestattungszeremoniell (vgl. hier-
zu auch Beitrag Bugajaska über die LHB auf dem 
Gräberfeld Dudka). In diesem Zusammenhang ist 
der ethnologische Beitrag von Ruth Struwe sehr il-
lustrativ, der die vielschichtigen und mehrstufigen 
Bestattungsrituale bei den Aborigines Australiens 
beschreibt. 

Nicht nur durch die Inhalte, die spannenden Be-
funde selbst, garantieren die Tagungsbände eine 
kurzweilige und überwiegend gut lesbare Lektüre. 
Sie sind auch durchweg reich und fast immer qua-
litätvoll bebildert, so dass sie durchaus zum Blät-
tern und Schmökern einladen. Fast alle Beiträge 
konzentrieren sich auf die detaillierte Vorstellung 
und Kontextualisierung der Befunde und Funde, 
wofür v.a. kurze Zeitschriftenaufsätze meist kei-
nen Raum bieten. Fast alle Beiträge bedienen pri-
mär das Kernthema der Tagung; spezifische natur-
wissenschaftliche Untersuchungen und Beiträge 
zu rein anthropologischen Detailfragen stehen 
demgegenüber – gemäß dem Titel der Tagung – 
im Hintergrund. Intensive naturwissenschaftliche 
Analysen wurden jedoch erfreulicherweise bereits 
an vielen Skeletten durchgeführt und ihre Ergeb-
nisse sind natürlich in die Vorstellungen der Be-
funde eingeflossen.

Wenige Dinge schmälern den Lesegenuss: 
- Unnötig sind doppelt oder sogar dreifach wie-
derholte Darstellungen von Fundplätzen, wie es in 
drei Beiträgen um die Fundstellen in Bad Dürren-
berg und Bottendorf in aufeinanderfolgenden Ar-
tikeln der Fall ist (Beiträge Grünberg; Grünberg et 
al.; Stecher et al.). Die inhaltlichen Schwerpunkte 
unterscheiden sich hier kaum und man hätte sich 
eine gemeinsame Vorstellung der Bestattungen 
gewünscht. Gleiches gilt für die z. T. sogar wi-
dersprüchlichen Beiträge zu den portugiesischen 
Fundstellen von Muge (Beiträge Jackes & Lubell; 
Figueiredo et al.; Umbelino et al.).
– Schade ist, dass es kaum Querverweise zwischen 
den einzelnen Beiträgen gibt, nicht einmal im ein-
führenden Überblicksbeitrag (Grünberg).
– Ärgerlich sind die schlecht übersetzten deut-
schen Zusammenfassungen der von nicht-deut-
schen Muttersprachlern verfassten Beiträge. Wer 
sich hier einen schnellen Überblick über die Inhal-
te verschaffen will, muss auf die englische Zusam-
menfassung zurückgreifen, so holprig und biswei-
len sogar falsch wurden diese Abstracts übersetzt. 
Man fühlt sich z. T. an automatische Übersetzun-
gen einzelner Textpassagen erinnert. Hier finden 
sich sogar inhaltliche Fehler, so wurde im Abstract 
des Beitrags von Umbelion et al. „nitrogen stable 
isotope“ als „Sauerstoffisotope“ übersetzt.

Solche Formalia schmälern aber nicht die Be-
deutung dieses Konvoluts, von dem man sich 
wünscht, dass es in der Form auch für andere 
Perioden vorläge. Der vergleichsweise gute For-
schungsstand zu den Bestattungen im Mesolithi-
kum ist vor allem den Arbeiten der Organisatorin 
der Tagung, Judith M. Grünberg, zu verdanken. 
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Wer sich für das Mesolithikum interessiert oder 
allgemein für Bestattungen bei Jäger-Sammlern, 
kommt an diesen Tagungsbänden kaum vorbei. In 
Ermangelung der Publikationen der letzten inter-
nationalen Mesolithikumskonferenzen in Santan-
der 2010 und Belgrad 2015 präsentieren die hier 
vorgestellten Tagungsbände nicht nur den aktuel-
len Forschungsstand zu mesolithischen Bestattun-
gen, sondern auch den „state of the art“ der Me-
solithikumsforschung insgesamt. Überraschend 
neue Sichtweisen auf das Mesolithikum finden 
sich in den einzelnen Artikeln zwar nicht. Aber sie 
bieten eine solide Basis für zukünftige Forschun-
gen. Denn darüber sollen diese Rezension und die 
positive Beurteilung der Tagungsbeiträge nicht 
hinwegtäuschen: es bleibt noch viel zu tun! Syn-
thetische Zusammenstellungen finden sich noch 
kaum und werden auch erst in Zukunft sinnvoll. 
Für fundierte Rekonstruktionen der Riten, Tradi-
tionen und dahinter stehender Sozialstrukturen ist 
die Datenlage vielerorts noch reichlich dünn, For-
schungen befinden sich noch in ihren Anfängen 
und insbesondere taphonomische Analysen fehlen 
(vgl. Forschungsvorhaben in Beitrag Hellewell & 
Milner). Ich verstehe die Ergebnisse der Tagung 
deshalb auch als klaren Imperativ zur weiteren 
intensiven Erforschung des Mesolithikums! Diese 
würde vermutlich davon profitieren, einige for-
schungsgeschichtlich überlieferte Sichtweisen, wie 
die der häufig anklingenden Frage nach wachsen-
den „Komplexität“ mesolithischer Jäger-Sammler 
(z.B. Price & Brown, 1985; vgl. auch Conneller, 
2013) über Bord zu werfen. Von einer unblockier-
ten Sicht auf die frühholozänen Gesellschaften, 
auch in einem größeren geographischen Kontext, 
würde unsere Forschung sehr profitieren.
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