Die Vielfalt der Geschlechter: komplexe Identitédten statt
bindre Konzepte. Einleitung ins Thema

Identitdt - dies war das vom Organisationsteam
des 9. Deutschen Archéologiekongresses, der vom
3. bis 8. Juli 2017 in Mainz stattfand, vorgegebene
Thema. Die 8. Sitzung der AG Geschlechterfor-
schung am 4. Juli 2017 unter der Leitung von Jana
Esther Fries und Ulrike Rambuscheck behandelte
dieses Thema unter dem Titel , Die Vielfalt der Ge-
schlechter: komplexe Identititen statt bindre Konzepte”
in Bezug auf Geschlecht in der préahistorischen,
antiken und frithgeschichtlichen Vergangenheit.!
Sechs Vortrage wurden angemeldet, von denen
hier nur einer veroffentlicht werden kann. Zuerst
werden einige Uberlegungen zur Identitit allge-
mein und zur Identitidt im archdologischen Kontext
angestellt, danach wird erldutert, wie das Konzept
Identitédt in der archéologischen Geschlechterfor-
schung bis dato angewendet worden ist.

Identitit

., Soziologisch bezeichnet Identitit das mit unterschied-
lichen Graden der Bewusstheit und Gefiihlsgeladen-
heit verbundene Selbstverstindnis (Selbstgewissheit)
von Personen im Hinblick auf die eigene Individuali-
tit, Lebenssituation und soziale Zugehdrigkeit [...]”
(HLmann, 2007, 355). Sie ist nicht von vornherein
gegeben, sondern bilde sich im Laufe des Lebens
durch Interaktionen mit anderen und durch das
Lernen von sozialen Rollen aus. Die personliche
Identitat ist die , Einmaligkeit des einzelnen Indivi-
duums im Zusammenhang mit seiner unverwechsel-
baren Lebensgeschichte”. Die soziale Identitdt re-
sultiert aus der Identifikation mit einem sozialen
Kollektiv wie Familie, Verwandtschaft, Stamm,
Stand oder Nation (sD.). Mit dieser Definition ha-
ben wir bereits eine ganze Menge an Stichwortern,
die fur die archdologische Identitédtsforschung
wichtig sind: personale und soziale Identitit,
soziale Rolle sowie das Konzept einer ,Identifi-
kation mit einem sozialen Kollektiv”. Besonders das
Konzept der sozialen Rolle wird in der archéo-
logischen Forschung haufig gebraucht, weshalb
dieser Begriff ndher erldutert werden soll. Dieser
zentrale Grundbegriff der Soziologie bezeichnet
,die Erwartungen und Anspriiche von Einzelnen,
einem Teilbereich oder der ganzen Gesellschaft an
das Verhalten und das duflere Erscheinungsbild des
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Inhabers einer sozialen Position” (HiLLmaNN, 2007,
756). Die soziale Position meint den Ort in einer
sozialen Struktur, der denjenigen, die ihn einneh-
men, einerseits bestimmte Rechte und Privilegien
einrdiumt und andererseits bestimmte Pflichten
auferlegt. Die soziale Rolle ist dann das konkrete
Verhalten, das aus der Umsetzung dieser Rech-
te und Pflichten entsteht (Fucns-HEINRITZ ET. AL.,
2011, 581).

Noch ein Wort zur Begrifflichkeit: In der neue-
ren soziologischen Forschung wird haufig von
Identitdten im Plural gesprochen. Begriindet wird
dies damit, dass Menschen in verschiedenen Le-
benswelten leben und mit verschiedenen Rollen-
anforderungen konfrontiert sind, woraus sich ein
zusammengesetztes Selbstbild ergibt, das aktiv
hergestellt wird (Liessch, 2017, 40). Bei dieser Sicht-
weise wird davon ausgegangen, dass jede einzelne
soziale Rolle eine Identitét eines Menschen ausma-
che. Diese Auffassung ist aber auch in der &lteren
Forschung bekannt und kommt dort durch Be-
griffe wie Geschlechtsidentitét, berufliche Identi-
tdt, nationale Identitdt und viele andere mehr zum
Ausdruck (z. B. Fucns-HEINRITZ ET. AL., 2011, 292).
Wenn aber Identitit als Gesamtheit verschiedener
sozialer Rollen angesehen wird, jede soziale Rol-
le also eine Facette der Identitit darstellt, ist der
Terminus Identitdt im Singular sinnvoll. In diesem
Sinne ist im Folgenden von Identitét die Rede.

Archiologische Identititsforschung

In der archdologischen Literatur zum Thema ist
die Auffassung stark vertreten, dass hauptsach-
lich die soziale Identitdt von Kollektiven erforscht
werden kann (z. B. MULLER-SCHEESSEL & BURMEI-
STER, 2006, 11; BRATHER, 2004, 57; Diaz-ANDREU &
Lucy, 2005, 1). Soziale Gruppen miissen erkannt
(identifiziert) werden, um ihnen dann eine ge-
meinsame Identitdt zuschreiben zu kénnen (Da-
vipovic, 2006, 40). Dennoch muss auch bei der
Rekonstruktion von sozialen Identititen vom
einzelnen Individuum einer vergangenen Gesell-
schaft ausgegangen werden, z. B. von einem In-
dividuum in einem Grab, da sich die Kollektive
letztlich aus den Individuen zusammensetzen
(TAYLOR, 2017, 38).

Archéologische Informationen 41, 2018, 151-154
CCBY 4.0

Fokus: Identitét und Geschlechterforschung



Ulrike Rambuscheck

In der Ur- und Friithgeschichte kann nur durch
die hinterlassenen materiellen Quellen Forschung
betrieben werden, schriftliche Quellen gibt es nur
selten oder gar nicht.> Hier ist die Verbindung
zwischen materieller Sachkultur und einer da-
raus zu rekonstruierenden Identitit einer urge-
schichtlichen Sozialgruppe, wenn vorausgesetzt
wird, dass ,, zwischen der sozialen Identitit und dem
materiellen Verhalten eine unmittelbare Beziehung be-
stand” (MULLER-SCHEESSEL & BURMEISTER, 2006, 18).
Nach Margarita Diaz-Andreu und Sam Lucy ist
die Archéologie durch ihre Praxis mit dem Mate-
riellen ideal geeignet, Identitit in ur- und frithge-
schichtlichen Zeiten zu untersuchen (Diaz- ANDREU
& Lucy, 2005, 6), denn es wird davon ausgegan-
gen, dass materielle Kultur benutzt wird, um so-
ziale Identitidt zu bezeichnen (Diaz-ANDREU, 2005,
23). Auch Sebastian Brather sieht die materielle
Kultur, insbesondere in Form von Bestattungen,
als geeignete Quelle, Vorstellungen und Ideale
einer Gesellschaft zu untersuchen, da Grabaus-
stattungen die performative Inszenierung einer
Trauergemeinde sind (BRATHER, 2004, 2 f.). Nicole
Taylor meint ebenfalls, dass sich Identitdt im ar-
chédologischen Befund ausdriickt, , especially in the
remains of mortuary rites” (TavLOR, 2016, 27). Dies
entspricht der soziologischen Auffassung, dass
in traditionellen, relativ statischen Gesellschaf-
ten die Identitdt des Einzelnen vor allem aus der
(unreflektierten) Identifikation mit einem sozialen
Kollektiv resultiere, d. h. die soziale Identitit den
grofiten Anteil an der Identitét des Einzelnen habe
(HiLLmaNN, 2007, 355). Hiermit korrespondiert die
Ansicht, dass sich in vorindustriellen Gesellschaf-
ten Menschen eher zu einem kollektiv orientierten
Teil ihrer Gesellschaft entwickeln, dagegen in mo-
dernen, westlich orientierten Gesellschaften eher
zu einer ich-zentrierten Personlichkeit (gsp., 674).

Schon in der Definition von sozialer Rolle war
die Rede von , Verhalten und dem dufSeren Erschei-
nungsbild” eines Individuums (Himann, 2007,
756). In der Koérpersoziologie wird betont, dass
die Identitdt eines Menschen neben Merkmalen
wie Gestik, Mimik und Bewegung auch durch
Kleidung inszeniert und prasentiert wird (LiesscH,
2017, 40). Hier ist also eine Verbindung zum Mate-
riellen. Dennoch gibt es keinen einfachen Zusam-
menhang zwischen Materie und Identitdt. Neben
all den Unzuldnglichkeiten der archiologischen
Uberlieferung besteht auch die Gefahr einer Uber-
nahme unserer Werte auf die Vergangenheit (En-
LANDER & GINN, 2014, 2). Wie genau materielle Hin-
terlassenschaften und Identitidt zusammenhangen,
bleibt in der archidologischen Literatur vage und
hiangt immer vom einzelnen Fallbeispiel ab.
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Neben den Gridbern werden in der Literatur
noch andere Fundkategorien genannt, durch wel-
che Identitdt zum Ausdruck kommen konnte. In
der Landschaft konnte kollektive Identitdt durch
Orte, von denen angenommen wird, dass sie
mit Erinnerungen einer Gruppe verbunden sind
(d. h. mit dem kollektiven Gedéchtnis zusam-
menhingen), gefasst werden wie z. B. Grabhtigel
und Megalithgréber (Davipovic, 2006, 49). Auch
Architektur konnte Identitdt einer Gemeinschaft
ausdriicken (ENLANDER & GINN, 2014, 7).

Ein Blick in die Ethnologie weist Kategorien
aus, die fiir vormoderne Gesellschaften wichtig fiir
die Identitit ihrer einzelnen Mitglieder sind, die in
der archdologischen Literatur auch genannt, selten
aber niher erforscht werden. So ist aus der Sozial-
ethnologie bekannt, das die Verwandtschaftsbe-
ziehungen fiir einfache Gesellschaften eine grofie
Bedeutung haben (HELBLING, 2006, 148). Eine wich-
tige Verwandtschaftsgruppe ist die Familie, die
nicht mit Haushalten zu verwechseln ist: Die Fami-
lie baut auf der Ehe und ihren Nachkommen auf,
in einem Haushalt findet gemeinsames Leben und
Wirtschaften von Individuen statt, die nicht mitein-
ander verwandt sein miissen (gsD., 134 f.). Andere
Verwandtschaftsgruppen sind Lineage (Abstam-
mung prézise bekannt) und Klan (Abstammung
nicht prizise bekannt), dessen Mitglieder sich auf
einen gemeinsamen Ahnen oder Ahnin zuriick-
fithren (eBD., 132). Eine grofie Bedeutung in vielen
traditionellen Gesellschaften spielen Biinde und
Altersklassen, die somit einen grofsen Anteil an
der Ausbildung von Identitdt haben (gBD., 146-148).

Bei der Frage, welche Identitdtskategorien in
der Ur- und Frithgeschichte tiberhaupt erforscht
werden konnen, spielt die Nachweisbarkeit die
wohl entscheidende Rolle. Einige Kategorien las-
sen sich recht gut dokumentieren: Durch anthro-
pologische Verfahren konnen das biologische
Geschlecht und das biologische Alter mit hoher
Wahrscheinlichkeit bestimmt werden. Durch ar-
chéologische Verfahren werden soziale Geschlech-
ter, soziale Altersgruppen, ethnische Gruppen
und verschiedene Status- und Prestigegruppen
sowie soziale Schichten vermutet. Vorstellbar sind
noch Religionsgruppen und Berufsgruppen.

Identitit und archidologische
Geschlechterforschung

Geschlecht ist immer eine Komponente der Iden-
titdt einer Person. Hier liegt ein Ansatzpunkt zur
archédologischen Geschlechterforschung. Eine
wichtige Erkenntnis der Gender Studies ist, dass
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die Zweigeschlechtlichkeit unserer eigenen Ge-
sellschaft ein Konstrukt ist, das aufgebrochen
werden kann. Auf die Identitdtsforschung in der
archéologischen Geschlechterforschung {iber-
tragen bedeutet dies, die bindre Konzeption von
zwei Geschlechtern (biologisch wie sozial) in eine
komplexe Vielfalt aufzufidchern. Dies ist an sich
nichts Neues in der archidologischen Geschlech-
terforschung. Dennoch wird diese Erkenntnis
noch zu wenig angewendet; zu hdufig wird von
Frauen oder Minnern einer Gesellschaft gespro-
chen, ohne die Unterschiede innerhalb der jewei-
ligen Geschlechtergruppe genauer zu thematisie-
ren, zu hidufig wird die Zweigeschlechtlichkeit fiir
vergangene Gesellschaften nicht infrage gestellt.

Besonders die Intersektionalitdtsforschung be-
schiftigt sich mit den Uberkreuzungen und Ver-
flechtungen von verschiedenen Identitdtskatego-
rien, bei denen die Geschlechtsidentitit nur eine
von mehreren ist. Das Konzept Intersektionalitét ist
fur die Analyse von Mehrfachdiskriminierungen
von Individuen einer Gesellschaft entwickelt wor-
den (MEYER, 2017, 11). Die Idee, dass Menschen nicht
nur durch eine Identitdtskategorie beschrieben
werden koénnen, sondern dass sich in Individuen
immer mehrere Identitidtskategorien tiberschnei-
den, wird in der archdologischen Geschlechterfor-
schung schon seit einiger Zeit angewendet. Bei-
spielsweise hat sich eine Tagung im Jahr 2004 mit
den Zusammenhidngen von Alter und Geschlecht
beschiftigt (OweN, Porr & Struwg, 2004). Auch
Sebastian Brather sieht sich die Uberkreuzungen
von unterschiedlichen Kategorien an, wenn er den
,Reichtum” von Grabern nicht ohne das Sterbealter
der Bestatteten interpretiert (BRATHER, 2004, 55). Ex-
plizit auf die Intersektionalitdtsforschung bezogen
wird sich (bis jetzt) aber nicht.

Durch die Erforschung der Verflechtungen
der verschiedenen Identititen wird ein weiteres
Problem kritisch betrachtet: Welcher Aspekt der
Identitét ist der vorherrschende? Ist es immer das
soziale Geschlecht (Gender)? Dass wir heute diese
Kategorie in den Vordergrund stellen, liegt an un-
serer eigenen westeuropdischen Gesellschaft, in
der das Geschlecht einen sehr grofien, oft den ent-
scheidenden Anteil an der Unterscheidung seiner
Mitglieder hat. Ob dies auch in urgeschichtlichen
Gesellschaften immer so war, miisste in jedem
Fall gekldrt werden.

Dass das Thema ,, Vielfalt der Geschlechter” — und
damit eine Uberwindung von bindren Geschlech-
tervorstellungen - in der Archéologie behandelt
wird, zeigen zwei Projekte der jiingsten Vergan-
genheit: Im September 2016 fand ein Workshop
zum Thema , Multiple femininities - multiple mascu-
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linities: the diversity of gendered identities in the Bronze
and Iron Ages” in Osterreich statt.> Ausgangspunkt
war das Manko, dass die Vielfalt, was die ge-
schlechtliche Identitidt von urgeschichtlichen Men-
schen betrifft, bis dato nicht ausreichend erforscht
ist. Der Workshop in Osterreich hat gezeigt, dass
von einfachen Dichotomien Frau - Mann die For-
schung zur Analyse von Weiblichkeit und Mann-
lichkeit in all ihren unterschiedlichen Facetten und
Ausprédgungen gegangen ist.

Das zweite Beispiel ist die Publikation ,,‘Binary
Binds’: Deconstructing Sex and Gender Dichotomies in
Archaeological Practice”, die aus einer , Archaeology
and Gender in Europe (AGE)”-Sitzung auf dem An-
nual Meeting of the European Association of Archaeo-
logists (EAA) 2014 in Istanbul hervorgegangen ist.
Auch hier ging es darum, Geschlechterdichotomien
in den archéologischen Narrativen kritisch zu hin-
terfragen (GHisLENI, JORDAN & FioccopRILE, 2016, 766).

An diese aktuellen Forschungen wollte die 8.
Sitzung der AG Geschlechterforschung anschlie-
Ben. Aus verschiedenen Griinden kann hier leider
nur ein Beitrag publiziert werden. Die Klassische
Archéologin SusaANNE Moraw wendet in ,, Nonnosa
und ihre Identititen: ein spitantikes Fallbeispiel” aus
der Katakombe San Gennaro in Neapel das Kon-
zept der Intersektionalitdt an und analysiert die
verschiedenen Identititen eines Midchens aus
dem frithen Christentum.

Anmerkungen

! Ein Tagungsbericht von Uta Halle findet sich unter
https:/ /femarc.de/ag-geschlechterforschung/185-mainz-
sitzung-ag-geschlechterforschung-2.html [8.11.2017].

* Andere Archéologien, wiez. B. dieKlassische Archdologie,
haben es hier durch die schriftliche Uberlieferung aus der
Antike leichter.

* Tagungsbericht von Peter C. Ramsl und Katharina Rebay-
Salisbury z. B. unter https://www.e-a-a.org/EAA/EAA/
Navigation_Publications/ TEA_content/Conference_and_
Workshop_Reports.aspx#feminities [8.11.2017].
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