Grauzone Archédologievermittlung?
Beobachtungen zum Spagat zwischen Hobby und Beruf

Claudia Merthen

Zusammenfassung — Die Vermittlung von Archaologie findet nicht allein durch und zwischen Institutionen statt. Ebenso konzipieren und
organisieren auch Ehrenamtliche eigenstandig Veranstaltungen und fiihren sie durch. Befinden sie sich damit in einer Grauzone zwischen
den Institutionen? Ist man sich dort dieser Konstellation bewusst? Wird sie billigend in Kauf genommen, weil es keine direkten Zustan-
digkeiten gibt? Wie weit sollte der Bedarf an Archaologievermittlung institutionell betreut und organisiert werden? Sind gewisse Quali-
tatsstandards notwendig? Die Autorin ist der Ansicht, dass fiir die nicht-institutionelle archaologische Padagogik sehr wohl eine gewisse
Organisation nétig ist. Hierzu werden Vorschlage gemacht.

Schliisselworter — Archaologie, Vermittlung, archdologische Padagogik; Schule; Lehrer; Freiberuflichkeit; Ehrenamt

Abstract — To communicate archaeological knowledge is not just a concern of institutions like museums, but also a matter for volunteers.
They plan and manage educational events. In doing so, they act in the gaps between the programmes of well established institutions. Is
this situation accepted or tolerated because no one has capacities to control it? Should the demand for archaeological communication be
guided and organised by institutions? Is a certain level of quality necessary? To establish archaeological education and as there is a need

of some kind of organisation, this paper makes some recommendations.
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Um Methoden und Erkenntnisse der Archéologie
an das interessierte Publikum weiterzugeben,
bedarf es der Vermittlung. Diese Schnittstelle
wird auf verschiedene Art und Weise bedient, und
dabeikonkurrieren vielfiltige kulturelle Angebote
miteinander. Die folgenden Ausfithrungen wollen
auf die derzeitige Situation der ehrenamtlichen
Vermittlung von Archdologie, die auflerhalb von
Institutionen stattfindet, aufmerksam machen.

Das Arbeitsfeld

Die ehrenamtliche eigenstdndige ,Archiolo-
gievermittlung” respektive ,archiologische Pida-
gogik” und ,archiologische Bildungsarbeit” besitzt,
wie diejenige in Museen, zahlreiche Facetten
und Moglichkeiten.! Fiihrungen, Vortrige,
Mitmachaktionen und praktisches, handwerkli-
ches Arbeiten werden in kleinen, ehrenamtlich
gefiihrten Museen und Ausstellungen und eben-
so in Schulen durchgefiihrt. Lernorte im Geldnde,
z. B. Bodendenkmadler, Ausgrabungen, rekons-
truierte Gebdude und Anlagen, ergdnzen das
Spektrum. Arbeits- und Materialaufwand fiir die
Veranstaltungen sowie Umfang und Komplexitét
der vermittelten Inhalte sind nach Motivation
und Kenntnisstand verschieden. Zielpublikum
sind hauptsédchlich Kinder und Jugendliche,
doch findet immer mehr auch die Arbeit mit
Erwachsenen und Senioren Eingang; dies ist auch
unbedingt notwendig, denn die Vermittlung
archédologischer Erkenntnisse sollte sich an alle

Altersgruppen richten. Wahrgenommen wer-
den diese Angebote sowohl im Rahmen schuli-
scher Bildung als auch zu Freizeitvergntigen und
Unterhaltung. Angebot und Nachfrage zu ehren-
amtlichen Dienstleistungen ist grofs, und vor
allem dann, wenn die lokale Geschichte vor Ort
im Mittelpunkt steht. Derzeit wird z. B. in Bayern
gern auf die Arbeit der Ehrenamtlichen zurtick-
gegriffen, um ihrem Interesse an der Archéologie
einen Rahmen zu geben, aber auch, weil finanzi-
elle Mittel knapp sind und ehrenamtliche Arbeit
nichts kostet.

Zwischen Hobby und Beruf

Ehrenamtliches Engagement in der Archéolo-
gievermittlung griindet meist auf grofiem, oft
seit der Kindheit vorhandenen Interesse. Vor
allem aufierhalb von Institutionen wie Museen
geben Ehrenamtliche archéologisches Wissen
und Erkenntnisse weiter, planen Veranstaltungen
und fithren sie durch, und dies vielfach in
Eigeninitiative und Eigenregie. Gleichzeitig
besteht von Seiten der Freiwilligen ein grofier
Bedarf nach Ansprechpartnern. Sie wollen nicht
nur ihre Arbeit geschitzt wissen, sondern ihnen
liegt auch kontinuierlich an konkreter person-
licher Betreuung und inhaltlicher Hilfe. Ist eine
Betreuung gegeben, z. B. durch die Einbindung
von Institutionen wie Universitdten in die Arbeit
oder durch Schulungen durch Fachpersonal, kann
die Vermittlungsarbeit einen hohen Standard

Archéologische Informationen 35, 2012, 119-124

DGUF-Tagung 2012 in Dresden



Claudia Merthen

erreichen. Das archédologisch-pddagogische
Angebot bleibt dann durch Weiterbildung und
regelmifiigen Austausch aktuell. Ein fundier-
ter archdologischer Hintergrund sorgt fiir fach-
liche Sicherheit bei den Vermittelnden, auch
wenn Intention, Motivation und Intensitit des
Engagements im Einzelfall sehr verschieden sein
konnen.? Fachliche Kenntnisse, Recherche und
sachliche Diskussion sind nicht nur fiir Fachleute
die Grundlagen fiir die vielfiltige archdologi-
sche Arbeit, sondern auch fiir Ehrenamtliche
ohne Archéologie-Studium. Das gilt ganz beson-
ders fiir ihre Tatigkeiten auf dem Gebiet der
Archiologievermittlung, denn auch auf diesem
Weg findet Archéologie Eingang in die kulturelle
Bildung. Wer eigentlich kann - darf - sollte was
vermitteln?

Zwischenbilanz - Und offene Fragen

Im Weilenburger Memorandum von 2004
wurden der Wert und die Leistungsfihigkeit
der Archiologie fir die Bildung von Kindern
und Jugendlichen schriftlich festgehalten
(WEISSENBURGER ERKLARUNG 2004). Ebenso wur-
den die Voraussetzungen erarbeitet, unter denen
dieses Potential addquat genutzt werden kann.
Dies muss auch auf Erwachsene und Senioren
ausgeweitet werden. Im Ganzen geht es in die-
sem Schriftsatz um die Qualitdtssicherung und
um Standards in Sachen Archiologie und ihrer
Vermittlung als Teil der kulturellen Bildung.
Verschiedene wesentliche Beitrige wurden seit-
her schon geleistet - und doch war der selbstkriti-
sche Unterton der Tagung ,, Archiologie, Schule und
Museum im Spannungsfeld Kultureller Bildung”, die
der Reflexion der Wirkung des Memorandums
diente, ganz offensichtlich: was wollen wir - also
was will die Archdologie als Fach mit ihren
Vertretern, was soll sie - und was soll sie nicht
- denn mit Archdologievermittlung respektive
archédologischer Bildungsarbeit werden gleich-
zeitig Selbstverstindnis, Wert und Mehrwert der
Archéologie transportiert und verankert.

Daher ergeben sich beziiglich der nicht-insti-
tutionellen Archdologievermittlung einige wich-
tige Fragen, deren Antworten ebenso formuliert
werden sollten:

Besteht ein Anspruch von Seiten der Archéo-
logie an die archdologische Bildungsarbeit?

Wenn ja - welcher?

Was soll vermittelt werden?

Wie wichtig ist dabei ,echtes” archdolo-
gisches Wissen, wie wichtig der aktuelle
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Forschungsstand?
Welche Rolle spielt ein Archéologie-Studium?
Sind in der Archéologievermittlung Qualitéts-
standards notwendig?
Wenn ja - welche?
Wie konnte man sie erreichen?
Sollten sie gepriift und evaluiert werden?
Und wer konnte dies umsetzen?
Welche Wirkung wire zu erwarten?

Einige Antworten

Aus Sicht der Wissenschaft Archdologie mit
ihren Vertretern in der Offentlichkeit sollte es ein
Anliegen sein, die Antworten auf diese Fragen
zu formulieren. Diese Position zur nicht-insti-
tutionellen archéologischen Piddagogik dient
allen Beteiligten als Orientierung. Fachvertreter,
Museumspddagogen, Lehrkrifte, Heimatpfleger
und Ehrenamtliche kénnen auf diese gemeinsame
Grundlage zurtickgreifen und sich daran orientie-
ren. Sie kommt einem Leitbild gleich, das die Ziele
und Moglichkeiten der Archidologievermittlung
klar formuliert und auch von den Erfahrungen
profitiert, die in der Vermittlungspraxis gemacht
werden. Ebenso wirken die Anforderungen
des Publikums zuriick, da Forschung ohne
Offentlichkeitsarbeit nur fiir sich bleiben kann.
In der musealen Arbeit widmet man sich
seit einigen Jahren verstirkt dem freiwilli-
gen Engagement. Ein Ergebnis ist in der
Empfehlung ,Biirgerschaftliches Engagement im
Museum” (BEiM 2008). Die Broschiire wurde
2008 in Zusammenarbeit des Netzwerks Biirger-
schaftlichen Engagements im Museum und dem
Deutschen Museumsbund erarbeitet (BEiM 2008,
2; NETBEM 2009, 8). Die damalige Feststellung, dass
die Museen , vielfach heute nicht zu unterhalten und
auch zukiinftig in ihrer Existenz nicht gesichert” sind
(BEiM 2008, 4), gilt bis dato. Die zunehmende
Bedeutung der Freiwilligenarbeit floss ebenso
in die Arbeit der ICOM Deutschland ein. Sie
erkldrte sich bereit, aktiv zur ,Standardisierung
und Professionalisierung des Freiwilligenwesens im
Museum” beizutragen (NetBem 2009, 9). Um dies
zu erreichen, ist ein strukturiertes und moglichst
professionell gefiihrtes Freiwilligenprogramm
aufzubauen (BEiM 2008, 14, 30). Es befasst sich
mit allen Belangen, die zur Arbeit der Ehren-
amtlichen gehoren, so auch mit ihrer regelmafsi-
gen Schulung und Fortbildung. Dasselbe gilt fiir
ehrenamtlich betriebene Museen. Regelmaifsiige
Weiterbildungsangebote sind eine wesentliche
Voraussetzung, damit das Personal die muse-
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umsspezifischen Aufgaben erfiillen kann, die
Vermittlung ist eine dieser Aufgaben (BEiM 2008,
21-23). Gleichzeitig ist an dieser Stelle festge-
halten, welche Arbeiten die nicht speziell fiir
Museumsarbeit und Forschung ausgebildeten
Ehrenamtlichen durch die Qualifizierungen
tibernehmen konnen. Die freiwillige Arbeit der
Ehrenamtlichen bereichert das Programm von
hauptamtlich gefithrten Museen durch zusétzli-
che Angebote, indem sie eigenstindig agieren und
bestehenden Programmpunkten zuarbeiten, und
sie erweitern die kulturelle Bildungslandschaft
durch Museen, die von ihnen unterhalten wer-
den.

Allerdings hat ehrenamtliches Engagement
auch Grenzen, auf die aufmerksam gemacht
wurde: , [nwieweit aber diirfen die begeisterten, unbe-
zahlten Freiwilligen die bezahlten Fachkrifte ersetzen?
Wie miissen die Hauptamtlichen die Ehrenamtlichen
professionalisieren, damit es im Museumsalltag
nicht nur gut gemeint, sondern auch gut gemacht
wird?” (NETBEM 2009, 9, Begleittext zu einer
Diskussionsrunde zum Thema, die im Radio
ausgestrahlt wurde; vgl. BV 2008, bes. 19-20, 23).
Diese beiden Aspekte betreffen in gleichem Mafie
die ehrenamtliche Arbeit in der Archiologie
und in der archiologischen Vermittlung, vor
allem im nicht-institutionellen Bereich. Sie zeugt
immer von besonderem Engagement, doch ertib-
rigt sich damit die wissenschaftlich-archdologi-
sche Arbeit an der Schnittstelle zum Publikum
nicht. Wissenschaftliche Recherche und Reflexion
sind Arbeitsweisen, die mit einer fachlichen
Ausbildung verkniipft sind und sich nicht ohne
Weiteres ,nebenbei’ erlernen lassen. Daher sind
gleichermaflen die Wissenschaftler gefragt,
sich mit den verschiedenen Themenkomplexen
auseinander zu setzen, sie zu erarbeiten,
Hintergriinde und Verkniipfungen zu erkennen,
dabei die aktuelle Forschung zu eruieren und die
Erkenntnisse auf einen allgemein verstdndlichen
Level herabzubrechen, der ein hohes wissen-
schaftliches Niveau behilt und gleichzeitig fiir
alle Rezipientengruppen nachvollziehbar ist.

In der nicht-institutionellen Archédologie-
vermittlung miissen gleiche inhaltliche Maf3stébe
und Anforderungen fiir alle Vermittelnden gel-
ten (vgl. fiir den musealen Bereich BV 2008, bes.
19-20, 23). Ein Besucher sieht einer Person im
Normalfall nicht an, ob sie als Fachvertreter oder
im Ehrenamt tétig ist. Er darf aber eine kompe-
tente, befriedigende Antwort auf seine Fragen
erwarten. Dies erfordert einen gewissen Grad
an Standardisierung und Professionalisierung.
Dazu gehoren passend zur Zielgruppe abge-

steckte Ziele ebenso wie die Kenntnis von
Methoden, Forschungsgeschichte und aktuellen
Entwicklungen zu den entsprechenden Aspekten.
Dies kann auch einen grofien Arbeitsaufwand fiir
die VermitteInden bedeuten, unabhingig davon,
ob sie als Freiberufler oder im Ehrenamt titig
sind. Beide sind wichtige Standbeine fiir die
archdologische Bildungsarbeit auflerhalb von
Institutionen, die den Wissenserwerb wesentlich
steuern und beeinflussen.

Folgende fiinf Vorschlige konnen dabei hel-
fen, die Archiologievermittlung adédquat in die
kulturelle Bildungsarbeit einzubinden. Sie sind
eng mit einander verwoben. So konnen auch
die Potentiale ausgeschopft werden, die durch
motivierte, begeisterte ehrenamtliche Vermittler
vorhanden sind.

1) Zentrale Koordinationsstelle

Eine Institution, z.B. eine Zweigstelle der
Landesiamter oder auch eine Art Dachverband,
sollte hierbei im Hintergrund stehen. Durch
sie legitimiert sich die Archiologievermittlung
und wird als ein Arbeitsfeld der Archidologie
wahrgenommen und aufgewertet. Es kann
eine Art Qualitétssiegel entstehen, das mit der
Bildungsarbeit in Sachen Archiologie verbun-
den ist. Archéologische Padagogik erhilt mehr
Gewicht. Eine solche Institution dient umge-
kehrt auch als Orientierungshilfe fiir alle, die
Archiéologie vermitteln, auf sie kann man sich
beziehen. Gleichzeitig ist sie Anlaufstelle fiir
diejenigen, die in dieser Richtung nach Hilfe
suchen. Auf diese Weise kann man Interesse und
Engagement fiir das Fach Archidologie gerecht
werden, die Biirger fiihlen sich ernst genommen,
denn sie wollen die Archdologie ja férdern - ihre
positiven Erfahrungen wirken zuritick.

Auflerdem konnten in einer solchen Insti-
tution die Biindelung von Informationen und
die Koordination archéologischer Piddagogik
erfolgen. Eine Aufstellung von Archdologen
und Gruppen, die bereits erfolgreich in der
Archéologievermittlung wirken, bildet die
Grundlage fiir schnelle und effektive Hilfe. So ent-
steht ein Netzwerk, das gleichzeitig gewiinschte
Standards erfiillt.

2) Weiterbildungen und Schulungen
Regelmifiige Fortbildungen sind unerldsslich,

denn Fach, Forschung und ihr Umfeld entwickeln
sich. Sie konnen sowohl von institutionellen als
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auch von freiberuflichen Fachvertretern angebo-
ten und durchgefiihrt werden. Schulungen sind
im Sinne der Archdologie und des Ehrenamtes,
denn sie ehren das Engagement der Freiwilligen
und ihre Begeisterung fiir Fach und Vermittlung.
Da diese verschiedenste Interessen und Vorbil-
dungen haben, kann man die Lerneinheiten
auch spezifisch auf sie zuschneiden. Solche
Qualifizierungen sollten kontinuierlich angeboten
werden, denn so lernen sich die Ehrenamtlichen
untereinander kennen, Informationen flieSen
besser, es kann nachverfolgt werden, wie welche
Information in Umlauf kommen, und man lenkt
die Aufmerksamkeit auf aktuelle Forschungen
und Literatur. Am Ende solcher Schulungen kann
ein Zertifikat stehen, das das erworbene sachliche
Fachwissen bestitigt.

3) Publikationen

Regelmifsige, leicht zugédngliche und erschwing-
liche Veroffentlichungen, z.B. in Form einer
festen, eigenen Reihe, unterstiitzen die Archédo-
logievermittlung durch Ehrenamtliche wesent-
lich. Fachlich richtige, aktuelle und gleichzei-
tig anschaulich aufbereitete Informationen sind
fiir addquate Archdologievermittlung unerldss-
lich. Dasselbe gilt fiir offiziell herausgegebe-
ne Literaturverweise. Buchempfehlungen bei-
spielsweise wurden durch den AK Archéologie
im Schulbuch bereits ausgesprochen und in
Buchform als kommentierte Zitatsammlung aktu-
alisiert (AK AiS 2012), in dieser Art liefe sich wei-
termachen. Das Internet mit einer eigenen, spezi-
ellen Homepage bietet sich als Plattform an. Nach
Registrierung und personlicher Kontaktaufnahme
kann der Zugang zu diesen Inhalten freigege-
ben werden, moglicherweise auch gegen geringe
Gebiihr. So kann ein Fundus zu Themengebieten
und Regionen erstellt werden, der Texte und
Literatur enthélt. Die Reflexion von Methoden und
Erfahrungsberichte zur Archiologievermittlung
miissen ebenfalls aufgenommen werden. Damit
verbunden oder eigenstindig kann die Listung
und Verlinkung zu Personen sein, die personlich
und auch kurzfristig helfen konnen. Sie sind
Ansprechpartner, da sie schon in der Vermittlung
arbeiten und engagiert werden konnen - diese
Personenvermittlung sollte auch bei direk-
ter Nachfrage in der Institution moglich sein.
Solche Publikationen dienen zur Selbsthilfe fiir
alle, die Archidologie vermitteln, sie schaffen
einen fundierten fachlichen Hintergrund, und
sie wirken weiterfithrend, da aktuelle Forschung
einflieft. Riickmeldungen durch die Benutzer
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helfen bei der Weiterentwicklung. Rundbriefe,
z. B. als elektronische Newsletter, weisen auf
Aktualisierungen hin. So erreicht man eine
Vernetzung durch Biindelung. Zudem kann man
auf aktuelle Ereignisse und Entwicklungen, z. B.
auf Veranderungen im Bildungssektor, reagieren.
Als Benutzer erhilt man Informationen aus erster
Hand. - Dieses ,Informationsforum’ muss zwar
betreut werden und benotigt Koordinatoren, aber
es fordert den allseitigen Austausch und fordert
die archdologische Bildungsarbeit.

4) Regelmifliger Erfahrungsaustausch

Personlicher Austausch stirkt die Position der
Archdologie als Fachdisziplin und hilft, den
Anforderungen an die Archiologievermittlung
gerecht zu werden. Gute Moglichkeiten dafiir
sind z. B. Tagungen, periodische Treffen, regel-
miéflige Schulungen und Exkursionen.

5) Ein Zertifikat

Ein allgemeines Zertifikat fiir die archdologische
Padagogik wiirde identifikationsstiftend wirken.
Hierzu gehoren dann sowohl Fachwissen als
auch padagogische Schulung.

Lag der Fokus des Gesagten auf der ehrenamtli-
chen archidologischen Vermittlungsarbeit, so sei
an dieser Stelle festgehalten: diese beschriebe-
ne Basis bildet gleichzeitig auch ein wichtiges
Hilfsmittel fiir Lehrer. Sie erhalten hier essenti-
elle Grundlagen, um die Archéologie addquat in
ihren Unterricht einzubeziehen (vgl. S&A 2011).
Eine solche Unterstiitzung ist umso bedeutsamer,
als in den letzten Jahren die zur Verfiigung ste-
henden finanziellen Mittel fiir die Einbeziehung
von Fachleuten sowie der zeitliche Rahmen, der
fiir erginzende Angebote verwendet werden
kann, immer mehr schrumpfen (vgl. die Beitrédge
von Engelien-Schmidt in diesem Band).

Ausblick

Alle angesprochenen Aspekte sind im Endeffekt
eine Frage des Geldes. Beziiglich der nicht-insti-
tutionellen Archéologievermittlung sind daher
vor allem die beiden Punkte des Weisenburger
Memorandums, die die finanzielle Forderung
thematisieren, von Bedeutung: ,Um diese
Moglichkeiten [der Archdologie in der schulischen
Ausbildung] anbieten und ausschépfen zu konnen,
erachtet die Expertenrunde fiir notwendig, dass ...
[7.] Projekte zur Einbindung der Archiologie in



Schule und Vorschule ideell und finanziell gefor-
dert werden, z.B. durch breitere Unterstiitzung
der Aktivititen der Museumspdidagogik; [8.] die
Einrichtungen der Landesarchiologie einschliefilich
der kommunalen Archiologien sowie der Museen
mit Personal und Mitteln adiquat ausgestattet wer-
den; ...” (WEISSENBURGER ERKLARUNG 2008, 2).
Sowohl die breite Unterstiitzung der archdolo-
gischen Pddagogik als auch die addquate perso-
nelle und finanzielle Ausstattung der Museen
und Einrichtungen der Landesarchéologie blei-
ben als dringende Voraussetzung bestehen,
damit das Fach Archéologie all sein Potential
fur die kulturelle Bildung ausschopfen kann.
Dies gilt in gleicher Weise auch fiir die nicht-
institutionelle Archdologievermittlung. Erste
Schritte zur Umsetzung dieser Voraussetzungen
sind in Bayern die Projekte ,Archiologie und
Schule - Kooperation macht Sinn” (A&S 2010)
und , Archiologie und Ehrenamt” (A&E 2010-2012;
A&E 2012). Im erstgenannten arbeiten arch&olo-
gische Vereine und Arbeitskreise im Sinne der
Vermittlung von Archiologie ehrenamtlich mit
Schulen vor Ort zusammen. Das zweitgenannte
Projekt unterstiitzt die Arbeit von Ehrenamtlichen
in Archdologie und Denkmalpflege. In der zwei-
jahrigen Modellphase hat sich gezeigt, dass
der Schwerpunkt dieses Projekts auf letzterer
liegt. Gefordert werden unter anderem Aus-
und Weiterbildung, auch fiir Personenkreise, die
in der Archéologievermittlung arbeiten, sowie
archédologisch-padagogische Arbeit mit Kindern
(z. B. MERTHEN & SchuLz 2012). Zwei hauptamt-
liche Wissenschaftler koordinieren die projekt-
bezogene Arbeit, welche in der Regel durch
eine Zusammenarbeit zwischen den geforderten
Ehrenamtlichen und freiberuflichen Archiologen
geleistet wird.

Fazit

Einen , Spagat zwischen Hobby und Beruf’ in der
nicht-institutionellen Archéologievermittlung
muss es nicht geben. Archdologen und Ehren-
amtliche ohne Studium konnen hier arbeiten,
die einen im Beruf, die anderen im Hobby.
Beide Seiten werden in der Vermittlung der
Archéologie gebraucht und tragen wesentlich
zu ihrer Etablierung bei. Beide miissen aber
den gleichen Anforderungen geniigen, iden-
tisches Standards sind die Voraussetzung fiir
adédquate archéologische Bildungsarbeit. An der
Schnittstelle zum Publikum ist Archéologie in
jedem Fall eine kulturelle Dienstleistung, die
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ihren Preis haben muss.

Dabei ist aber auch auf das archiologisch
interessierte Publikum horen. Neben den Besuch-
erbefragungen meldet es sich manchmal von
selbst zu Wort, beispielsweise tiber Gastebiicher,
Zettelkdsten und Online-Formulare, aber
auch tiiber die Presse. Kurz vor der Tagung
in Dresden erschien diesbeziiglich ein Artikel
in der FAZ. Die Grofimutter eines museums-
begeisterten Enkels formulierte ihre Wiinsche
an die Archdologievermittlung folgendermafien
(MoncH 2012).

“... Vergeblich haben wir die Museumsshops
durchsucht nach akzeptablen Museumsfiihrern, wobei
es schon ‘kindgerechte’ Biicher gibt. Nur sind die
allesamt untauglich fiir das, was uns interessiert:
kurze Geschichten zu den ,schénen Sachen’, den
Kunstwerken, die man nur im Museum sieht. Es gibt
jede Menge alberne Malbiicher, museumspidagogisch
aufgeladene Ritselhefte und all den Kram, den man
sich zu Hause ins Regal stellen kann. Also sammeln
wir Kunstpostkarten, weil die den Vorzug haben, das
Schone ohne Wenn und Aber zu zeigen. Es geht ja
nicht um friihkindliche Asthetikerziehung oder etwas
dhnlich Verstiegenes, sondern um Ausfliige ins Reich
des Schénen und der Wunder. Im Bodemuseum wur-
den wir in die liebevoll eingerichtete Kindergalerie ver-
wiesen, mit Pliischdrachen und Ritterfilmen, die auch
im Kika laufen kénnten. Oskars strenges Urteil: Alles
wie im Kindergarten, aber kein Museum.”
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Anmerkungen

! Die Bezeichnung ,Museumspidagogik” wird vielfach
auch fiir die Archdologievermittlung aufierhalb von
Museen verwendet. Eine begriffliche Trennung ist hier
jedoch angebracht. Zu Eignung und Moglichkeiten,
die Experimentelle Archdologie zu nutzen, vgl. u.a.
die Publikationsreihe Experimentelle Archiologie in
Europa, Bilanzen, <http:/ /www .exar.org/html/deutsch/
publikationen_bilanz.html> [15.1.2013].

2 Dieser Personenkreis ist mit dem Begriff ,Laien” nur
ungentigend beschrieben.
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