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Zusammenfassung — Materialbasierte archaologische Chronologien weisen Phasen unterschiedlicher absoluter Dauer auf. Diese
Phasendauern sind nicht vorwiegend von der Quellenlage abhangig. An friihgeschichtlichen Situationen, die dank der schriftlichen
Uberlieferung eine Kontrolle ermdglichen, zeigt sich, dass ereignisreiche Abschnitte mit kurzen Phasendauern einhergehen und historisch
ruhigere Zeiten mit relativ Iangeren Phasen, auch da, wo eine reiche archdologische Uberlieferung das Potential zu einer detaillierteren
Phasengliederung béte. Daher eignen sich archdologische Chronologien als ein diachron und interkulturell vergleichbarer Schéatzer
kultureller Veréanderungen, der Intensitdt von Tradition und Innovation. Als wesentlicher Verursacher der unterschiedlichen Dauern
werden die Hauptakteure beim Kulturtransfer gesehen: Kurze Phasen hangen mit einem Kulturtransfer vorwiegend unter Gleichaltrigen
zusammen, mittellange Phasen resultieren aus einem Kulturtransfer vorwiegend von der Elterngeneration an die Kinder, lange Phasen
aus einem Kulturtransfer der GroRReltern an ihre Enkel.

Schliisselworter — diachrone Studie; Akkulturation; Innovation; Technikfolgenabschatzung; Resilienz; Evolutionare Archaologie

Abstract — This article investigates the absolute duration of the individual phases of archaeological chronology systems based on material
finds. The duration of these phases varies. In Roman times, the Migration Period, under the Merovingians and in the modern era the
phases last on average 30 years; in the Iron Age, the Roman Iron Age in Germania Magna and the Middle Ages, the average duration is
about 60 years; in the Neolithic period and the Bronze Age an average of 100 years (Figs. 1-2). Four different classes become apparent
(Figs. 3-4): short phases of up to 45 years, medium phases of 45 to 80 years, long phases of 80 to 175 years and very long phases of
more than 175 years. The duration of these phases follows no general trend in the sense of “the older the longer, the younger the shorter”.
Instead, short phases can also be observed in every era, especially in the Early Neolithic period. The duration of the phases does not
primarily depend on the source circumstances and taphonomy. In early historical situations, which thanks to written sources can be
cross-referenced to a certain extent, the duration of the phases corresponds well with historical events and developments. Archaeological
chronologies can therefore be used as a comparative diachronic and intercultural tool to assess cultural changes as well as to assess the
force of traditions and innovations.

A major cause of the variation in the duration is seen in the way culture is transmitted to young people: short phases are mainly linked to
cultural transfers between peers; medium-length phases result principally from the transfer of culture from parents to children; long phases
from the transfer from grandparents to grandchildren. The introduction of major technological innovation — agriculture (farming) and animal
husbandry, the “secondary products evolution”, the beginning of the Bronze Age, or the beginning of the Iron Age — is accompanied by
relatively long phases, i.e. periods with fewer changes in the material culture.

Keywords — acculturation; innovation; technological impact assessment; resilience; evolutionary archaeology

Einfithrung

Archdologische Chronologien spiegeln den Wan-
del im Sachgut vergangener Kulturen und den
Wandel der in Funden und Befunden materiali-
sierten Kulturpraktiken wider. Wandeln sich das
Sachgut und die Kulturpraktiken im Laufe der
Zeit deutlicher und schneller, konnen feinglied-
rigere Chronologiesysteme entwickelt werden.
Erfolgt der Wandel langsamer, miinden materi-
albasierte Chronologiesysteme in grobere Glie-
derungssysteme. Moglicherweise spielt auch die
Vielfalt des Sachgutes und der Umfang und die
Art der Uberlieferung eine Rolle; wihrend Wan-
del in der Jungsteinzeit vor allem an Keramik und
Befundabfolgen abgelesen werden kann, stehen
in jiingeren Epochen zusitzlich auch Metallgefa-
e, Glédser, metallene Waffen, Werkzeuge und vor
allem Schmuck als beurteilbare, chronologiebil-
dende Fundgattungen zur Verfiigung.

Der Aufsatz unternimmt den Versuch, archi-
ologische Chronologiesysteme als Indikator von
Wandel zu benutzen, genauer: als Schétzer des-
sen Geschwindigkeit; detaillierte Chronologien

mit kurzen Phasen signalisieren Zeiten starken
Wandels, Chronologien mit langen Phasen zeigen
Zeiten geringeren Wandels an. Der Ausgangs-
punkt der Betrachtung ist die Frage: Wie lange
in absoluten Jahren dauern die einzelnen Phasen
von Chronologiesystemen? Dafiir ist es nicht er-
forderlich, fiir einen Zeitabschnitt jeweils das bes-
te oder zutreffendste System zu identifizieren. Im
Gegenteil: es konnen alle aktuellen, serids publi-
zierten und zumindest gelegentlich zitierten Chro-
nologien gleichberechtigt nebeneinander gestellt
werden; wenn mehrere konkurrierende Vorschla-
ge zu tendenziell dhnlich langen oder eben kur-
zen Phasen fiihren, ergibt sich daraus fiir die ver-
folgte Fragestellung ein belastbareres Ergebnis.

Material und Methoden

Es wurden materialbasierte Chronologiesysteme
vom Neolithikum bis zur Neuzeit gesammelt und
die absolute Dauer deren einzelnen Phasen in
Jahren erfasst. Mit dem Adjektiv ,materialbasiert”

werden Chronologiesysteme charakterisiert, die
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zunéchst auf relativen Chronologien beruhen, die
an Verdnderungen in den Formen und Verzierun-
gen, den Typenspektren und den , Sitten und Ge-
briuchen” entwickelt wurden. Chronologien, die
ohne archéologische Relativchronologie direkt
aus externen Argumenten (Dendrochronologie,
14C-Datierungen etc.) abgeleitet sind, konnen hier
nicht verwendet werden. Zwar beruht auch bei
den materialbasierten Chronologien die Ermitt-
lung der absoluten Dauer ihrer einzelnen Phasen
oft auf naturwissenschaftlichen oder anderen
externen Datierungen, doch wesentlich fiir die
Aufnahme in die Sammlung ist, dass die Chrono-
logien selbst auf archédologischen Kriterien beru-
hen. Rdumlich fokussiert die Sammlung auf das
nordalpine Mitteleuropa. Wenn moglich, wurden
fur jede Epoche mehrere géngige Systeme aufge-
nommen.

Fiir das von der Provinzialrémischen Archédo-
logie behandelte Zeit- und Raumfenster, in dem
die Datierungen methodisch traditionell auf an-
derem Wege entwickelt werden, wurden die
Laufzeiten der hdufig benutzten, historisch datier-
ten Referenzkomplexe erfasst, die von C. Bridger
(1996, 212 Abb. 61) zusammengestellt wurden.
Ergianzend dazu wurde auf die Referenzkomple-
xe zur romischen Keramik der Schweiz zurtickge-
griffen, die von einer grofleren Forschungsgruppe
als wesentlich identifiziert wurden und ebenfalls
Datierungsgrundlagen ergeben (SCHUCANY U.A.
1999). Zeitlich anschlieBend stehen fiir die Vol-
kerwanderungs-, Merowinger- und Karolinger-
zeit wieder Chronologiesysteme zur Verfiigung,
die methodisch dem in der Urgeschichtliche tibli-
chen Vorgehen vergleichbar sind (z. B. Kocn 1977,
2001; SiEcMUND 1998 a). Um unsere diachrone Be-
trachtung bis in die Jetztzeit zu verlingern, wur-
den - einer Anregung von Andreas Zimmermann
(Koln) folgend - fiir das folgende Mittelalter und
die Neuzeit die in der Kunstgeschichte tiblichen
Zeitbegriffe als Phasen erfasst, die vor allem als
Bau- und Dekorationsstile definiert sind.

Seit der Friithgeschichte, d. h. in Mitteleuropa
seit der spdten Eisenzeit, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass bei der Festlegung von Phasen-
grenzen auch das historische Wissen der Archéo-
logen eine Rolle spielt, einzelne Phasensetzungen
also so vorgenommen werden, dass sie sich an
konkreten historischen Ereignissen oder Zasuren
orientieren. Fiir die hier untersuchte Frage der
Phasendauern wiirde dies jedoch nur eine unter-
geordnete Rolle spielen, denn eine dichte Folge
historischer Ereignisse erzeugt aus langsamem
archédologischen Wandel in den relativchronolo-
gischen Systemen keine kurzen Phasen, und bei
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schnellem Wandel wiirde die denkbare Adjus-
tierung einer einzelnen Phasengrenze an ein be-
stimmtes historisches Ereignis die benachbarten
Datierungen nach sich ziehen und die hier unter-
suchten Dauern kaum beeinflussen.

Briiche oder kurze Abschnitte sehr starken
Wandels, wie sie etwa durch Krisen, extremen
internen sozialen Wandel oder umfassende Mig-
rationen verursacht werden koénnen, sind in den
hier zusammengetragenen Chronologiesystemen
in der Regel nicht eingeschlossen, denn sie wer-
den in der Archiologie traditionell als neue Kul-
tur verstanden und mit einem eigenen Namen
belegt (LuNING 1972; Worzka 2000). Als Beispiel
seien hier die Bandkeramik und das nachfolgen-
de Hinkelstein benannt, die als so unterschiedlich
gelten, dass sie traditionell als unterschiedliche
Kulturen angesprochen werden und nach jeweils
eigenen, kulturimmanenten Chronologiesyste-
men behandelt werden, obwohl man hier - mit
dem distanzierten Blick eines Jungneolithikers
etwa - zahlreiche Ahnlichkeiten und Kontinuita-
ten ausmachen konnte (EISENHAUER 1999; ZIMMER-
MANN U.A. 2005). Als weiteres Beispiel dieser Art
sei die Eisenzeit in Stiddeutschland angefiihrt, die
traditionell als Hallstattzeit und Laténezeit resp.
-kultur angesprochen werden, womit der sehr
starke soziale und stilistische Wandel zwischen
Ha D und Lt A terminologisch eingefangen wird
(PauLr 1980; 1995). Die hier zugrunde gelegte Da-
tensammlung erfasst auch diese iibergeordneten
Einheiten resp. Kulturen, um auch deren tibliche
Zeitdauer darstellen und das Ergebnis mit ihrer
Binnengliederung vergleichen zu koénnen. So
wurde beispielsweise die Dauer der altneolithi-
schen Bandkeramik einmal in Ganze als Kultur
erfasst, und zusétzlich die Dauern ihrer einzelnen
Phasen. Die hier zusammengetragene Sammlung
umfasst 540 Phasen aus der Zeit 5500 v. Chr. bis
2000 n. Chr. (Abb. 1) und 65 Kulturen (Abb. 5).

Es wire durchaus reizvoll, den hier als ,, Mit-
teleuropa” zusammengefassten Raum alterna-
tiv auch in Regionen aufzultsen, denn dass der
Wandel innerhalb Mitteleuropas teilweise regio-
nal unterschiedlich schnell erfolgte, ist unstrittig.
Fiir die hier unternommene erste Herausarbei-
tung der Argumentation und die Darstellung der
allgemeinen Tendenzen wurde darauf verzichtet,
weil innerhalb der Regionen dann oft nur weni-
ge Chronologien zur Verfiigung stiinden, so dass
die Zahlenbasis recht schwach wire. Fiir einzelne
Epochen wie etwa Neolithikum oder Frithmittel-
alter, fiir die viele Regionalchronologien vorlie-
gen, liegt im Vergleich der Regionen ein interes-
santes Feld fiir Folgestudien.
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n Min. Max. 25% Median 75%
Neuzeit 23 15 200 25 35 50
Mittelalter 25 15 200 48 75 100
Merowingerzeit 44 15 55 22 30 39
Volkerwanderungszeit 7 20 50 20 30 40
Rém. Kaiserzeit: romisch 209 1 200 15 25 41
Rom. Kaiserzeit: germanisch 26 25 100 44 57 77
Eisenzeit 50 20 150 50 63 88
Bronzezeit 51 50 500 70 100 175
Neolithikum 105 15 550 50 100 250

Abb. 1 Dauer der Phasen in den Epochen. Dazu die graphische Darstellung als Abb. 2. n: Anzahl der erfassten Phasen. Alle tbrigen
Zahlen beziehen sich auf ihre Dauer in Jahren.

Das Ergebnis der Sammlung der Phasendauern
wird auf die in der Ur- und Frithgeschichte Mit-
teleuropas tiblichen Epochen heruntergebrochen:
Neolithikum, Bronzezeit, Eisenzeit, Romische
Kaiserzeit in den nordwestlichen Provinzen sowie
in der Germania Magna, Volkerwanderungszeit,
Merowingerzeit sowie das anschliefende Mittel-
alter und die Neuzeit. Fiir diese Epochen wird der
Median der Phasendauern und der Interquartil-
bereich (IQR, 25% - 75%) ermittelt, in den 50%
aller Beobachtungen fallen. Um alternativ zu die-
sen Epochen eine feinere zeitliche Auflosung dar-
stellen zu konnen, werden die chronologischen
Einheiten anhand ihrer mittleren Datierung ei-
nem Jahrhundert zugeordnet, und anschlieSend
wiederum die mittlere Dauer aller in diesem Jahr-
hundert zentrierten Phasen berechnet. Die Daten-

verwaltung und die statistischen Berechnungen
erfolgten mit SPSS 20.

Ergebnisse

Die Dauer der Phasen ist in Abb. 1 und 2 doku-
mentiert. Der Median der Phasendauern liegt im
Neolithikum und in der Bronzezeit bei 100 Jahren,
wihrend der Eisenzeit, der Romischen Kaiserzeit
im germanischen Raum und im Mittelalter bei
etwa 60 Jahren, wihrend die Romische Kaiserzeit
in den nordwestlichen Provinzen, die Volkerwan-
derungszeit, die Merowingerzeit und die Neuzeit
mit Phasendauern von ungefihr 30 Jahren Ab-
schnitte schnelleren Wandels sind.

Abb. 2 Dauer der Phasen
in den Epochen. Die
grauen Boxen geben den 2407
Interquartilbereich an, in den
50 % aller Beobachtungen 210
fallen, der Querbalken in den * o
Boxen zeigt den Median. Die ]
T-férmigen Antennen stellen 180
die Spanne 5% - 95 % der g
Beobachtungen dar. Die £ 1507 [+3
gestrichelten horizontalen g
Linien liegen bei 30, 60 und 90 £ 400+ _ *
Jahren. = o
= o
] o9Q—t---- - SR T R [LEEEENENNPEEE SRR
(1 ) Sl il A I B B iy iy R
30_ --------------------- o ;‘ . i -----------
o_
T T T | T | T
Neolith. Eisen~ RKZ, rém. Mz Neuzeit
Bronze~ RKZ, germ. VWZ Mittelalter
Epoche
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kurz mittel lang sehr

0-45| 45-80| 80-175 lang

> 175

Neuzeit 13 9 1 0
Mittelalter 4 9 10 2
Merowingerzeit 38 6 0 0
Vélkerwanderungszeit 6 1 0 0
RKZ, rébmisch 159 43 5 2
RKZ, germanisch 6 14 6 0
Eisenzeit 7 26 17 0
Bronzezeit 0 14 24 13
Neolithikum 11 36 19 39
alle 244 158 82 56
45 % 29 % 15 % 10 %

Abb. 3 Haufigkeit der klassifizierten Phasendauern in den
einzelnen Epochen.

In allen Epochen mit generell langsamerem
Wandel, insbesondere im Neolithikum, gibt es
auch kiirzere Phasen, die dem Mittelwert der R6-
mischen Kaiserzeit bis Merowingerzeit mit etwa
30 Jahren entsprechen, nur aus der Bronzezeit
kennen wir solche kurzen Phasen nicht. Epochen-
tibergreifend liegt das 75% -Quartil der Phasen-
dauern bei 80 Jahren, d. h. nur ein Viertel aller

kurz | mittel lang sehr

0-45 | 45-80 80- lang

175 > 175
Spéat- und Endneolithikum 2 1 6 18
Jungneolithikum 2 4 13 18
Alt- und Mittelneolithikum 7 21 0 3

Abb. 4 Haufigkeit der klassifizierten Phasendauern in den drei
Abschnitten des Neolithikums nach der Gliederung von Liining
(1996).

gesammelten Phasen sind ldnger als 80 Jahre. Das
90% - Perzentil liegt epochentibergreifend bei 175
Jahren, d. h. Phasendauern iiber 175 Jahre sind
seltene Ausnahmen, sie machen nur 10 % aller Be-

n | Min. | Max. | 25% | Median | 75%
Rémerzeit - Neuzeit 8| 65| 465| 196 275( 401
Eisenzeit 4| 300| 550| 313 400| 525
Bronzezeit 5| 300| 750| 350 600| 725
Neolithikum 48] 100| 1000| 250 350| 500
alle 65| 65| 1000| 250 350| 500

Abb. 5 Dauer der Kulturen in den Epochen. n: Anzahl der
erfassten Kulturen. Alle Ubrigen Zahlen beziehen sich auf ihre
Dauer in Jahren.
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obachtungen aus.

Entsprechend dieser Zahlen werden die Beob-
achtungen in natiirliche Klassen geteilt: in kurze
Phasen (< 45 Jahre), mittellange Phasen (45 - <80
Jahre), lange Phasen (80 - < 175 Jahre und sehr
lange Phasen (175 Jahre ff.). Abb. 3 zeigt die Hau-
figkeit dieser Klassen tiiber alle Epochen. Fiir das
Neolithikum erscheint es sinnvoll, die Tabelle zu-
sédtzlich entsprechend der von Liining (1996) um-
rissenen Abschnitte Alt- und Mittelneolithikum,
Jungneolithikum, Spit- und Endneolithikum zu
differenzieren, da sich diese Abschnitte hinsicht-

lich unserer Fragestellung deutlich unterscheiden
(Abb. 4).

Die Dauer der als Kulturen angesprochenen
Phinomene ist in Abb. 5 dokumentiert, wobei die
Kulturen ab der Romischen Kaiserzeit zu einer
tibergreifenden Epoche zusammengefasst wur-
den. Danach liegt die mittlere Dauer von archéo-
logischen Kulturen in Mitteleuropa bei um 300 bis
400 Jahren (IQR 250-500 Jahre), nur in der Bronze-
zeit liegt der Wert mit 600 Jahren deutlich hoher.
Nach oben hin kénnen Kulturdauern ab etwa 700
Jahren als ungewohnlich lang betrachtet werden.
Nach unten hin tiberlappen sich die Dauern kurz-
lebiger Kulturen (Abb. 5) mit den Dauern langle-
biger Phasen (Abb. 1-3); das dahinter stehende,
durchaus interessante Abgrenzungsproblem soll
hier nicht weiter diskutiert werden.

Fiir die Ermittlung des Zusammenhangs zwi-
schen den Phasendauern und der Dauer ihrer
Kulturen wihlen wir wegen der nicht gegebe-
nen Normalverteilung der Daten und der vielen
Bindungen den Rangkorrelationskoeffizienten
Kendall’s tau. Es ergibt sich ein Rangkorrelations-
koeffizient von 0,169 bei einer Signifikanz von
0,000. Der Korrelationskoeffizient nahe bei Null
steht fiir die Aussage , kein Zusammenhang”, und
diese Beobachtung des Nicht-Zusammenhangs ist
hochsignifikant. Der Detaillierungsgrad archéo-
logischer Chronologien hingt also nicht mit der
Dauer der untersuchten Kulturen zusammen.

Die mittlere Dauer der Phasen ist in Abb. 6 in
einer hoheren zeitlichen Auflosung auf dem Ni-
veau von Jahrhunderten dargestellt; jedes Sym-
bol steht fiir eine Beobachtung. Zusitzlich ist eine
Interpolationslinie eingefiigt, die dem Mittelwert
der Phasendauern pro Jahrhundert folgt. In die-
ser Darstellung wird deutlich, dass keine tiber-
greifende Tendenz vorliegt. Entgegen einer quel-
lenkritisch naheliegenden Erwartung sind die
Phasendauern keinesfalls im Neolithikum meist
lang und zur Jetztzeit hin meist kurz, sie hangen
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Abb. 6 Dauer der [2]

Phasen, bezogen auf die
Jahrhunderte. Jeder graue
Punkt entspricht einer
Beobachtung. Die schwarze
Interpolationslinie folgt dem
Mittelwert der Phasen pro
Jahrhundert.
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also nicht allein von der Menge und der Vielfalt
der archiologischen Uberlieferung ab. Vielmehr
ist gerade das Altneolithikum nach dem langen
Abschnitt der Altesten Bandkeramik durch kur-
ze Phasen geprégt, die etwa den Verhiltnissen in
der vorromischen Eisenzeit entsprechen. Der Ab-
schnitt Mittelneolithikum bis Frithbronzezeit ist
im Vergleich dazu durch einen vorwiegend lang-
samen Wandel charakterisiert, doch auch hier
finden sich mehrfach kurze Phasen, insbesondere
im Jungneolithikum. Die Hiigelgraberbronzezeit
weist zum Teil, aber nicht durchgehend, wieder
kiirzere Phasendauern um 100 Jahre auf, ist aber
trotz der erheblich gréferen Vielfalt des Uber-
lieferten ,langsamer” als etwa die Bandkeramik.
Als besonders kurzlebig erweisen sich die Ok-
kupationsphase des Romischen Reichs im Raum
nordwirts der Alpen im 1. Jahrhundert n. Chr.,
die Volkerwanderungszeit und die Merowinger-
zeit. In diesen Féllen folgen unmittelbar danach
Jahrhunderte mit wieder lingeren Phasendauern.
In ihrer Summe unterstreichen diese Beobach-
tungen die These, dass eine mehr oder weniger
reiche Uberlieferung nicht die entscheidende Ur-
sache fiir die aufgedeckten Phanomene ist.

Diskussion

Zundchst einmal zeigen die Ergebnisse, dass es
erhebliche Unterschiede im Detaillierungsgrad

55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5 O
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5 10 15 20
Jahrhundert

der archéologischen Chronologien gibt. Nehmen
wir die um 1900 fiir die Metallzeiten publizierten
Chronologiemodelle von O. Montelius, O. Tisch-
ler und P. Reinecke als Anfang der modernen,
bis heute diskutierten Systeme, so blicken wir
auf eine inzwischen mehr als 100 Jahre w&hren-
de Fachdiskussion um archéologische Chronolo-
gien und auf ein solides methodisches Riistzeug
zurtick, das gleichermafien auf alle Epochen an-
gewendet wird (CHroONOLOGIE 1981). Bis auf sel-
tene Ausnahmen sind die Chronologien heute
weitgehend stabil; sie werden zwar fortlaufend
diskutiert und verbessert, doch gravierende An-
derungen sind inzwischen selten geworden. Das
Erarbeiten von Chronologien gilt als wissen-
schaftlich verdienstvoll und ist ein kompetitiver
Prozess (z.B. NIEVELER & SIEGMUND 1999, 3-4),
grundlegend neue Entwiirfe werden stets breit
und kritisch diskutiert (z. B. PARZINGER 1988; dazu
MOLLER 1994, NORTMANN 1991, TERZAN 1992); daher
konnen anerkannte bestehende Systeme als breit
tiberpriift und validiert gelten. Auch gibt es kei-
nen Anlass, die Spezialisten zu bestimmten Epo-
chen als engagierter, fahiger etc. zu betrachten als
jene zu anderen Epochen; die Unterschiede im
Detaillierungsgrad der Chronologien sind daher
heute keine bzw. nicht dominierend Artefakte des
Forschungsstandes und sie sind nicht durch eine
unterschiedliche Intensitidt, mit der die Gemein-
schaft der Spezialisten eine spezifische Epoche
untersucht, zu erkldren. Auch greift, wie bereits
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Zeit Median IQR n
6. Jh. 25 20 -40 19
7. Jh. 30 25-33 9
8. Jh. 35 30-40 7
9. Jh. 40 19-88 4
10. Jh. 50 50 - (100) 3

Abb. 7 Mittlere Dauer der archaologischen Phasen in der
Merowinger- und Karolingerzeit.

dargelegt, eine rein quellenkritische Erkldrung
fir die aufgezeigten Unterschiede nicht. Kurz:
die hier zusammengetragenen Ergebnisse sind
vor allem ein historischer Befund.

Dies wird gerade dort deutlich, wo die schrift-
liche Uberlieferung eine Kontrolle erméglicht.
Als Beispiel sei die romische Okkupationszeit
nordwiérts der Alpen angefiihrt, die mit kurzen
Laufzeiten im 1. Jahrhundert n. Chr. einhergeht
(Median 20 Jahre, IQR 10-30). Am Ende des 1.
Jahrhunderts kommt es auf dem Reichsgebiet
zur sogenannten Versteinerung des Limes und
einem inneren Landesausbau zur kaiserzeitlichen
Villenlandschaft, der bis in das 3. Jahrhundert an-
hélt (z. B. Fiscaer 1999). Entsprechend dieser Er-
eignisgeschichte verhalten sich die Chronologien,
die im 2. und 3. Jahrhundert unschirfer werden
und mit langerdauernden Phasen einhergehen (2.
Jahrhundert: Median 30 Jahre, IQR 30-50; 3. Jahr-
hundert: Median 40 Jahre, IQR 40-70), obwohl
gerade aus dieser Zeit eine Fiille archdologischer
Quellen bereit steht. In der spéten Eisenzeit geht
dem Gallischen Krieg eine Phase erhohter inner-
keltischer und keltisch-germanischer Spannun-
gen voraus, wovon die schriftliche Uberlieferung
berichtet (zusammenfassend z. B. PauL1 1980). Die
eisenzeitlichen Chronologien des 1. Jahrhunderts
v. Chr. haben einen Median ihrer Dauer von 50
Jahren (IQR 42,5-55), die des 2. und 3. Jahrhun-
derts v. Chr. einen Median von 70 Jahren (IQR
50-100 bzw. 50-82,5 Jahre). Im frithen Mittelalter
wiederholt sich der Befund (Abb. 7); das 6. Jahr-
hundert zeigt die kiirzesten Phasen, danach wer-
den die Zeitabschnitte schrittweise linger. Dem-
gegentiber ist die archdologische Quellenlage fiir
das 7. Jahrhundert erheblich besser als zuvor, es
stehen weitaus mehr gut ansprechbare Grabfun-
de zur Verftigung (Siegmunp 2000, 97).

Historisch ist das 6. Jahrhundert im Raum
nordwdrts der Alpen eine Zeit von Unruhe und
vieler innerer wie nach aufien gefiihrter Kriege,
wihrend es im 7. Jahrhundert zu mehr innerer
Stabilitdt kommt, die u. a. mit der Griindung von
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Bisttimern als stabilisierende Raumordnung ein-
hergeht und mit weniger auswirtigen Kriegen
(z. B. Woop 1994). Die Phasendauern folgen also
nicht der Quellenlage, sondern der Geschichte.
Aus den angefiihrten Beispielen wird verallge-
meinernd die These abgeleitet, dass die Phasen-
dauern archdologischer Chronologien nicht vor-
wiegend quellenkritisch erkldrt werden konnen,
sondern vor allem historisch deutbare Phinome-
ne sind. Da, wo die schriftliche Uberlieferung eine
Kontrolle ermoglicht, fiigen sich unser Wissen
um die Geschichte und die Phasendauern zu ei-
nem nachvollziehbaren Gesamtbild; kurze Pha-
sen (<45 Jahre) zeigen Zeiten erhohter sozialer
Unruhen, Krisen oder Kriege an.

Ein weiterer naheliegender Zusammenhang be-
steht ebenfalls nicht, ndmlich jener zwischen
Innovationsrate und Bevolkerungsdichte (z. B.
O’BriaN & SHENNAN 2010). Das altneolithische
Bevolkerungsmaximum im 52.-50. Jahrhundert
fallt mit kurzen Phasen zusammen, die nidchsten
neolithischen Bevolkerungsmaxima im 47. Jahr-
hundert und im 40.-39. Jahrhundert hingegen mit
mittellangen Phasen (Bevélkerungsdichten nach
ZIMMERMANN U. A. 2009, 370 Abb. 6 und 8, sowie
ZIMMERMANN 2009). Die beiden weiteren vor -ei-
senzeitlichen Spitzen in der Bevolkerungsdichte
liegen um 2000 v. Chr. und um 1000 v. Chr.; ge-
rade die Zeit um 2000 v.Chr. ist durch sehr lange
Phasen geprigt. In der Frithgeschichte zeigt die
spéte Latenezeit mit etwa doppelt so vielen Men-
schen wie in der Merowingerzeit vorwiegend
mittellange Phasen, die bevolkerungsarme Mero-
wingerzeit kurze Phasen. Die zur Merowingerzeit
dhnlich kurzen Phasen der Romischen Kaiserzeit
in den nordwestlichen Provinzen gehen mit einer
erheblich hoheren Bevolkerungsdichte in der ro-
mischen Zeit einher (ZIMMERMANN U.A. 2009, 374
Tab. 3). Uberlegungen, dass erhshte Innovations-
raten einer hoheren Bevolkerungsdichte bediir-
fen (PoweLL u.a. 2010), sind zwar einleuchtend
und wurden durch eindrucksvolle Simulationen
erhirtet, decken sich aber offenbar nicht immer
mit dem archdologischen Befund, wie sich z. B.
an der Merowingerzeit zeigt: trotz einer im Ver-
gleich zur Antike etwa 10-fach geringeren Bevol-
kerungsdichte beobachten wir im Frithmittelalter
eine dhnlich hohe bzw. z. T. hohere Innovations-
rate.

Dieser empirische Befund sehr unterschied-
licher und oft kurzer Phasenlingen widerlegt
Modellvorstellungen, die aufgrund theoretischer
Uberlegungen zu stérker statischen Vorstellungen
von mdoglichen Phasendauern gekommen waren,
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wonach diese regelhaft etwa 100 Jahre betragen
solle und kaum kiirzer sein konnten (STeuer 1977;
1998). Die dort diskutierten Faktoren sind offen-
bar keine Konstanten, sondern Variablen, die in
unterschiedlichen Kulturen und Zeiten unter-
schiedlich stark und in unterschiedlichen Kombi-
nationen wirken.

Wer erzieht die Kinder ? - Modell zur
Chronologiewirkung dominanter Erzieher

Es liegt mir fern, hier ein globales Erklarungs-
modell fiir die unterschiedlichen Phasendauern
zu liefern, aber ein Schritt in diese Richtung soll
unternommen werden. Offenbar verlauft Kultur-
wandel unterschiedlich schnell. Einen Ansatz-
punkt zum Verstindnis bieten Uberlegungen
tiber die Sozialisation neugeborener Menschen,
d.h. tiber das Aufwachsen und die Erziehung
von Kindern und Jugendlichen. Diese kulturelle
Adaption wird heute gerne unter dem Stichwort
,Darwinian archaeology” oder ,evolutionary archae-
ology” gemeinsam mit der genetischen Evolution
diskutiert (z. B. SHENNAN 2002; 2008; Gasora 2006).
Wir nutzen hier Uberlegungen von Shennan
(2002), die das Verhiltnis zwischen kultureller
Innovation und der Frage beleuchten, wer die
Kultur vor allem an die Kinder und Jugendlichen
tbermittelt: Gleichaltrige (peers), die Generation
der Eltern oder die Generation der Grofleltern.
Entlang des Modells von Shennan (2002 Tab. 4)
ist die Sozialisierung einer nachwachsenden Ge-
neration hier zunichst als direkte Weitergabe
von Wissen und Erfahrung, von Sitten und Ge-
brauchen von Mensch zu Mensch gedacht und
beschrieben worden. Nach den Vorstellungen
der “evolutionary archaeology” ist kultureller Wan-
del der normale Zustand, weil es dhnlich wie bei
der genetischen Reproduktion bei allen Transfers
von Generation zu Generation zu Kopierfehlern
resp. Innovationen komme. Eine vor allem aus
der Elterngeneration herriihrende Sozialisierung
der Kinder enthilt ein hoheres Verdnderungs-
potential als eine Erziehung vor allem durch
die sprichwortlichen Grofimiitter, weil eine von
Grofieltern dominierte Erziehung die Innovation
der Eltern wieder konservativ zurticknimmt. Wie
eine Ubersicht von S. Blaffer Hrdy (1999, insbes.
Kap. 11) unterstreicht, gibt es bei Primaten wie
bei Menschen alle der genannten Moglichkeiten
der Sozialisation; fiir die Menschen gilt die , Er-
FINDUNG DER GROssMUTTER”, d. h. die zeitliche Ver-
langerung der post-reproduktiven Lebensphase
der Frauen, jedoch gerne als ein wesentlicher

Unterschied zu den Primaten und ein wichtiger
Schritt in ihrer Evolution (KarLaN 1997; HENKE &
ROTHE 1999, 38; LAHDENPERA U.A. 2004). Auch wenn
inzwischen dem Modell des klaren Vorteils der
Verfiigbarkeit von Grofsmiittern widersprochen
wurde (z. B. VoLanD & Beise 2002), ist unstrittig,
dass die Generation der Grofeltern in manchen
Kulturen einen hohen Anteil an Erziehungsauf-
gaben tibernimmt. Fiir die Elterngeneration kom-
men neben den biologischen Eltern auch die so
genannten Allo-Miitter oder Allo-Eltern als Er-
ziehende in Frage. Damit sind Menschen aus der
Generation der biologischen Eltern gemeint, die
mit im gemeinsamen Haushalt leben; oft handelt
es sich um unverheiratete Schwestern oder Brii-
der der biologischen Eltern (BLarrer HrDY 1999).
Eine Sozialisation durch Gleichaltrige ist bei Ba-
bys sicher nicht moglich, sie bediirfen der Eltern;
aber bei Heranwachsenden kann die Bedeutung
der Gleichaltrigen relativ stark werden und da-
hinter die Bedeutung der Eltern- und Grofieltern-
generation zuriicktreten, die heutigen Jugend-
kulturen sind ein gutes Zeugnis dieser Dynamik.
In ur- und frithgeschichtlichen Zeiten konnten
beispielsweise prigende, in groflerer Gruppe
gemeinsam durchlaufene Initiationsriten solche
Altergruppen mit einer erh6hten Binnendynamik
samt Abgrenzungstendenzen gegeniiber Alteren
formen. Gemeinsame Kriegserlebnisse vor allem
Jungerwachsener konnten dhnlich stark pragend
sein und den generationsimmanenten Austausch
dominieren lassen; so fallen in der Merowinger-
zeit die besonders kurzen Chronologiephasen in
das 6. Jahrhundert, das zugleich durch besonders
viele innere wie duflere Kriege gekennzeichnet
war (Woop 1994).

Diese Uberlegungen werden hier nun modellhaft
in den Faktor Zeit tibertragen. Dazu wird ein sehr
einfaches Modell von Lebensabschnitten verwen-
det, das anschliefend nétigenfalls angepasst wer-
den kann. Die Zeitspanne von Kindheit (K) und
Jugend (J) wird mit je 10 Jahren angesetzt, das re-
produktive Erwachsenenleben (rE) mit 20 Jahren
und ein post-reproduktives Erwachsenenleben
(prE) mit wiederum 10 Jahren.

Die Jugend und das frithe Erwachsenenleben
sind jene Lebensabschnitte, die - je nach Sicht-
weise - besonders innovationstrichtig oder in-
novationsanfillig sind. Daraus ergdbe sich fiir
ein vorwiegend von Zeitgenossen bestimmtes
System der Sozialisierung eine erhchte Stabilitét
der gemeinsamen Kultur (Sachgut und kulturelle
Praktiken), die der Dauer eines Erwachsenenle-
bens entspricht, also 30 Jahren (rE + prE). Ein vor-
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wiegend von starken Eltern bestimmtes System
wiirde erst in der Jugend der Folgegeneration zu
etwas Wandel fithren, woraus sich eine Stabilitit
von etwa 60 Jahren ergdbe (K + ] + rE + prE +
K). Bei einem von starken GrofSeltern bestimmten
System wiére die Lange ihres Erwachsenenlebens
hinzuzuaddieren, d. h. weitere 30 Jahre, woraus
sich eine Stabilitdtsphase von 90 Jahren ergébe.

Eine Variabilitdt der skizzierten Spannen er-
gibt sich weniger durch Unterschiede in der gene-
rellen Lebenserwartung zwischen verschiedenen
Gesellschaften, da z. B. eine hohe Kindersterblich-
keit oder ein Erwachsenenleben ohne nennens-
werte post-reproduktive Spanne keinen grofien
Einfluss auf diese Zahlen hat. Die entscheidende
Variabilitdt dieser hier zundchst schematisch ge-
setzten Zeitspannen liegt in der Lénge der Jugend
und in der Zeit des Eintritts in die reproduktive
Phase. Hierin gab es deutliche kulturelle Unter-
schiede. Am geschlechtsspezifischen Unterschied
der Sterblichkeitsraten ldsst sich ablesen, dass
der Eintritt in die reproduktive Phase beispiels-
weise in der Bandkeramik und in der Frithbron-
zezeit relativ frith und bei den Germanen in der
Romischen Kaiserzeit sowie in der Merowinger-
zeit relativ spat erfolgte (HEUSSNER 1987; SIEGMUND
1998b). Diese kulturelle Variabilitit ist jedoch bio-
logisch begrenzt und abschétzbar. Ein mehrheitli-
cher Eintritt in die reproduktive Phase vor einem
Alter von 15 Jahren ist wenig wahrscheinlich, jen-
seits von 25 oder 30 Jahren ebenso. Daraus ergibt
sich fiir die genannten Spannen eine Unsicherheit
resp. potentielle Andersartigkeit je nach gesell-
schaftlichem Kontext von etwa +5 Jahren, sicher
nicht mehr als £10 Jahren.

Vergleich Modell und Phasenlingen

Vergleicht man dieses Modell mit den beobach-
teten Eigenheiten der Chronologien, ergeben sich
klare Hypothesen: schnelle Systeme mit kurzen
Phasen (um 30 Jahre, bis 45 Jahre) entsprechen
dem Modell einer stark durch Gleichaltrige er-
folgenden Sozialisierung, mittlere Phasenldngen
(um 60 Jahre, 45-80 Jahre) entsprechen einer So-
zialisierung durch Eltern und Allo-Eltern, und
lange Phasen (um 90 Jahre, 80-175 Jahre) entspre-
chen dem Modell einer dominanten Sozialisie-
rung durch die Grofieltern. Die sehr langen Pha-
sen - langer als 175 Jahre - sind auch in diesem
Sinne sehr ungewohnlich.

Demnach wéren die reichsromische Seite der
Romischen Kaiserzeit, die Volkerwanderungs-
und die Merowingerzeit sowie die Neuzeit vor
allem durch eine Sozialisierung unter Gleichalt-
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rigen geprégt (Abb. 3-4), das Alt- und Mittelneo-
lithikum, die Eisenzeit und die germanische Seite
der Romischen Kaiserzeit sowie Teile des Mittel-
alters stark durch Eltern und Allo-Eltern geprigt,
wihrend das Jungneolithikum, die Bronzezeit
und Teile des Mittelalters eine vor allem durch
Grofieltern geprdgte Sozialisierung zeigen. Im
Spat- und Endneolithikum dominieren einer-
seits elterngepridgte Phasendauern, anderseits
tiberlange Phasen (Abb. 4). Epocheniibergrei-
fend bemerkenswert ist der relativ geringe An-
teil von Grofeltern-dominierten Phasen (Abb.
3); er betrdgt 15% (lange Phasen) resp. 25% (lan-
ge und sehr lange Phasen). Selbst wenn man die
romische Epoche wegen der etwas andersartigen
methodischen Basis ausklammert, ergeben sich
Anteile von nur 23 % (lange Phasen) resp. 40 %
(lange und sehr lange Phasen), was niedriger ist
als es der angebliche evolutionsbiologische Vor-
teil von Grofeltern erwarten ldsst (BLAFFER HRDY
1999; LAHDENPERA U.A. 2004).

Vererbung von Sachgut

Im Sinne der , evolutionary archaeology” wurde hier
die Sozialisierung einer nachwachsenden Gene-
ration zundchst als direkte Weitergabe von Wis-
sen und Erfahrung, von Sitten und Gebrduchen
von Mensch zu Mensch gedacht und beschrieben.
Ohne Widerspruch dazu kann der Kulturtransfer
auf nachfolgende Generationen jedoch gerade im
Kontext archidologischer Untersuchungen auch
als Transfer von dinglichen Hinterlassenschaften
gedacht werden, insbesondere durch Vererbung
von Sachgut. In Zeiten vorwiegend kurzer Phasen
kann Vererbung von Sachgut in der lebenden Kul-
tur keine dominante Rolle gespielt haben, wenn
man einmal von dem schwer greifbaren Besitz von
Land und Haustieren absieht. Die mogliche Wei-
tergabe metallener Objekte allein als Rohmaterial
zum Zwecke der Wiederverwendung in anderer
Form wire nur ein Material-, kein Kulturtransfer.
Daher ist es naheliegend, dass Kulturen wie die
Volkerwanderungszeit und die Merowingerzeit,
in denen die Toten regelhaft mit wichtigen Tei-
len ihrer personlichen Habe bestattet wurden, mit
kurzen Chronologiephasen einhergehen: Wegen
des kontinuierlichen Entzugs gebrauchter Tracht-
und Waffenensembles aus der lebenden Kultur
war fiir jeden neuen Menschen auch ein neues
Ensemble dieser Giiter anzufertigen. Umgekehrt
konnen Zeiten vorwiegend langer und sehr lan-
ger Chronologiephasen aufier durch die ihre En-
kel erziehenden und kontrollierenden GrofSeltern
auch oder zusitzlich durch einen hohen Anteil an
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Sachgut entstehen, der an die nidchste Generation
weitergegeben und von dieser respektvoll behan-
delt wird. Beide Elemente - Erziehung durch die
Alteren und Vererbung von Sachgut - zeugen je-
doch gemeinsam mit einer hohen sozialen Bedeu-
tung der Alten in der Gesellschaft und stehen in-
sofern nicht im Widerspruch, sondern kénnen als
zwei Gesichter des gleichen zugrunde liegenden
sozialen Phanomens gelesen werden.

Gender und soziale Ringe

An Gesellschaften, die das soziale Geschlecht stark
betonen, lasst sich studieren, inwieweit der Wan-
del fiir alle Geschlechter gleich schnell erfolgte. In
der Merowingerzeit zeigen unterschiedliche Ty-
pentafeln, auf denen die Autoren die ihres Erach-
tens besonders typischen, zeitsensitiven Objekte
zusammenstellen (z. B. Kocu 1977; 2001; SiEG-
MUND 1998 a), wiederholt mehr frauenspezifische
Typen fiir das spéte 5. und frithe 6. Jahrhundert,
hingegen mehr ménnerspezifische Typen fiir das
7.Jahrhundert. Darin deutet sich an, dass die Ge-
schwindigkeit des Wandels tiber die Dauer dieser
Kultur geschlechtsspezifisch differierte. Im Sinne
des hier vertretenen Deutungsmodells hiefe dies,
dass bei den Méinnern im 5. Jahrhundert die so-
ziale Bedeutung und Wirkung der Elterngenera-
tion hoher war als bei den Frauen, wihrend im
7. Jahrhundert eine genau gegenteilige Tendenz
herrschte. Auch fiir seine HAM-Chronologie fiir
die spéte Hallstatt- und frithe Laténezeit in Stid-
westdeutschland hatte L. Pauli (1973) einen Ge-
schlechtsunterschied herausgearbeitet; dort wa-
ren die verheirateten Frauen konservativer und
mehr der Tradition verpflichtet als die Ménner,
die die Neuerungen des Laténe-Stiles schneller
aufnahmen.

Validierung

Eine durchgehende Validierung des skizzierten
Deutungsmodellsistschwierig. Diefrithgeschicht-
lichen Epochen Volkerwanderungszeit, romische
Okkupationszeit in den Provinzen und Merowin-
gerzeit zeigen kurze Phasen, d. h. hier dominie-
ren Gleichaltrige die Sozialisierung, zugleich sind
es nach Aussage der Schriftquellen Zeiten von
Krieg, sozialer Unruhe und erhdhter Mobilitit. In
der Chronologie der Romischen Kaiserzeit in der
Germania Magna sind es die beiden Abschnitte
RKZ Bla und B1b, die die kiirzesten Zeitspannen
umfassen, d. h. jene Zeit zwischen Christi Geburt
und etwa 70 n. Chr., in der Germanien besonders
unruhig und stark von romischen Heerziigen be-

troffen war (z. B. BLeckmanN 2009). Die Chronolo-
giephasen am Ende der Bandkeramik, die als Zeit
einer sozialen Krise gelesen wird, sind kiirzer als
jene am Anfang der Bandkeramik (zusammenfas-
send: ZIMMERMANN U. A. 2005, 31-33). In der Neuzeit
sind es das 16. Jahrhundert mit der Reformation
und das 19. Jahrhundert mit der Industriellen Re-
volution, die durch besonders kurze Phasen auf-
fallen. Damit deutet sich insgesamt an, dass kurze
Phasen archéologischer Chronologien mit Zeiten
erhohter Verdnderungen, Instabilitédt, Krisen und
Kriegen einhergehen. Diese These wirft ein inter-
essantes Licht auf das kurzphasige Grofigartach
(-4950 bis -4800, 4 Phasen nach SraTz 1994), die
kurzen Phasen Michelsberg 2a und 2d (-4300 bis
-4275 und -4140 bis -4125, nach Honn 2002) und
die Abschnitte A1 und A2 (Drouwen A 1-2) der
Trichterbecherkultur (-3400 bis -3350, nach Bak-
KER 1979).

Innovationsfolgen

Starke soziale Briiche oder Diskontinuititen
werden in der Archdologie in der Regel als neue
Kulturen wahrgenommen (zum Kulturbegriff:
LoNING 1972; Wotzka 2000; zum Unterschied Kul-
tur und Ethnos: SiEcmMunD 2000). Solche starken
Innovationsschiibe kénnen in der Terminologie
des italienischen Wirtschaftswissenschaftlers G.
Dosi (zusammenfassend: Hormann 2012 mit Abb.
6) als ,offenes Fermentierungsstadium” resp. ,Pha-
se radikaler Innovation” zwischen zwei stabileren
kulturellen Paradigmen aufgefasst werden; im
Sinne des Modells von ,, resilience and adaptive cyc-
les” sind es jene Briiche, an denen die Spannkraft
eines adaptiven Zyklus zusammenbricht und
ein neuer adaptiver Zyklus folgt (GUNDERSON &
Horring 2002; ZIMMERMANN 2009). Zwischen die-
sen starken Briichen liegen die archdologischen
Kulturen (adaptive cycles) mit einer Dauer von im
Mittel 350 Jahren (IQR 250-500 Jahre; Abb. 5), die
jenem geringeren, immanenten Wandel unterlie-
gen, der hier im Fokus der Betrachtung liegt. Die
unterschiedliche Geschwindigkeit des kulturim-
manenten Wandels zeigt ein interessantes Ver-
hiltnis zu den grofien technologischen Innovati-
onen. Abb. 6 zeigt, dass die Alteste Bandkeramik
am Beginn der Neolithisierung Mitteleuropas, die
Zeit des Frithneolithikums in Nordeuropa, der
Beginn der Bronzezeit (Frithbronzezeit) und der
Beginn der Eisenzeit (Ha C, Jastorf a) jeweils fiir
relativ lange Phasen stehen, denen anschliefiend
in diesen Kulturen kiirzere Phasen folgend. Die-
se groflen technologischen Innovationen - Ein-
fihrung von Ackerbau und Viehzucht, Beginn
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der Metalltechnologie und die Einfithrung des
Eisens - sind demnach keinesfalls mit anschlie-
Bendem schnellem kulturellem Wandel verbun-
den, sondern vielmehr mit Phasen ausnehmend
konservativen Verhaltens im archéologischen
Sachgut (ZIMMERMANN & SiEGMUND 2002). Weiter-
hin fillt auf, dass im Schweizer Seeuferneolithi-
kum die Zeit der besonders grofien, regelmifiig
und streng organisierten Siedlungen - Horgen
und Schnurkeramik - mit sehr langen archéolo-
gischen Phasen einhergeht (vgl. MULLER 2010); im
Norden beobachten wir zeitgleich dhnliches z. B.
fir die mittelhessische Megalithik (Wartberg-
Kultur). Zwar wird das urspriingliche Konzept
der , secondary products revolution” von A. Sherratt
(1981; 1996) nach kritischer Priifung der Datie-
rung der Einzelphdnomene heute zeitlich stirker
aufgelost (VosteEN 1996a, 1996b), so dass man
besser von einer ,secondary products evolution”
spricht, doch die Herausbildung eines wichtigen
o6konomischen Biindels an Neuerungen fillt z. B.
in der Schweiz weiterhin vor allem in das Spéatneo-
lithikum mit sehr langen archdologischen Phasen
(zusammenfassend StockLl U.A. 1995). Auch in-
nerhalb des Mittelalters fallen die Jahrhunderte
besonders reicher technischer Innovationen mit
relativ langeren Phasen zusammen (SCHMAEDECKE
1999, insbes. Abb. 1). Daran wird insgesamt ein
Muster deutlich, nach dem die Einfiihrung cko-
nomisch bedeutender neuer Technologien mit
besonders langsamem Kulturwandel einhergeht,
d. h. Zeiten, in denen der Erhalt der kulturellen
Traditionen sozial besonders bedeutend war.

Schlussfolgerungen

Es gibt betridchtliche Unterschiede in den Phasen-
langen materialbasierter archdologischer Chrono-
logien. Diese Unterschiede sind grofitenteils nicht
quellenkritisch erkldrbar und sie hidngen nicht mit
der Bevolkerungsdichte zusammen. Die Phasen-
langen materialbasierter archdologischer Chrono-
logien eignen sich als interkulturell und diachron
vergleichbarer Indikator von Stabilitit und In-
novation. Da, wo frithgeschichtliche Situationen
anhand der Schriftquellen eine Kontrolle ermog-
lichen, gehen die Phasenlingen nachvollziehbar
mit historischen Situationen und Entwicklungen
einher.

Es wird ein Erkldarungsmodell vorgeschlagen,
nach dem die Phasenldngen vor allem damit zu-
sammenhingen, wer in der jeweiligen Gesell-
schaft der dominante Faktor beim Kulturtransfer
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auf die Kinder und Jugendlichen ist. Kulturtrans-
fer vorwiegend durch Gleichaltrige (peers) fiithrt
zu kurzen Phasen (bis 45 Jahre). Soweit historisch
kontrollierbar, gehen kurze Phasen vor allem mit
Zeiten von Krisen, Krieg und erhohter Mobilitét
einher; solche Zeiten sind offenbar besonders in-
novationsfreudig, in ihnen nimmt die Bedeutung
der Eltern und Grofieltern beim Kulturtransfer
ab. Mittlere Phasen (45-80 Jahre) entstehen bei ei-
ner Erziehung vorwiegend durch die Eltern oder
Allo-Eltern, lange Phasen (80-175 Jahre) bei einer
Erziehung vorwiegend durch die Generation der
Grofieltern. Zeiten mit einer dominanten Kultur-
weitergabe durch die Altersgruppe der Groflel-
tern sind nur halb so hidufig wie Zeiten, in denen
die elterliche Kulturweitergabe tiberwiegt. Sehr
lange Phasen (> 175 Jahre) sind ungewohnlich
und machen nur 10 % der hier zusammengestell-
ten Beobachtungen aus. Einige dieser sehr langen
Phasen treten bei Gesellschaften auf, die Merk-
male fiir eine hohe Bedeutung der Gemeinschaft
aufweisen, z. B. grofie, organisierte Siedlungen
oder Megalithgrdber. Vor allem kennzeichnen
auffallende Langen den Beginn der klassischen
Epochen Jungsteinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit
und die ,secondary products evolution”; anschei-
nend bedarf die Einfithrung und breite soziale
Akzeptanz grundlegender technischer Neuerun-
gen einer hohen sozialen Stabilitét resp. geht mit
dem kollektiven Bediirfnis nach starker sozialer
Kontrolle einher.

Anmerkungen

! Erweitere Fassung eines Vortrags, der am 4. 10. 2011
bei der AG Theorie auf dem Deutschen Archéologie-
kongress in Bremen gehalten wurde. Ich danke Birgit
Gehlen, Kerstin P. Hofmann, Sabine Reinhold, Dirk
Schimmelpfennig, Wenke Schimmelpfennig, Sandra
Viehmeier, Andreas Zimmermann und allen Disku-
tierenden auf der genannten Sitzung der AG Theorie
herzlich fiir wertvolle Anregungen und Hinweise.
- Grundlage der hier benutzten Materialsammlung
waren allgemein bekannte Chronologien, oft wurden
Handbiicher und Synthesen herangezogen. Um den
Apparat zu entlasten, wird hier auf Einzelnachweise
verzichtet. Eine Liste der verwendeten Literatur und
eine Tabelle mit den resultierenden Daten wird mit Er-
scheinen dieses Aufsatzes auf der Website des Autors
bereit gestellt: www.frank-siegmund.de.
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