Geweih! - Geweiht?
Deponierungen von Hirschgeweihen und Hirschdarstellungen in
Brunnen und Schichten der vorromischen Eisenzeit Mitteleuropas

Barbara Fath

Zusammenfassung - Bilddarstellungen sind in der Vorgeschichte im Allgemeinen sehr selten, wenige Motive treten jedoch immer wieder
in Erscheinung. Zu diesen gehort auch der Hirsch. Laténezeitliche Brunnen- und Schachtdeponierungen zeigen, dass der Hirsch in
diesem Kontext eine prominente Rolle innehat. Als figirliche Darstellung auf deponierten Gefalien, als Plastik, aber auch als Deponierung
von schadelechten Geweihen oder Niederlegungen ganzer Tiere, wird der Hirsch hier dargestellt und mit Hilfe dieser Medien bildlich wie
dinglich inszeniert.

Im Gegensatz zu anthropomorphen Bildwerken, die anhand von Inschriften in Mitteleuropa in der Laténezeit erstmals bestimmten Gottern
zugewiesen werden kénnen, lasst sich die Bedeutung zoomorpher Darstellungen nur schwer erschliefen. Dennoch sprechen verschiedene
Merkmale sowohl des Bildwerk selbst als auch seines Kontexts dafiir, dass es sich speziell bei den laténezeitlichen Hirschdarstellungen
um die Epiphanie einer Gottheit handelt, deren Erscheinungsbild sich im Laufe der Zeit von einer rein zoomorphen Vorstellung zu einer
Mischform aus Hirsch und Mensch wandelt. Befunde aus rémischer Zeit zeigen in Form von Geweihdeponierungen in (Brunnen-) schachten
strukturelle Parallelen zwischen laténezeitlichen und rémischen Befunden.

Schliisselworter — Hirsch, Geweih, Schachtdeponierung, Eisenzeit, Bilddarstellungen

Abstract — Generally image representations are rare in prehistoric times but a few subjects appear regularly. The deer is also among.
La Tene period pit deposits show that the deer has a prominent role in this context. The deer is represented as a figural illustration on
deposited vessels, as sculpture, but also as deposit of antlers or animals, therefore represented in a pictorially and materially form.

In contrast to anthropomorphic sculptures, which can be categorized on the basis of inscriptions in roman times to certain gods, the
importance of zoomorphic representations can difficultly be inferred. Nevertheless some features, both the sculpture itself and its context,
suggest that it is specifically for the La Téne deer representations to be the epiphany of a divinity, which appearance transforms itself from
a zoomorphic idea to a hybrid of man and deer. Findings from the roman period show in form of antlers deposit in pits parallels between

features of La Tene and roman period.

Keywords — deer, antler, pit deposit, iron age, images

Hirschdarstellungen sind als typisches Phano-
men der Eisenzeit zu bewerten, auch wenn
sie vereinzelt bereits in verschiedenen &lteren
Zusammenhingen auftreten. Nachdem sie in
der frithen Eisenzeit vor allem als Darstellung
in Grabinventaren zu finden sind, verteilen sie
sich in der jiingeren Eisenzeit auf verschiede-
ne Kontexte. Besonders auffillig ist hier die
Affinitdt von Hirschdarstellungen zu Gruben
und (Brunnen-) Schéchten. Der Hirsch tritt
hier sowohl als Bildwerk als auch in Form von
Geweihdeponierungen in Erscheinung.! Im
Gegensatz zu fritheisenzeitlichen Darstel-
lungen ist das Hirschmotiv nun nicht mehr
als Teil einer szenischen Erzdhlung (z. B. Jagd-
darstellung) zu finden, sondern tritt selbststdn-
dig auf. Ein Vergleich der Hirschskulptur aus
Fellbach-Schmiden mit Bildwerken von Hirsch-
Mensch-Mischwesen aus spétlatenezeitlichen
sowie romischen Kontexten des 1. nachchrist-
lichen Jahrhunderts, zeigt, dass hier struktu-
relle Ubereinstimmungen festgestellt werden
konnen. Diese legen den Verdacht nahe, dass
es sich bei der Hirschskulptur aus dem spaten
2. Jh. v. Chr. nicht nur um das Begleittier einer
Gottheit, sondern um die Epiphanie der Gottheit
selbst handeln konnte. Ob hiervon einer rein

zoomorphen Darstellung der gleichen Gottheit
auszugehen ist, die in jlingerer Zeit als Hirsch-
Mensch-Mischwesen dargestellt wird, kann aus
der momentanen Befundlage heraus jedoch nicht
geklart werden.

Hirsch - Mensch - Gott. Darstellungen
anthropomorpher Mischwesen.

Darstellungen von geweihtragenden Méannern
wie sie von den Bildwerken des Silberkessels aus
Gundestrup? oder der nautae parisiaci® bekannt
sind, werden gemeinhin als Abbildungen von
Gottheiten gedeutet.

Die Darstellung auf der nautae parisiaci zeigt
einen Mann mit Bart und Geweihsprossen an
denen je ein Torques hidngt. Auf der Sdule aus
dem 1. Jh. n. Chr. befinden sich weitere anthro-
pomorphe Darstellungen, die durch Inschriften
unter den jeweiligen Bildwerken als verschiedene
Gottheiten angesprochen werden konnen, darun-
ter unter anderem die Gétter Esus und Vulcanos.
Auch unter dem Geweihtragenden findet sich
eine Inschrift, die ihn als [CIERNUNNOS aus-
weist. Daher werden Darstellungen von men-
schengestaltigen Mischwesen mit Geweih vor
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Abb. 1 Innenplatte A des Gundestrupkessels (unmafstablich), (Grosse 1963, 70).

allem im Kontext provinzialromischer Quellen

mit einer Gottheit dieses Namens in Verbindung

gebracht (vgl. dazu Artjonann 2001, 67-79).
Nicht nur tiber Schriftquellen lassen sich sol-

che Schliisse ziehen, sondern auch anhand pra-

historischer Quellen - dem Bildwerk selbst und

spezifischer Eigenschaften seines Fundumfelds

- lassen sich Indizien dafiir sammeln, dass es

sich um die Darstellung einer Gottheit handeln

konnte. Dazu zihlt vor allem:

- Die Darstellung als Mischwesen aus
verschiedenen Tieren oder Tier und Mensch,

- besondere Materialeigenschaften des
Bildtragers,

- seltene Rohstoffe oder aufwendige
Herstellungstechniken,

- Die Zerstorung eines Gegenstands oder
Bildtragers sowie

- das intentionelle Entfernen bestimmter
Bestandteile oder Spuren sekundérer
Bearbeitung

- und die Art der Niederlegung sowie deren
Ortswahl.

Anhand dieser Kriterien lassen sich beispiels-
weise die Darstellungen auf dem Kessel von
Gundestrup, der sehr wahrscheinlich an den
Anfang des 1. Jh. n. Chr. datiert, nachvollziehbar
als Gottheiten ausweisen. Der geweihtragende
Mann als Mischwesen, der in den Hidnden eine
widderkopfige Schlange und einen Torques (Abb.
1; OrwmsteD 1979, 15, Taf. 3, 4) hilt ist nur ein Indiz
daftir. Auf dem gesamten Kessel werden ver-
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schiedene Mischwesen wie Hippocampen, Greife
und die mehrmals wiederkehrende widderkop-
fige Schlange dargestellt. Der 88,8 kg schwere
Kessel besteht zudem komplett aus Silber, das
teilweise noch Spuren einer Vergoldung aufweist
(Ormstep 1979, 16, 39). Fur die Niederlegung
im Raevemoose, einem Moor in der Nihe von
Gundestrup, wurde der Kessel auseinanderge-
baut und die Platten sorgfiltig ineinander gesta-
pelt. Es handelt sich dabei um eine Bodenplatte
sowie fiinf Innen- und sieben Auflenplatten - die
achte fehlt (FALKENSTEIN 2004, 58).

Ahnliche Merkmale lassen sich auch an der
als Flussfund geborgenen Bronzeplastik aus
Bouray-sur-Juin erkennen. Es handelt sich um
die Darstellung eines jungen Mannes mit Torques
im Schneidersitz, dessen Fiifle als Hufe ausge-
staltet sind. Pauli geht aufgrund der Hufe und
des Torques von einer Darstellung des Gottes
Esus aus (Abb. 2; Paurt 1980, 204, Abb. 14).
Ikonografische Ubereinstimmungen gibt es auf-
grund der Mischform, des Torques und der Sitz-
haltung aber auch mit den Darstellungen auf dem
Gundestrupkessel. Die LT D zeitlich datierende
Plastik wurde aus einem Vorder- und einem
Riickenteil zusammengesetzt. Die Augen wurden
durch bunte Glaseinlagen hervorgehoben. Auch
beidiesem Fund, der bereits 1845 geborgen wurde,
konnen die aufwendige und anspruchsvolle
Herstellungsweise wie auch der Auffindungsort
als Indiz fiir eine Interpretation als Darstellung
einer Gottheit gesehen werden.
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Abb. 2 Vorder- und Riickseite der Bronzeplastik aus Bouray-sur-Juine (unmafstéblich), (Neseray 1978, 66, 67).

Hirschdarstellungen in der Urgeschichte
Europas - ein Uberblick

Sind Darstellungen von Mischwesen aus Mensch
und Hirsch ein Phidnomen, das erst in der
Laténezeit zu fassen ist, so treten Hirschdar-
stellungen in der gesamten europdischen Urge-
schichte immer wieder in Erscheinung. Hirsch-
darstellungen gehoren zudem zu den &ltesten
tiberlieferten Bildwerken tiberhaupt. Sie sind in
sehr unterschiedlichen Kontexten anzutreffen,
sind jedoch nur in sehr wenigen Artefakten iiber-
liefert. Erst mit Beginn der frithen Eisenzeit steigt
die Anzahl der Hirschdarstellungen wie auch der
Varianz ihrer Bildtréger (Abb. 3, 4). Im Verhaltnis
zu den grundsitzlich in der Eisenzeit vermehrt
auftretenden Bildquellen bleibt der Hirsch gegen-
iber figtirlichen Motiven wie Menschen, Végeln
oder Gerdt dennoch ein seltenes Motiv. Eine
Untersuchung der Hirschdarstellungen ist dem-
nach nur qualitativ und exemplarisch moglich
und muss von Fall zu Fall betrachtet werden.

41

Hirschdarstellungen und dingliche
Uberlieferungen von Hirschen in der
Latenezeit

Mit dem Beginn der Laténezeit dndern sich
sowohl die Motive als auch die Kontexte in
denen Hirschdarstellungen auftreten. Hirschdar-
stellungen sowie Niederlegungen ganzer Hirsche
finden sich wie auch in der frithen Eisenzeit vor-
wiegend im Zusammenhang mit Graberfeldern.
Hirschdarstellungen sind nun aber auch Teil
von Deponierungen und Gewdsserfunden. Aus
Heiligtiimern kennt man nun ebenfalls sehr ver-
einzelt Deponierungen von Geweihstangen, wie
beispielsweise der Fund einer schddelechten
Geweihstange im Bereich des Heiligtums von
Roseldorf (HoLzer 2005, 3, Abb. 8) zeigt.
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Abb. 3 Verteilung von Hirschdarstellungen. A — Neolithikum; B — Bronzezeit; C- Friihe Eisenzeit; D — Latenezeit.
Legende: Kreis = Bilddarstellung; Raute = Niederlegung eines Hirschs; Dreiecke = Geweihdeponierung.
Kleiner Kreis = 1 Fund an einer Fundstelle; GroRer Kreis = mehr als 5 Funde an einer Fundstelle. (Verf.).

Hirschdarstellungen in laténezeitlichen
Schachtanlagen

Mehrfach belegt ist die Niederlegung von Bild-
werken des Hirschs in Brunnen- oder Schacht-
anlagen. Aus der Auvergne sind aus Aulnat und
Le-Puy-de-la-Poix mehrere Graben und Schacht-
anlagen bekannt aus denen polychrome Dreh-
scheibenware mit Hirschdarstellungen gebor-
gen wurde (PEricHON 1975, 220-222; GUICHARD
2003, 91-112). Besonders gut dokumentiert ist
der Befund des Schachts 78 aus Le-Puy-de-la-
Poix. Der etwa 4,5 m tiefe, mit Holz ausgeklei-
dete Schacht weist mehrere Verfiillschichten auf.
Der untere Bereich des Schachts beherbergte die
Deponierung von zehn polychrom bemalten, teil-
weise figtirlich ausgearbeiteten Tonnengefiflen.
Darunter befanden sich auch zwei Gefdfe mit
Hirschdarstellungen (Abb. 5). Die Gefdfle waren
fast vollstindig erhalten, wobei trotz ihrer
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guten Erhaltung nichts tiber ihren urspriingli-
chen Inhalt bekannt ist. Uber dem Gefaf3depot
folgten verschiedene Verfiillschichten. Dartiber
befand sich als zweite auffillige Einfuillung ein
Scherbenpflaster aus mindestens 150 intentionell
zerscherbten Gefafien (GuicHARD 2003, 91-112).
Um einen dhnlichen Befund handelt es sich
bei dem Brunnenschacht aus der Viereckschanze
von Fellbach-Schmiden, in dem die Holzskulptur
eines Hirschs geborgen wurde (Abb. 6 a; WIELAND/
DETTNER 1999, 36-40, 39, Abb. 33). Trotz der plas-
tischen Ausfithrung dieses Bildwerks stimmen
Merkmale in der Darstellungsweise wie loffel-
formige, tibergrofie Ohren, eine geschwungene
Korperform und Elemente, die nicht direkt mit
dem Hirschmotiv in Verbindung gebracht wer-
den konnen, wie die floralen Ausarbeitungen an
den Geweihstangen, mit der Darstellungsweise
der zweidimensionalen Hirschdarstellungen aus
Le-Puy-de-la-Poix tiberein. Zudem handelt es
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Neolithikum | Br Eisenzeit
Bildliche Auf Bildtrager | AufBildtrager | AufBildtrdger | AufBildtrager | AufBildtriager
Felsritzung Felsritzung
Darstellung | waochenschritzerei | Felsritzung Felsmalerei Punzierung auf Gefaf aus Keramik,
Ritzung auf Goldgefal Bronze
KeramikgefaB Ritzung auf
Ritzung auf Stele Bronzerasiermesser,
Bronzegurtelblech
ung auf
(Schutz)waffen
Pragung auf
Goldmiinzen
Relief auf
Bronzespiegel
AlsBildtrager | AlsBildtrager | AlsBildtrager | AlsBildtréager | Als Bildtrager
- - Protom an Statuette aus Aplik auf Bronzefibel,
Keramikgefal Keramik, Bronze, Pferdegeschim
Zoomorphes GefaB | Blei/Silber Auflage fir Textilien
Statuette ausHolz/ | Bratspie Aufsatz fir
Keramik Bronzeklappem
Statuette aus
Bronze, Holz
Plastik an
Rauchergefas,
Kesselwagen
Dingliche Artefakt Artefakt Artefakt Artefakt Artefakt
iiher Gerataus Geweih | Gerataus Geweih | GeratausGeweih | Gerataus Geweih | Gerataus Geweih
Uberlieferung Schadelmaske Kette aus Grandeln Geweihdeponierung
Geweihdeponierung
Skelett im Verbund Skelett im Verbund

Abb. 4 Bildtréager von Hirschdarstellungen aufgeschlisselt nach
Zeit und Darstellungsform.

sich bei der Hirschfigur um eines der ersten
grofsplastischen, zoomorphen Bildwerke tiber-
haupt, dessen Qualitdt wiederum besonders auf-
fallig ist (vgl. MARTIN-KILcHER 2007, 36). In ihrer
Ausfithrung sowie anhand einzelner Merkmale,
wie beispielsweise mandelférmige Augen, ver-
weist die Hirschskulptur auf anthropomor-
phe Grofiplastiken, wie den Skulpturen vom
Glauberg und aus Hirschlanden sowie aus der
Viereckschanze von Msecké Zehrovice.*

Die fragmentierte Hirschskulptur befand
sich in einer mit Holzkohle, Keramik und
stark organisch angereicherten Schicht in etwa
18 m Tiefe (WieLaAND/DETINER 1999, 49). Knapp
tuber der Hirschskulptur wurden zwei weite-
re Tierskulpturen gefunden, bei denen es sich
sehr wahrscheinlich um Bockdarstellungen han-
delt. Beide Figuren sind fragmentiert und zeigen

Abb. 5 Hirschdarstellungen
auf polychromer
Drehscheibenware aus puit
78 von Le-Puy-de-la-Poix.
Auffallig ist der facherférmige
Fischschwanz und das
ornamental ausgearbeitete
Geweih. Nicht mafistablich.
(GuicHarD 2003, 98, Fig. 11).
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Reste von Hénden an ihrer Seite. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass diese beiden
Tierskulpturen urspriinglich zu einer gemeinsa-
men Figurengruppe gehorten in deren Mitte sich
ein anthropomorphes Bildwerk befand. Sowohl
die Bockfiguren wie auch die Hirschskulptur zei-
gen Reste gelber Farbe. Dartiberhinaus lassen sich
keine Hinweise finden, dass die Hirschskulptur
ebenfalls der Figurengruppe der Bocke oder
einem dhnlichem Bildwerk angehorte.

Der Brunnenschacht endet etwa 2,5 m unter
der Schicht mit den Bildwerken. An seinem
Boden wurden neben Resten von Holzgerit
und Holzeinbauten auch die Deponierung eines
polychrom bemalten Tonnengefifie gefunden
(Abb. 6b). Aufgrund dendrochronologischer
Untersuchungen der Holzverschalung und der
im Schacht enthaltenen Bauholzer wird der Bau
des Brunnens auf das Frithjahr des Jahres 123
v. Chr. eingegrenzt (WIELAND/DETTNER 1999,
22).* Die Verfiillung tiber der Schicht mit den
Holzskulpturen ist ebenfalls stark mit organi-
schem Material durchsetzt. Anhand botanischer
Untersuchungen konnte nachgewiesen wer-
den, dass die Verfiillung in einem sehr kleinen
Zeitfenster in den Brunnen gelangt sein muss,
weswegen von einem zeitnahen und intentio-
nellen Zuschiitten des Schachts ausgegangen
werden kann. Fiir die urspriingliche Nutzung
des Schachts als Brunnen sprechen vor allem
die Verschalungen aus Holz sowie Funde von
Leiterfragmenten und Eimern. Die anschliefen-
de Verfiillung des Schachts, die ihn vor allem
aufgrund des hohen organischen Anteils (Mist,
Dung) als Brunnen unbrauchbar machte, die
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A

Abb. 6 Funde aus dem Brunnenschacht der Viereckschanze
von Fellbach-Schmiden. A — Hirschskulptur; B — Gefal der
Deponierung am Brunnenboden. Beides nicht mafstablich

(WieLanp 1999, 39, Abb. 33).

Deponierung des Gefidfles am Boden sowie der
Holzskulpturen im unteren Bereich des Brunnens
sprechen fiir eine sekundidre Verwendung des
Schachts. Da die Figuren trotz der guten Erhal-
tungsbedingungen fiir Holz im feuchten und
anaeroben Boden des Brunnens nur fragmen-
tarisch sind, kann davon ausgegangen werden,
dass sie bereits fragmentarisch in den Schacht
gelangt waren, die fehlenden Teile also bewusst
entfernt und die Bildwerke damit absichtlich
unvollstindig deponiert wurden.

Eine Gegeniiberstellung dieser Befunde mit den
eingangs erwédhnten Kriterien zur Identifizierung
von (anthropomorphen) Gottheiten zeigt, dass
auch diese Befunde - vor allem die Holzplastik
aus Fellbach-Schmiden - diese Kriterien erfiillt.
Es handelt sich um ein technisch anspruchsvoll
gestaltetes Bildwerk, das offensichtlich inten-
tionell in unvollstindiger Form in den Schacht
gelangte. Zudem ist es Teil eines Fundensembles,
das Aspekte verschiedener ritueller Handlungen’
ineinander vereint. Diese Behandlung erinnert in
ihrer Struktur an die Deponierung des Gundes-
trupkessels in zerlegter wie unvollstindiger
Form.® Folglich kann davon ausgegangen wer-
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den, dass es sich auch bei der Hirschskulptur aus
Fellbach-Schmiden, nicht nur um das Begleittier
einer Gottheit, sondern um die Epiphanie der
Gottheit selbst handeln konnte, wie sie bei anthro-
pomorphen Darstellungen oder Bildwerken von
Tier-Mensch-Mischwesen angenommen wird.

Die Darstellung einer Gottheit in reiner
Hirschgestalt wird auch fiir die bereits in romi-
sche Zeit datierenden Plastiken von Neuvy-en-
Sullias wie auch Vieil-Evreux angenommen, die
jeweils im Umfeld von Tempelhorten gefunden
wurden (MARTIN-KiLcHER 2007, 36, Anm. 8).°
Auch wenn Hirschdarstellungen in plasti-
scher Form in romischer Zeit weiterhin sehr
selten sind, so zeigen Funde von schiddelechten
Hirschgeweihen, die sich wiederum in intenti-
onell verfiillten Schacht- und Brunnenanlagen
befanden, dass hier der Bezug zu einem bestim-
mten Deponierungsumfeld geblieben ist, sich
jedoch die Darstellungsweise von bildlicher
Darstellung zu dinglicher Inszenierung gewan-
delt hat. Auch wenn Geweihe und Hirsche
hier neben Pferden, Hunden und Schweinen
quantitativ kaum ins Gewicht fallen,' ist ihr den-
noch regelhaftes Auftreten vor allem im unteren
Schachtbereich auffillig. Zudem lassen sich auch
Unterschiede bei der Auswahl der Tiere feststel-
len: Wahrend Haustiere oder Kleinwild vorwie-
gend als Jungtiere in den Schacht gelangten, die
teilweise typische Schlachtspuren aufweisen, han-
delt es sich bei Nachweisen fiir Hirsche entweder
ausschlieslich um kapitale Geweihstangen, die
auf ein hoheres Alter der Tiere schlieffen lassen
oder um Tiere in ihrem anatomischen Verbund,
die keine Anzeichen von Schlachthandlungen
zeigen.

Ein eindriickliches Beispiel eines solchen
romischen Schacht- bzw. Brunnenbefunds mit
Hirschgeweihdeponierung zeigt sich im Umfeld
eines romischen Hauses aus Kelsterbach bei
Frankfurt a. M., das erst ins 3. Jh. n. Chr. datiert
(HeisiNG 2008).

Im Norden des rechteckigen Steinfundaments
des Hauses befand sich ein 5,5 m tiefer Brunnen,
in dessen gemauerte Wand insgesamt vier sché-
delechte Geweihe gesteckt worden waren. Diese
sind so bearbeitet, dass die unteren zwei Sprossen
fehlen. An einem der Geweihe wurde zudem
eine Eintiefung und Eisenoxidreste gefunden.
Besonders auffillig sind zwei der Geweihe, die
in etwa 4,2 m Tiefe so in dem Brunnenschacht
verkeilt wurden, dass ihre Stangen einen Kreis
beschreiben (Abb. 7).

Am Boden des Brunnens fanden sich der
Unterkiefer eines Pferdefohlens sowie einige
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Abb. 7 Hirschgeweihe und Brunnenprofil aus Kelsterbach (Heising 2008, 51, Abb. 33).

Scherben von Amphoren. Der Bereich zwischen
Boden und Hirschgeweihen ist durch einen
raschen Schichtwechsel gekennzeichnet, der ver-
schiedene organische Materialzusammensetzung
zeigt. Hier kann ebenso wie im Brunnen der
Viereckschanze von Fellbach-Schmiden von
einer raschen Verfiillung des Brunnens ausge-
gangen werden. Der Schachtteil, der tiber den
Hirschgeweihen liegt wurde in einem Zug ver-
fallt und beinhaltet Schutt aus Ziegeln, Steinen
und Lehmbrocken (HeisING 2008, 48-54).

Neben dem Brunnen befand sich eine etwa
80 cm tiefe Grube, die urspriinglich mit Holz aus-
gekleidet und deren Boden mit Steinen gepflastert
war, die aufgrund eines hohen Pyritanteils golden
schimmern. In dieser Kammer befand sich eine
holzerne Kiste, die etwa 30-35 halbierte Gefifde
verschiedener Qualitit, ein eisernes Messer, ein
Schliissel und einen ebenfalls halbierten Armreif

enthielt. Der Armreif datiert in die Zeitstufe LT
B; anhand unterschiedlicher Dicke der Patina am
Reif selbst und an den Bruchstellen kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass er erst in romi-
scher Zeit halbiert wurde (Hesing 2008, 62). Auf
der Kiste befanden sich einige Hirschknochen
sowie die Uberreste eines vermutlich urspriing-
lich vollstandigen Pferdeskeletts, das allerdings
in grofien Teilen schon durch den Pflug zerstort
worden war. Der Fund eines Sesterzes des Kaisers
Commodus, der 181 n. Chr. in Rom gepréagt
wurde, steckte zwischen dem Steinpflaster und
verweist die Anlage der Grube mindestens an
das Ende des 2. Jh. n. Chr. Die Miinze zeigt aller-
dings starke Abnutzungsspuren. Da die halbierte
Keramik vorwiegend aus Formen besteht, die in
den Zeitraum zwischen 230-260 n. Chr. datiert
werden konnen (Hewsing 2008, 59), spricht eini-
ges dafiir, dass die Anlage der Grube und die
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Abb. 8 Verbreitung von Schachtdeponierungen und Hirschniederlegungen.
Dunkelgrau: Laténe; Weil3: Rémisch.
1 — Nieul-sur-Mer, 2 — St. Bernard; 3 — Allones; 4 — Digeon; 5 — Bouray-sur-Juin; 6 — Neuvy-en-Sullias; 7 — Levroux;
8 — St. Marcel; 9 — Puy-de-la-Poix; 10 — Aulnat; 11 — Lattes; 12 — Roanne; 13 — Vichy; 14 - Braux; 15 - Vertaux;
16 — Villeneuve-Rennesville; 17 — Nogent-sur-Seine; 18 - Liberchies; 19 - Kelsterbach; 20 - Pforzheim;
21 — Fellbach-Schmiden; 22 - Balsthal; 23 - Thun; 24 — Langenzersdorf (Verf.; auf der Grundlage von Krausse 2005, 57).

Deponierung der darin enthaltenen Kiste sowie
der tibrigen Objekte zeitgleich mit der Verfiillung
des Brunnenschachts zu sehen ist, die ebenfalls in
die Mitte des 3. Jh. n. Chr. datiert.

Bisher sind Befunde wie Kelsterbach sel-
ten, die einen expliziten wie exklusiven Bezug
zum Hirsch sowohl durch intentionell nieder-
gelegte Geweihe als auch durch die verge-
sellschafteten Hirschknochen und Schlacht-
messer (Fleischopfer?) herstellen. Jedoch sind
Deponierungen von schiddelechten Geweihstan-
gen in romischen Brunnenschédchten als ein
Aspekt spezieller Einfiillungen dann doch hiufig
genug,' dass von einer besonderen inhaltlichen
Verbindung zwischen Hirsch und Brunnen aus-
gegangen werden sollte. Wie eine Gegentiber-
stellung der Verbreitung latenezeitlicher und
romischer Befunde des 1.-3. nachchristlichen
Jahrhunderts zeigt, tiberlappen sich diese Gebiete
stark und sind auf Gallien sowie das Rhein-
Neckar-Gebiet beschrankt (Abb. 8). Zugleich
lisst sich feststellen, dass kultisch gepragte
Deponierungen von Hirschgeweihen nur selten

aktuell

in Heiligttimern zu finden sind, jedoch haufiger
im direkten Umfeld von Siedlungen (MARTIN-
KiLcuer 2007, 36). Daher erscheint es plausibel
die Niederlegung von Geweihen und Hirschen
in Schédchten im Zusammenhang mit regional
gepréagten Glaubensvorstellungen zu sehen, die
in ihrer Struktur und Austibung in &dhnlicher
Weise im Umfeld mittel- und spétlatenezeitlicher
Befunde zu finden sind. Mit Sicherheit kann hier
nicht von einer durchgiangigen Kontinuitdt vom
3. vorchristlichen bis ins das 3. nachchristliche
Jahrhundert ausgegangen werden,'? auch wenn
Befundkonstellationen wie jene aus Kelsterbach
eine solche Zeitklammer zulieflen. Jedoch zeigt
sich, dass abseits des romischen Pantheon (Kult-)
-handlungen, die in ihrer Struktur weiterhin
vorgeschichtlich bleiben, archidologisch fassbar
sind. Die Gegenitiberstellung archdologischer
Uberlieferungen in bildlicher wie dinglicher Form
zeigt, dass dem Hirsch eine zentrale Rolle beige-
messen wurde, deren Auspragung in der anthro-
pomorphisierten Form des Cernunnos jedoch nur
die Spitze des Eisberges ist.



Geweih! - Geweiht? Deponierungen von Hirschgeweihen und Hirschdarstellungen...

Anmerkungen

! Vgl. hierzu auch die Deponierung einer schddelechten
Geweihstange zusammen mit einer anthropomorphen
Plastik aus einer Grube in Levroux sowie das kapitale
und komplette Geweih aus einer spatlaténezeitlichen
Grube in Braux (MARTIN-KILCHER 2007, 38, Abb. 4, 1,2).

2 Neuere Erscheinungen zu Herkunft und Herstel-
lungstechnik des Gundestrupkessels: Nielsen u. a.
2005, Falkenstein 2004. Auflerdem: Hachmann 1990,
Berquist 1987, Pittioni 1984, Ol nsted 1979, Horedt 1967,
Norling-Christensen 1960.

’ Dazu grundsitzlich: Saragoza u. a. 2003, Busson 1998,
Le Jeune 1988, Hatt 1952.

* Zu diesen GrofSplastiken im Allgemeinen: Lohlein
2006, Herrmann 1998; Baitinger 2010; Megaw 1988

® Die Hirschskulptur ist an der Schnauze sowie im hin-
teren Bereich fragmentiert, so dass davon auszugehen
ist, dass sie urspriinglich das komplette Tier darstellte.
Diese Bruchkanten verweisen aber nicht im gleichen
Mafle auf die Zugehorigkeit zu einer Figurengruppe
(vgl. Wieland/ Dettner 1999, 38; Pittioni 1981, 338), wie
es die Hande an den Bocksfiguren nahelegen.

¢ Die Daten basieren auf dem Schlagjahr der jiingsten,
verwendeten Eichenbohlen, die in das Jahr 123 v. Chr.
datieren und saftfrisch verarbeitet wurden (Wieland/
Dettner 1999, 22).

” Die strukturellen Eigenschaften des Befunds verwei-
sen sowohl auf Aspekte von Opferhandlungen als auch
von Bestattungen. Dazu zéhlen die Deponierung von
Gefidflen und vor allem deren Inhalt, sowie eine be-
wusste Zerstorung und Niederlegung der Bildwerke
(s. hierzu auch Befunde von zerstorten Schwertern
oder unbrauchbar gemachten Grabbeigaben wie bei-
spielsweise Fibeln, Waffen oder Wagen in hallstatt-
zeitlichen Prunkgrébern) sowie anschlieSende schnelle
Verfiillung. Auch die Brandschicht konnte moglicher-
weise in Verbindung damit gesehen werden.

8 An dieser Stelle sei nochmal auf die fehlende achte
Auflenplatte verwiesen (Falkenstein 2004, 58). Wenn
sie nicht bei der Bergung verschwunden ist, muss da-
von ausgegangen werden, dass sie bereits vor oder bei
der Deponierung des Kessels entfernt wurde.

? Weitere Hirschdarstellungen aus Heiligtiimern romi-
scher Zeit sind aus einem Heiligtum aus Argentomagus
(St. Marcel) und Vertillum (Vertault) bekannt (Martin-
Kil cher 2007, 36).

10 Vel. hierzu den Fund von 30 jungen Hunden und
100 Kaninchen aus Brunnen 471 von Lattes (Martin-
Kil cher 2007, 40) oder 22 Hunden aus einem Schacht in
Augst (Martin-Kil cher 2007, 45).

' So die Befunde aus Allones, Lattes, Nieul-sur-Mer,
St. Bernard, St. Marcel, Vertault, Vichy im heutigen
Frankreich, dem Vicus von Liberchies in Belgien so-
wie Thun in der Schweiz und Pforzheim in Baden-
Wiirttemberg (Martin-Kil cher 2007, 38 -42).

2 Dies entsprache immerhin knapp 600 Jahre oder ca.
20 Generationen.
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