Frauenschmuck in Niederlegungen Stidskandinaviens wahrend der
spdten Bronzezeit und vorromischen Eisenzeit.
Eine religionswissenschaftliche Perspektive.
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Zusammenfassung — Untersucht wird Frauenschmuck aus Niederlegungen der spaten Bronzezeit und vorrémischen Eisenzeit in
Sidskandinavien. In einem interdisziplinaren Ansatz werden methodologisch Erkenntnisse der Vergleichenden Religionswissenschaft,
insbesondere die Ritualtheorie und das darin inkludierte Opfer, exemplarisch auf das archaologische Material angewendet. Dabei
werden religionswissenschaftliche und archaologische Kriterien, die auf eine sakrale Motivation der Niederlegungen schlielen lassen,
herausgearbeitet. Der sakrale Charakter des bronzenen Frauenschmucks, schwerpunktméRig des Ringschmuckes, wird dargestellt.
Der Ringschmuck eignet sich aufgrund seiner Form, seines Materials und des Prestiges besonders als religioses Symbol. Methodisch
behandelt werden auch die religidse Symbolik und Merkmale sogenannter ,Heiliger Orte“. Die Sakralitat ,Heiliger Rdume* wird durch
ihre Separation von dem alltéaglichen Umfeld ausgedriickt. Daher werden hierfir topographisch auffallige Platze bevorzugt. Abschliefend
erfolgt eine Deutung der Deponierungen als Opfer innerhalb eines agrarisch gepréagten Fruchtbarkeitskults.

Schliisselworter — Vergleichende Religionswissenschaft; Ritualtheorie; Opfer; religiose Symbolik; Hortfunde; Stidskandinavien;
Frauenschmuck; Ringschmuck; Bronzezeit; Vorrémische Eisenzeit

Abstract — This study deals with jewelry from metal deposits dated from Late Bronze Age to pre-Roman Iron Age in Southern Scandinavia.
In an interdisciplinary framework, methodology from comparative religion, especially ritual theory including offering, is applied on
archaeological material. Criteria from comparative religion and archaeology for the sacrality of the hoard finds are developed. The sacral
aspects of women jewelry are shown with a special focus on neck rings. Neck rings are particularly suitable as religious symbols because
of their form, material and their high prestige. Additionally, religious symbolism and so called “Holy places” are analyzed. The separation
from human space underlines their sacral character as “Holy places”. Therefore, topocraphical remarkable places are preferred. Finally,

the hoards are interpreted as offerings in an agrarian fertility cult.
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1 Einleitung

Die Religionsarchdologie kann einen Beitrag zur
Erforschung prahistorischer Kulte und Rituale
liefern (Ursan 2000, 1-5). In diesem Artikel wer-
den Methoden der Religionswissenschaft auf den
Frauenschmuck in Horten der spédten Bronzezeit
und vorrémischen Eisenzeit in Stidskandinavien
angewendet. Das Untersuchungsgebiet umfasst
Dianemark, die Norddeutsche Tiefebene, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein sowie Stidschweden mit den Pro-
vinzen Blekinge, Halland und Schonen (Skane).
Der Ubergang von der spiten Bronzezeit zur
dlteren vorromischen Eisenzeit ist fiir archéolo-
gische Fragestellungen besonders interessant, da
im wirtschaftlichen, religiosen und politischen
Bereich Verdnderungen nachgewiesen werden
konnen.

Fiir Niederlegungen werden zumeist zwei Int
erpretationsmoglichkeiten diskutiert, namlich die
Niederlegung aus sakralen (als Opfer im Rahmen
von Ritualhandlungen) oder profanen Motiven.
Um diese Interpretationsansitze bewerten zu
konnen, muss vorab gekldrt werden, was unter
einem Ritual zu verstehen ist, wie das Ritual
und Opfer charakterisiert werden und welchen
Mustern und Prozessen diese unterliegen.

1.1 Ritualtheorie und Opferhandlungen

FiirRituale geltenfolgende Merkmale: Ritualekon-
nen sowohl profaner als auch sakraler Natur sein.
Sie sind tempordr begrenzt, d. h. sie weisen eine
bestimme Dauer auf. Rituale finden zu bestimm-
ten Anldssen statt, die Verdnderungen symbo-
lisieren (z. B. Ernte, Geburt, Tod u. a.). Rituale
konnen traditionell sein. Ritualhandlungen sind
geplant, nicht zuféllig oder spontan. Sie miissen
wiederholt werden, deshalb kénnen Rituale auf-
grund der Haufigkeit ihrer Durchfiihrung archéo-
logisch belegbar sein (FLascHE 2005 b, 110). Rituale
weisen verschiedene Funktionen auf und konnen
unterschiedliche Kommunikationsebenen bein-
halten. Auf einer Ebene findet Kommunikation
mit transzendenten Michten statt, eine andere
Ebene kann gleichzeitig der Ubertragung sozi-
aler Informationen dienen (Levy 1982, 20-21).
Unterschieden werden muss zwischen einem
numinosen Wesen als primédrem Adressaten und
der Gesellschaft als sekunddrem Adressaten des
Rituals (MyLoNorouLos/ ROEDER 2006, 14). Weitere
Funktionen sind die Herstellung und Bewahrung
der universellen Ordnung (HEeDEAGER 1992, 28),
die Solidarisierung der Gemeinschaft (BURKERT
1972, 45) untereinander und die Hervorbringung
einer Gruppenidentitat (HopL 2003, 670).
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Rituale konnen an topographisch hervorge-
hobene Orte gekoppelt sein und finden haufig
in so genannten Grenzbereichen, z. B. Mooren,
Kultpldtzen, bei Baumen, in Hohlen oder auf
Berggipfeln statt.

Rituale und Brduche sind immer an ihren kul-
turellen Kontext und an ihren Zeitkontext gebun-
den. Darum miissen sie auf ihre Rolle untersucht
werden, die sie im sozialen Kontext aufweisen.

Das Opfer muss als Teilaspekt des Rituals auf-
gefasst werden (FLascHE 2005b, 110).

Zimmermann versteht unter ,Opfer”, einem
Gott eine Gabe darzubringen (ZIMMERMANN 1999,
59), tiir Flasche ist es ,die religiose Handlung par
exellence” (FLascHE 2005a, 12). Da das Opfer
einen ,Akt der Ehrerbietung” darstellt, miissen
die Opfergaben wertvoll sein. Der Wert einer
Opfergabe wird durch die jeweilige Kultur defi-
niert (Korting 1984, 45). Die Wertvorstellung
eines Objektes ist vor allem von seinem symboli-
schen Wert abhingig (LEvy 1982, 20).

Die Funktionen des Opfers sind vielfiltig.
Ein Opfer dient immer der Kommunikation und
findet im Rahmen kommunikativer Rituale statt
(GLabicow 1984, 21; Ducker 2007, 136). Allerdings
dient ein Opfer nicht nur der Kommunikation
mit einer transzendenten Macht, sondern kann
im Rahmen des Rituals auch das soziale Umfeld
ordnen (BurkerT 1972, 45). Das Opfergut wird
durch das Opferritual gleichsam transformiert
(GLapiGOw 1984, 21; MAarAszek 2000, 285), wechselt
also seinen Status und seinen Besitzer (CAPELLE
2007, 239).

Ein Opfer kann als Geschenk aufgefasst wer-
den in der Hoffnung, der Beschenkte moge sich
revanchieren (BURkerT 1987, 49). Im Zentrum
des Opfers steht der Giiteraustausch zwischen
Opferndem und Empfanger. Die Beziehung des
Opfernden zum Opferempfinger ist ungleich
gewichtet, der Empfianger kann das Opfer auch
zurtickweisen (GLapIGow 1984, 22, 24).

Als Opfer sind sowohl Individualopfer
wie auch Kollektivopfer anzunehmen. Unter-
schiedliche Opferkategorien sind bekannt, so
die Gaben-, Bitt-, Speise-, Dank-, Siihne-, Votiv-
und das Versohnungsopfer (Korting 1984, 44-
45; StiErNQuUIST 1973, 23; MULLER-WILLE 1989, 5;
FaBecH 1991, 284). Zu den Kollektivopfern zih-
len Dankopfer und apotropédische Opfer, letzte-
re konnten bei Missernten stattgefunden haben
(Ducker 2007, 146). Geopfert wird in Friedens-
zeiten, um den Wohlstand zu sichern und die
Rache der transzendenten Méchte nicht auf sich
zu ziehen (Mauss 1954, 15).

Der Ort fiir ein Opfer kann variabel sein. Die
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Bindung des Opfergutes an einen festgelegten
Tempelbereich ist als Sonderfall aufzufassen.
Zudem wird je nach Opferkategorie anders mit
dem Opfergut verfahren. Einige Opferkategorien
verlangen eine statische raumliche Aufbewahrung
des Opfergutes, bei anderen kann dieses ent-
fernt werden. Zudem lassen sich Sakrales und
Profanes nicht klar voneinander trennen, sondern
beide Sphiren gehen ineinander iiber (GLapiIGOw
1984, 26). Derselbe Gegenstand kann zugleich
eine praktische, eine soziale und eine religio-
se Funktion erfiillen (KaurL 2004, 22). Macht,
Reichtum und Kraft des Opferspenders konnen
durch das Opfer dargestellt werden (LINDERs
1987, 118). Hierbei werden soziale Aspekte und
Religioses miteinander verbunden und finden
im Opfer Ausdruck. Eine Verkniipfung zwi-
schen der agrarischen Lebensweise einer préhis-
torischen Gesellschaft und ihren wirtschaftlichen
Bediirfnissen und Wiinschen, die wiederum im
Kult Ausdruck finden, ist feststellbar (STJERNQUIST
1987, 155). Ob die Empfanger der Opfer als per-
sonifizierte Gottheiten gedacht wurden oder als
transzendente Michte (METzNER-NEBELsICK 2003,
99), ist noch strittig und archéologisch schwer
nachweisbar.

Das Opfer ist Ausdruck ideeller Wertvor-
stellungen der Gesellschaft. Rituale, und somit
das Opfer als Teil davon, stiften Identitidt und drii-
cken die Zusammengehorigkeit der Gesellschaft
aus (BeLLINGER/KRIEGER 1998, 15f., 30). Wenn
eine Verdnderung im Opferbrauch feststellbar
ist, lasst dies auf verdnderte gesellschaftliche
Wertvorstellungen schliefSen (FasecH 1991, 284).

1.2 Zur religiosen Symbolik und der
Ringsymbolik

Zur rituellen Kommunikation wird eine Vielzahl
von Symbolen genutzt. Diese Symbole kénnen
auch materieller Natur sein und sind somit fiir
Archiéologen fassbar (HEDEAGER 1992, 31). Jedoch
sind die Moglichkeiten zur Nachweisbarkeit
abstrakter Symbole gering (Zipr 2003, 15). Die von
Biezais gegebene Definition eines Symbols lautet:
, Symbol kann jede Erscheinung sein, die notwendig
eine andere von dieser unterschiedlichen Erscheinung
vertritt” (Biezais 1979, XI). Damit ist klar, dass
jeder Gegenstand zum Symbol werden kann. Ein
Symbol ist durch fiinf Merkmale charakterisiert:

1. Ein Symbol zeichnet sich durch seine Uneigent-
lichkeit aus. Das Symbol représentiert eine ande-
re Erscheinung, z.B. ein personifiziertes gottli-



Frauenschmuck in Niederlequngen Stidskandinaviens wdhrend der spiten Bronzezeit und vorrdmischen Eisenzeit

ches Wesen, da eine Beziehung zwischen diesen
beiden angenommen wird.

2. Symbole zeichnen sich durch ihre Anschau-
lichkeit aus, die eine transzendente Macht oder
ein numinoses Wesen verdeutlichen und sichtbar
machen.

3. Das Symbol weist eine Selbstmichtigkeit auf,
d. h. einem Symbol werden eigenmichtige Krifte
zugeschrieben. Dieses unterscheidet Symbole
von Zeichen.

4. Ein Symbol wird allgemein anerkannt, diese
Anerkennung resultiert aus seiner Einbettung
im sozialen Umfeld. So schafft das Symbol eine
Identitit, da sich die Gemeinschaft mit dem
Symbol identifiziert. Zudem ist das im religiosen
Kontext verwendete Symbol selber Gegenstand
des Glaubens.

5. Das Symbol besitzt eine kommunikative Bedeu-
tung, ebenso ist seine Beziehung mit der zugeho-
rigen Gesellschaft wichtig, damit das Symbol sei-
nen kommunikativen Charakter entfalten kann
(Biezais 1979, IX-XXI; DoucLas 1974, 6).

Durch das Symbol wird die Kommunikation
mit transzendenten Michten erst in vollen
Umfang moglich. Die Wahl eines Symbols ist ein
bewusster und subjektiver Prozess (Biezais 1979,
XII-XIV). Ein Symbol verliert dann seinen sym-
bolhaften Charakter und wird ausgetauscht oder
ersetzt, wenn es den Inhalt nicht mehr zufrieden
stellend reprdsentieren kann (Grabicow 1992,
21).

Geschlossene Ringe, insbesondere Halsringe
und Armschmuck, sind als Symbole fiir Zusam-
mengehorigkeit und Ewigkeit aufzufassen, da sie
keinen Anfang und kein Ende haben. Verwiesen
sei hierbei auf den besonderen Stellenwert
der Torques in keltischen Gebieten, die numi-
nose Maichte und Heroen charakterisierten
(CapPeLLE 2000, 169). Als Weihegaben werden
die Kronenhalsringe der vorromischen Eisenzeit
angesprochen, die die Bedeutung des Halsringes
in der religiosen Praxis belegen (ADLER 2003, 274).
Zudem stellten Arm- und Halsschmuck bei den
Germanen Herrschaftssymbole dar, verleihen
ihrem Trdger also einen hohen sozialen Status
(CapELLE 2000, 170).

Fiir eine Betrachtung der Schmucknieder-
legungen ist das Material der Gegenstinde
wichtig, da ethnologische Erkenntnisse nahe
legen, dass Hortgut nach speziellen Kriterien
ausgewdhlt wurde (Levy 1982, 19). Die Farbe
eines Gegenstandes und die Funktion dessel-
ben konnen in einem kausalen Zusammenhang
stehen (Privas 2008, 188). Gold weist charak-

teristische Merkmale auf, das Material oxi-
diert nicht und bildet keine Patina, d.h. das
neuwertige Aussehen der Gegenstinde und
ihre urspriingliche Farbgebung bleiben erhal-
ten. Gold wird als Attribut der Gotter aufge-
fasst und steht fiir Unverginglichkeit. Goldene
Gegenstinde weisen hadufig Sonnensymbole
auf, was die Deutung zuldsst, dass Gold in der
Bronzezeit die Sonne symbolisierte. Da Gold
zudem ein kostbares Material ist, sind golde-
ne Gegenstidnde aus Niederlegungen unter Ein-
beziehung des Symbolgehaltes des Materials
zumeist als Opfergaben und somit als religiose
Niederlegungen anzusprechen (Huser 2006, 22).
In Danemark sind keine im Boden anstehenden
Goldvorkommen vorhanden, ebensowenig wie
zur Bronzeherstellung benotigte Rohstoffe, so
dass diese importiert werden miissen (EHRENWERT
1992, 149), was das Prestige der Goldobjekte noch
steigert. In Norddeutschland, Siid- und Mittel-
schweden finden sich Goldvorkommen nur in
geringem Mafse (HUser 2006, 13), sie miissen eben-
falls importiert werden. Goldobjekte verlieren in
der spdten Bronzezeit ihren Prestigecharakter,
und Bronzen ersetzen diese (STiIG-S@RENSEN 1987,
90-102). Derrix weist das Fehlen von eisernen
Halsringen in Niederlegungen fiir den Oderraum
nach und zieht den Schluss, dass Schmuck aus
Eisen nicht als ,hortwiirdig” angesehen wurde
(Derrix 2001, 122), Bronze hingegen schon. Auf
den symbolhaften Charakter der Bronze ist schon
hinlanglich hinwiesen worden (HEDEAGER 1992,
79). Unterschiede zwischen beiden Werkstoffen
sind vor allem in der Farbe und in der Fahigkeit,
zu tberdauern feststellbar. Bronze korrodiert
nicht wie Eisen, sondern entwickelt eine Patina,
welche die goldene Farbe tiberdecken kann; diese
Eigenschaft unterscheidet somit Bronze von Gold.
Bronze besitzt einen dem Gold dhnlichen Glanz,
der bei Metallobjekten bevorzugt wurde. Somit
konnte Bronze aufgrund seiner Eigenschaften
genauso wie Gold im Besonderen mit der trans-
zendenten Welt verkniipft worden sein und weist
einen hohen Symbolgehalt auf, der Gegenstidnde
aus diesem Material fiir sakrale Niederlegungen
préadestiniert.

Ich mochte fiir die Halsringe eine Deutung
als Symbole vorschlagen. Fiir eine solche Deu-
tung sprechen u.a. die mit religiosen symbo-
lischen Bildern versehenen Halsringe mit ova-
len Endplatten. Des Weiteren sind im nordi-
schen Kreis in der spiten Bronzezeit und frithen
Eisenzeit zahlreiche Einstiickniederlegungen,
Reine Horte und Niederlegungen, die ausschlief3-
lich Halsringe enthalten, belegt. Diese wurden
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zumeist in Gewidssernidhe, in Gewéssern, Seen,
Mooren oder Siimpfen gefunden, die zu den
,besonderen Pliatzen” zdhlen und fiir Nieder-
legungen sakraler Art prddestiniert erscheinen
(TorBRUGGE 1985, 18).

Eine Zuweisung in den kultischen Bereich ist
m. E. in Betracht zu ziehen. Einige der Halsringe
weisen Abnutzungsspuren auf, die einen ideel-
len Wert der niedergelegten Stiicke nahe legen
(CareLLE 2000, 171). Halsringe konnten demnach
durchaus als Symbole fiir ein Numen fungieren.

1.3 Sakrale Niederlegungen und Heilige Orte

Sakrale Niederlegungen sind an bestimmte Orte
gebunden, die fiir Teile der Bevolkerung nicht
zugdnglich sind und {iiber einen besonderen
Schutz verfiigen oder an Orte, die nicht im all-
taglich aufgesuchten Gebiet liegen (LEvy 1982,
19). Diese besonderen Orte sind dadurch als
sakrale Orte gekennzeichnet, indem sie vom
alltidglichen Bereich separiert werden. Numen
werden mit geographischen Gegebenheiten wie
Seen, Flissen, Hohlen und grofien Steinen ver-
kntipft (LEvy 1982, 14). Die Niederlegung und die
Versenkung der Stiicke in einem Medium wie
Wasser, welches der transzendenten Welt zuge-
ordnet werden kann, kann als sakral motiviert
interpretiert werden (MARINGER 1973a, 722). Fur
besondere Orte wurde der Terminus ,Heilige
Raume” geprédgt. Der Begriff entstammt der
Religionsphédnomenologie und wurde von van
der Leeuw und Eliade geprégt. Dabei wird die
numinose Macht eines Ortes von den Menschen
erkannt, d. h. die Stitte fiir ein Heiligtum wird
gefunden und nicht von den Menschen ausge-
wahlt. Oft bleibt der sakrale Charakter eines
Ortes erhalten, und neue Religionen vereinnah-
men diese Orte fiir ihren Kult. Der Ort wird wei-
terhin als heilig angesehen, auch wenn nun neue
Kultformen an diesem Ort zu finden sind (vaN
DER LEEUW 1933, 369-375). Unbekannte Faktoren
konnen den heutigen Forschern nicht mehr oder
noch nicht zugénglich sein (MANDERA 1985, 191).
Das Charakteristische an ,Heiligen Orten” kann
auch fiir Archidologen heute nicht mehr fassbar
sein, wie z. B. heilige Baume oder Stellen, in die
ein Blitz eingeschlagen ist (PauLt 1985, 199) und
muss sich nicht zwangsldufig in geographischen
Gegebenheiten ausdriicken (TORBRUGGE 1985, 18).

Wie ,Heilige Orte” und ihre Abgrenzungen
von der profanen Sphire festgestellt werden kon-
nen, ist ein Gegenstand des Forschungsinteresses.
Moore weisen eine Ubergangszone zwischen
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festen Boden und Schwingrasen auf. Diese fun-
giert als Schwelle und trennt somit den sakralen
von dem profanen Bereich (vaN DER LEeuw 1933,
373). Topologische Auffilligkeiten und nattirli-
che Grenzen sind seltener feststellbar als artifizi-
ell markierte Grenzen. Diese konnen z. B. durch
ein Tor oder einen aufgerichteten Stein sichtbar
gemacht worden sein (vaN GENNEP 1986, 26). Eine
Umzdunung eines Moorplatzes kann als Schwelle
zur Abgrenzung des sakralen Bereichs dienen.

Allerdings kann nicht fiir jede Niederlegung
im Moor eine sakrale Motivation postuliert wer-
den. Einige Untersuchungen haben gezeigt, dass
eine Niederlegung im Moor durchaus auch aus
profanen Griinden, beispielsweise im Krieg,
erfolgen und reversibel sein kann (RANDSBORG
2002, 416f.). Worsaae stellte erstmals Kriterien
zur Identifikation sakral motivierter Depots auf
(WoRrsAAE 1866, 313 -326). Hier ist das , Gesetz der
regelhaften Wiederholung” (WorsaAE 1866, 314f.)
von Bedeutung. Eine regelhafte wiederkehrende
Zusammensetzung der Niederlegungen bezeugt
eine intendierte Auswahl der Gegenstinde und
wird im Sinne einer sakralen Motivation gedeutet
(SomMERFELD 2004, 90). Sakrale Niederlegungen
miissen sich nicht nur auf Feuchtmilieus beschran-
ken und sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
auf trockenem Boden deponiert worden (Laux
2000, 147). Niederlegungen auf trockenem Boden
werden seltener gefunden als Niederlegungen im
Feuchtbodenmilieu, dasie durchweg Zufallsfunde
sind. lhre Deutung als sakrale Deutung ist auf-
grund eines meist fehlenden rituellen Kontextes
schwer zu belegen.

Moore und Seen galten als heilige Orte, die
den Zugang zur transzendenten Welt darstell-
ten. Die Vorstellungen der Menschen beziiglich
Gewissern und Feuchtgebieten reichen von der
Deutung der Moorgebiete als einer Verbindung
zur Unterwelt (MARINGER 1973 a, 723-727) bis hin
zu Wassergottheiten, die aus vielen Kulturen
bekannt sind.

Dem Element Wasser werden folgende sym-
bolische Eigenschaften zugewiesen: Wasser ist
heilend, eine Reinigungssubstanz gerade auch im
kultischen Kontext und fungiert als Trdger von
Fruchtbarkeit (StjErnQuIST 1987, 157).

Das Element Wasser symbolisiert die unend-
liche Fiille der Moglichkeiten, d. h. in ihm ist
alles enthalten, wenn auch noch nicht ausge-
formt. Das Wasser beinhaltet also einen chaoti-
schen Aspekt, bedeutet weiterhin Regeneration
und erfasst somit auch den Fruchtbarkeitsaspekt
(ELiaDE 1987, 114). Eine enge Verbindung zwi-
schen Wasser mit dem Aspekt der Fruchtbarkeit



Frauenschmuck in Niederlequngen Stidskandinaviens wdhrend der spiten Bronzezeit und vorrdmischen Eisenzeit

diirfte den bronzezeitlichen Menschen durch
eigene Beobachtung bekannt sein (vAN DER LEEUW
1933, 40). In Schweden haben Fruchtbarkeitsopfer
eine lange Tradition (StjErnQuIsT 2001, 21£.). Opfer
fanden an religios bedeutsamen Orten statt. Eine
Bindung der Niederlegungen an das Element
Wasser bzw. Feuchtgebiete ist feststellbar, was
eine Deutung der Niederlegungen in einem
sakralen Kontext gestattet.

Fiir das Fundmaterial lassen sich morphologi-
sche Auffilligkeiten in den Fundumsténden fest-
stellen. Die landschaftlich auffélligen Fundorte
unterliegen einer regionalen und chronologischen
Differenzierung im Untersuchungsgebiet, die auf
regional unterschiedliche Hortsitten zurtickge-
fiihrt werden muss.

Feststellbar ist, dass in allen Zeitphasen
Niederlegungen in Feuchtbodenmilieus statt-
fanden. Weiterhin bestehen unterschiedliche
Niederlegungssitten zwischen Ddnemark, der
Norddeutschen Tiefebene und Siidschweden.
Déanemark weist eine regionale Differenzierung
zwischen dem dénischen Festland und den
dénischen Inseln beziiglich der Haufigkeit
auf, mit der Niederlegungen in ein feuchtes
Umfeld gelangen. Auf Jiitland werden ca. zwei
Drittel der Niederlegungen in allen Zeitphasen
in einem feuchten Milieu deponiert. Auf den
danischen Inseln ist immer noch die Hailfte der
Fundplitze aus Moor, See oder Gewdsser belegt.
Mecklenburg-Vorpommern gleicht dem skan-
dinavischen Raum beziiglich dieser Hortsitte.
Auch in Niedersachsen und Schleswig-Holstein
verbreitet sich diese Hortsitte in den Zeitphasen
von der spdten Bronzezeit zur jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit.

Durch das Versenken der Opfergaben im
Wasser wurde eine Transferierung des Sachgutes
aus dem profanen in den sakralen Bereich vor-
genommen (Zipr 2003, 15). Wasser wurde zudem
genutzt, um Personen oder Gegenstinde zu sak-
ralisieren und einen Statuswechsel zu vollzie-
hen. Oft wurden deshalb die Niederlegungen
von Frauenschmuck in Moorarealen als Frucht-
barkeitsopfer angesprochen (MARINGER 1973 Db,
401), da sich auch Arbeitsgerdte aus dem acker-
baulichen Bereich ebenfalls in Mooren finden
(MARINGER 1973 a, 726). Diese Funde stiitzen mit
ihrer Verbindung zum Nahrungserwerb und
Fruchtbarkeit ebenfalls die Deutung als Frucht-
barkeitsopfer.

Mit dem Aufkommen des Ackerbaus entstan-
den neue religiose Vorstellungen, die Ideen tiber
Sexualitdt, Fruchtbarkeit, Mythologie der Erde
und der Frau beinhalteten (ELiaDE 1987, 111). Die

Frau ist mit der Erde und mit der Fruchtbarkeit
,mythisch verbunden” (ELiaDE 1987, 127).
Zwischen Wasser, Fruchtbarkeit und Gedeihen
besteht ein Zusammenhang (vaN DER LEeuw 1933,
40). Die Gestalt der Mutter, welche die Erde
verkorpert und deren Zustdndigkeitsbereich
die zyklischen Aspekte des Lebens wie Leben,
Geburt und Tod umfasst, muss in diesem Zusam-
menhang gesehen werden (vAN DER LEsuw 1933,
74). Der Aspekt der Fruchtbarkeit ist somit an
Ackerbaugebiete gekoppelt und wird hauptséch-
lich von Géttinnen représentiert (HeLLer 2003,
540).

Jedoch weisen auch archéologische Funde
auf Opfer im Rahmen von Fruchtbarkeitsriten
hin. Als Opfergut sind vor allem domestizier-
te Tiere und Vegetabilien préddestiniert, da das
Fruchtbarkeitsopfer durch den Aspekt des
Lebendigen definiert ist (FLascHE 2005b, 112).

Die Niederlegungen von Frauenschmuck ab
Periode V werden als Dank- und Ernteopfer
gedeutet, die einem weiblichen numinosen Wesen
dargebracht wurden. Aufgrund der Abnutzungs-
spuren an vielen Stiicken wird die Deutung der
Funde als personliche Opfer diskutiert (Laux
2000, 148-150), aber auch die Niederlegung kol-
lektiver Opfer neben Individualopfern (FabecH
1991, 288). Die Vorstellung einer weiblichen
Gottheit als Empfingerin der Niederlegungen
wird durch religionswissenschaftliche Kenntnisse
gestiitzt. So nimmt Heller als Grundlage fiir ein
Opferwesen und die damit verbundene Kon-
taktaufnahme mit gottlichen Wesen eine korper-
liche Vorstellung des Numinosen an (HELLER
2003, 532). Als mogliche Motive fiir solche Opfer
wird der Fruchtbarkeitsaspekt, der sowohl die
menschliche Lebenswelt (Geburten, Krankheit)
wie auch den Kreislauf der Natur beeinflusst
(Ernte, Bestellung der Acker, das Gedeihen der
Tiere u. a.) diskutiert (FapecH 1991, 284).

Die Niederlegungen von Frauenschmuck
in Feuchtmilieus der Bronzezeit im nordischen
Kreis konnen also als Fruchtbarkeitsopfer gedeu-
tet werden. Religionswissenschaftliche Indizien
sprechen fiir eine weibliche Gottheit, deren
Aufgabenbereich sich auf Fruchtbarkeit und die
Sicherung des Nahrungserwerbes erstreckte.
Jedoch konnen in diesem Kontext archdologisch
keine Gottesvorstellungen rekonstruiert werden
(HanseN 2003, 130-132). Es fanden sowohl Indivi-
dual- wie auch Kollektivopfer statt.
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2 Das Opfer im archiologischen Kontext

Um einen Gegenstand als Opfer zu erkennen,
fehlen archéologisch allgemeingiiltige Kriterien.
Nur Gegenstinde, die sich in einem heiligen
Bezirk befinden, kénnen eindeutig als Opfer klas-
sifiziert werden (Hansen 2003, 134). Um ein Opfer
in archdologischem Kontext als solches erkennen
und ansprechen zu konnen, werden hauptsich-
lich die Unterscheidung zwischen einer irre-
versiblen und einer permanenten Niederlegung
angewandt (CapeLLE 2007, 239). Es wird also von
einer bewussten Auswahl der Gegenstinde aus-
gegangen.

Folgende Fragestellungen konnen mit Hilfe
der Archidologie untersucht werden, um sakrale
von profanen Niederlegungen zu trennen:

1. An welchem Ort wurde geopfert ? (STIERNQUIST
1973, 23).

Besondere Orte werden als Opferplatz genutzt.
Dazu gehoren:

a) Feuchtes Milieu (Stimpfe, Brunnen, Quellen,
Seen, Fliisse).

b) Hiigelkdmme, Hohlen und Niederlegungen
bei Steinen.

¢) Niederlegungen in bewaldeten Gebieten, wie
z. B. Hainen (Levy 1982, 21).

Die Hortsitte, Niederlegungen zwischen den
Wurzeln von Baumen zu deponieren, ist regional
fiir Danemark begrenzt belegt. Ob die Nieder-
legungen zwischen den Wurzeln der Baume im
Moor stattfanden oder die Fundplitze spiter eine
Entwicklung zu Moorarealen durchliefen, kann
nicht festgestellt werden.

Drei Niederlegungen, bei denen das Metallgut
auf eine spezifische Weise angeordnet und zwi-
schen Baumwurzeln deponiert wurde, sind aus
Déanemark belegbar. Sie stammen aus Nordjiit-
land und von Fiinen und datieren in den Uber-
gangshorizont von der spiten Bronzezeit Per.VI
zur &lteren vorromischen Eisenzeit oder in die
altere vorromische Eisenzeit.

Moglicherweise fassen wir mit diesen Fund-
plédtzen die Hortsitte, sakrale Niederlegungen im
Wurzelbereich von heiligen Baumen niederzule-
gen. Niederlegungen bei Baumen auf trockenem
Land sind nicht nachweisbar, aber ihre Existenz
ist durchaus denkbar. Ob nun das Moor oder
der Baum oder beide Orte als geeignete Plitze
fiir sakrale Niederlegungen angesehen wurden,
muss Spekulation bleiben.

Im Untersuchungsgebiet sind Niederlegungen
bei einem oder mehreren Steinen belegt, die
regional und chronologisch stark variieren. Die
Verwendung von Steinen in Zusammenhang mit
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Niederlegungen istaus dem Untersuchungsgebiet
von 16 Fundplidtzen bekannt. Das Aufstellen von
groflen Steinen kann aus funktionalen Griinden
erfolgen, um Niederlegungen zu markieren oder
zu schiitzen und muss im Zusammenhang mit der
Hortarchitektur der Niederlegung behandelt wer-
den. Dabei muss zwischen Niederlegungen mit
Steinschutz und Niederlegungen bei Findlingen
unterschieden werden. Uber die Motive, die dazu
fihrten, Fundstiicke neben grofien, einzeln ste-
henden Findlingen zu deponieren, kann nur spe-
kuliert werden, jedoch wird hiufig eine sakrale
Deutung der Niederlegung angenommen. Meck-
lenburg-Vorpommern, die dénischen Inseln und
Stidschweden bilden beziiglich der Hortsitte,
einige Niederlegungen bei Findlingen zu depo-
nieren oder mit einem Steinschutz zu versehen,
einen Grofiraum, wihrend das dénische Festland,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen diesbe-
ztiglich fundleer bleiben.

2. Welche Gegenstinde wurden geopfert? Die
Fundzusammensetzung ist zu untersuchen
(MULLER-WILLE 1989, 7). Die Religion ist eine die
Gesellschaft konstituierende Kraft (Levy 1982,
53) und die Verkniipfung zwischen Religion und
Gesellschaft ist somit evident. Niederlegungen
erfiillen viele komplexe Funktionen gleich-
zeitig. Neben den religiosen Funktionen wird
mit Ritualen auch das soziale Leben reglemen-
tiert und Macht ausgetibt (Mauss 1954, 76-7§;
HEDEAGER 1992, 28).

Ethnographische Parallelen zeigen, dass
Kleidung und Schmuck den sozialen Status
einer Person darstellen (Levy 1982, 72). Abnutz-
ungsspuren niedergelegter Schmucksachen wei-
sen auf einen wichtigen vorhergehenden profanen
Zweck der Gegenstinde hin. Eventuell dienten
die Stiicke zur Identifikation der Stellung ihrer
Tréger in ihrer Lebensumwelt (Frost 2003, 273).
Bronzeobjekte nehmen als Kommunikationsmit-
tel in der sozialen Umwelt eine wichtige Rolle ein
(STIG-SoRENSEN 1987, 94). In der édlteren vorromi-
schen Eisenzeit entnimmt eine Elite Prestigegtiter
aus dem Giiterkreislauf (withdrown-system)
und driickt zuerst durch die Deposition die-
ser als Grabbeigaben und anschlieffend durch
rituelle Niederlegungen gesellschaftlichen Status
aus (JenseN 1982, 233). Schmuckstiicke konnen
also ein Individuum und dessen soziale Stellung
innerhalb der Gesellschaft reprasentieren. Aus
diesem Grund sind Schmucksachen mit einem
symbolischen Wert versehen (LEvy 1982, 22).

Somit kann davon ausgegangen werden, dass
auch die Depotfunde mit Frauenschmuck nicht
nur als Opfergabe fungierten, sondern ebenso
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die herausragende Stellung der Opferspender
beiderlei Geschlechts hervorhoben und soziale
Werte konstituierten.

Als Ergebnis fiir das Untersuchungsgebiet ist

festzuhalten, dass in der jiingeren und spiten
Bronzezeit gegentiber der vorromischen Eisenzeit
mehr Stiicke in Niederlegungen gelangten und
somit eine reduzierte Hortsitte fiir die vorromi-
sche Eisenzeit vorliegt.
3. Auf welche Weise wurde das Sachgut geopfert?
Darunter ist auch die Fundbehandlung (MULLER-
WILLE 1989, 9) sowie die Hortarchitektur zu ver-
stehen, d.h. eine spezifische Anordnung der
Objekte oder die Ausrichtung der Gegenstinde
in eine bestimmte Richtung. Auffilligkeiten in
den Fundumstidnden konnen die Hypothese
einer sakral motivierten Niederlegung unter-
mauern. Dazu zdhlt die Manipulation der auf-
gefundenen Gegenstinde wie Verbiegen und
Zerbrechen, um sie so dem Zugriff zu entziehen
und sie génzlich der transzendenten Sphire zu
tibergeben. Auch Beifunde miissen mit in die
Betrachtung einbezogen werden. Liegt huma-
noides oder tierisches Knochenmaterial vor von
Arten, deren Nutzung als Opfertier belegt wurde
wie Pferd (Equus) oder Hund (Canis) oder ist
eine Auswahl des Skelettmaterials beobachtbar,
kann eine Niederlegung religiés motiviert sein
(FaBecH 1991, 284). Die religiose Praxis, Menschen
und Tiere zusammen mit Speiseopfern in Moor-
gefdfien und entdufsertem Sachgut zu opfern, ist
fiir die dénischen Inseln vor allem in der vorromi-
schen Eisenzeit nachweisbar. Als Menschenopfer
wird die Totung eines Menschen oder der rituelle
Gebrauch von Blut, Fleisch und Knochen eines
Menschen definiert. Es kann erfolgen, um die
Fertilitdt der Erde zu sichern (REap 1987, 515-516).
Da die rituelle Niederlegung von Metallsachgut
als Fruchtbarkeitsopfer interpretiert wird, muss
eine Niederlegung mit tierischen und menschli-
chen Opfern als Verstarkung der urspriinglichen
Intention gesehen werden.

Die Hortsitte, Hortgut spezifisch aufzusta-
peln und niederzulegen, ist fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet bis auf Schleswig-Holstein
belegt. Die Aufstapelung von Halsringen ldsst
sich fiir die dédnischen Inseln und Nordjiitland
nachweisen.

Der Brauch, weitere Gegenstinde in eine Ring-
form einzuhdngen, ist regional begrenzt belegt.
Die Kombination von alten (Halsringe/ Armringe)
und neu auftretenden Hortelementen (Fibel) ist
fiir die jiingere vorromische Eisenzeit zu beob-
achten. Moglicherweise sollen die neu auftreten-
den Friihlaténefibeln durch ihre Kombination mit

den symboltrichtigen Halsringen als ebenfalls
hortwiirdiges Sachgut konstituiert werden.

Fiir alle Regionen des Untersuchungsgebietes
gilt, dass keine Sachgutgruppe immer in einem
fragmentarischen Zustand in den Boden gelangt.
AllerdingswerdennurbestimmteSachgutgruppen
und ausgewdhlte Sachguttypen fragmentiert und
fuir hortwiirdig erachtet. Einzelne Sachgutformen
und Sachguttypen, wie z. B. die Wendelringe und
die Hohlwulste, werden auch in einem fragmenta-
rischen Zustand als hortwiirdig angesehen, wih-
rend andere Armring- und Halsringtypen nicht
fragmentiert werden. Halsringe und Armringe
gehoren zu den grofiten und vom Materialwert
wertvollsten Schmuckformen. Ringschmuck wird
zudem ein hoher ideeller Wert zuerkannt sowie
eine symbolische Bedeutung im Kultgeschehen.
Eine Niederlegung dieser fragmentierten Stiicke
beinhaltet eine Zurschaustellung von Reich-
tum, Macht und sozialem Status und konnte
im Rahmen sakraler Zeremonien erfolgt sein.
Das Vorhandensein von regional unterschied-
lich ausgepriagten Hortmustern beziiglich des
Bronzebruchs lasst auf eine sakrale Niederlegung
von fragmentierten Metallformen schliefSen.

Somit sind rdumlich und zeitlich unterschied-
liche Muster bei der Verbreitung von Metallbruch
in Horten feststellbar.

Eine Interpretation als prdmonetire Zah-
lungsmittel ist nicht moglich, da keine Gewichts-
messungen vorliegen und auch die Fragmente
nicht so gebrochen wurden, dass eine Normierung
des Bruchs wahrscheinlich gemacht werden
kann. Bei den Halsringformen liegen zuwei-
len als Fragmente halbe Ringe vor, die jedoch
funktional zerbrochen scheinen. Eventuell kon-
nen diese Ringe innerhalb sakraler Zeremonien
fragmentiert worden sein und brachen an der
im Ringkorper anfilligsten Stelle in zwei Stiicke
(Heynowskr 2000, 41). Fir eine sakrale Deutung
des Bruchmaterials konnen folgende Argumente
angefiithrt werden: Viele Niederlegungen werden
in Feuchtbodenmilieus gefunden.

Wiederkehrende Auffindungsmusterbei Depo-
nierungen sind als ein Indiz fiir eine sakrale Nie-
derlegung anerkannt. Im Untersuchungsgebiet
ist darunter die regelhafte Niederlegung von
Objekten in feuchtem Milieu, die paarweise
Niederlegung, Niederlegungen zusammen mit
Kultobjekten und Niederlegungen mit Resten ritu-
eller Mahlzeiten zu verstehen. Im Kontext mit dem
rituellen Mahl werden Uberreste von Opfertieren,
Tongefédfie mit Speiseresten oder Sicheln verstan-
den (Levy 1982, 14-22). Archdologisch fassba-
re Uberreste kultischer Handlungen wie z.B.
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Kochgruben und Knochenmaterial in Verbindung
mit Niederlegungen konnen die These von sakra-
len Niederlegungen ebenfalls stiitzen (KRISTIANSEN
1996, 256). Eine charakteristische Behandlung
der Gegenstinde, wie die Niederlegung in Ton-
oder Metallgefafsen, kann ebenfalls eine sakrale
Bedeutung aufweisen (THRANE 1996, 236).

Fiir eine sakrale Deutung sind dariiber hin-
aus die folgenden Fragen von Bedeutung und
miissen nach Moglichkeit beantwortet werden:
Zeitpunkt des Opfers, sowie ob es sich um ein
Individual- oder Kollektivopfer handelt. Der
Zeitpunkt des Opfers (CapeLLe 2007, 240), ob
sporadisch oder an einem festgelegten Termin
im Jahreskreislauf, ist nicht ohne weiteres fest-
stellbar, aber fiir eine abschlieflende Deutung der
Fundstiicke unerlisslich. Jedoch bilden Nieder-
legungen von Frauenschmuck wohl sporadische
Opfer in Notzeiten, da die Menge der Funde fuir
ein regelmifliig wiederkehrendes Opfer als zu
gering bewertet wird. Fragestellungen, die sich
mit den Opferspendern (Kollektiv, Einzelperson)
und dem Empfinger der Opfer befassen, sowie
der Motivation fiir ein Opfer kénnen mit archdo-
logischen Untersuchungen mitunter erfasst wer-
den (CareLLe 2007, 240). Motive, die zu der
Niederlegung bzw. den Niederlegungen fiihrten,
sind relevant, konnen aber nur anhand von
Indizien erschlossen werden (KRISTIANSEN 1996,
258). Eine Niederlegung von zwei Halsringen,
also einem Halsringsatz, kann aufgrund der
Fundumstinde als sakrale Niederlegung einer
Person gedeutet werden. Werden mehrere Hals-
ringsidtze in einem Depot entdeckt, wird an ein
Kollektivopfer zu denken sein, da es unwahr-
scheinlich ist, dass eine Person iiber mehrere
Halsringsitze verfiigte. Sakrale Niederlegungen
enthalten Informationen tiber die soziale
Organisation einer Gesellschaft. Die Grofie der
Opfer erlaubt Aussagen zu treffen beztiglich der
Anzahl und des Ranges der Opfergeber. Unter-
schiedliche Hortinventare, sofern sie einen sakra-
len Charakter aufweisen, konnen auf unterschied-
liche Geschlechter der Opfernden hinweisen.
Levy deutet eine bessere Qualitit des Opfergutes
als ein personliches Opfer einer hochrangigen
Person und eine Quantitdt im Hortgut als Indiz
fiir ein kollektives Opfer gesellschaftlich unterge-
ordneter Individuen (Levy 1982, 56).

Da die Mehrstiickdeponierungen sehr umfang-
reich sind, kann fiir diese Niederlegungen ein
Kollektiv von Personen beiderlei Geschlechts
als Opferspender angenommen werden. Mit
Beginn der idlteren vorromischen Eisenzeit treten
Mehrstiickdeponierungen hinter anderen Nieder-
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legungsformen zurtick, um mit der jingeren
vorromischen Eisenzeit fast génzlich zu erlo-
schen. Die Hortelemente der Waffen, Gerite
und Bronzeschmelzreste fallen nun aus und die
Niederlegungen weisen nur noch wenige, aus-
schliefslich der weiblichen Sphidre zugehorige
Schmuckstiicke auf. Wiahrend aus der élteren
vorromischen Eisenzeit vermehrt Reine Horte
mit mehreren Halsringsidtzen aufgefunden wer-
den, sind fiir die jiingere vorromische Eisenzeit
Einstiickniederlegungen oder Reine Horte mit
nur einem Halsringsatz belegt. Da diese Halsringe
auch Abnutzungsspuren aufweisen, kann von
einem individuellen Opfer einer Person ausge-
gangen werden (CapeLLe 2000, 171). Ob diese
Person weiblichen oder mannlichen Geschlechts
ist, kann nicht ganz sicher entschieden wer-
den, da zumindest die Wendelringe von beiden
Geschlechtern getragen wurden und auch die
Armringe nicht eindeutig als méannliches oder
weibliches Attribut aufgefasst werden konnen
(Heynowski 2000, 52; 54).

Somit beschrdnkt sich der Wandel in den
Hortsitten nicht nur auf Hortarchitektur, Mor-
phologie, Anzahl der Gegenstidnde in den Nieder-
legungen, Anzahl der verwendeten Hortelemente
und auf den Bruchanteil in den Deponierungen,
sondern es kann ein Wechsel vom kollektiven
Opfer einer Gemeinschaft zum personalen Opfer
eines Einzelnen postuliert werden.

3 Weitere Deutungsansitze

Bei den metallischen Gegenstdnden hat sich eine
Deutung der Niederlegungen als Votivopfer (do-
et-des-Prinzip) etabliert (Mauss 1954, 15). Der
Opferspender gibt sein Gut auf, damit der Gott
sich anschliefend fiir das Opfer revanchiert.
Eine Dichotomie (sakral/profan) in der Deutung
von Niederlegungen erkldrt das Phanomen nicht
zufrieden stellend. Randsborg schlédgt eine kom-
plexe Sichtweise in der Deutung vor; so sol-
len Konzepte wie Reinheitsvorstellungen sowie
der Aspekt der Gefdhrdung bei einer Interpre-
tation berticksichtigt werden. Diese Niederle-
gungsgriinde fithren letztlich aber wieder auf
eine sakrale irreversible Niederlegung zuriick
(RanpsBorG 2002, 415).

Gefragt werden muss, wie mit Metallsachgut
verfahren wurde und welche Intentionen zugrun-
de liegen. Folgende Kategorien konnen unter-
schieden werden:

1. Profane Gegenstande konnen sakralisiert wer-
den (Drexrer 1993, 32). Eine Niederlegung wére



Frauenschmuck in Niederlequngen Stidskandinaviens wdhrend der spiten Bronzezeit und vorrdmischen Eisenzeit

demnach als sakral intendiert anzusprechen, da
sakrale Gegenstidnde meist auch nach Ende der
sakralen Nutzung als sakral gelten und besonde-
rer Sorge bediirfen.

2. Profane Gegenstinde, die profan genutzt
wurden, konnen als profane Niederlegungen in
den Boden gelangen (Versteckfunde, Héndlerde-
pots).

3. Sakrale Gegenstinde, die ausschlieSlich fiir
den Kult hergestellt werden und in Funktion und
Form nur in einem sakralen Kontext verwendet
werden konnen, z. B. Weihwasserbecken.

4. Profane/sakrale Gegenstiande, die durch Ver-
unreinigung oder Befleckung eine Gefdhrdung
der Gesellschaft darstellen und entsprechend ver-
sorgt werden miissen.

Das Untersuchungsmaterial besteht aus fiir den
Alltagsgebrauch gefertigtem Frauenschmuck
(und Werkzeug). Diese Gegenstidnde sind mate-
riell wertvoll, Prestigeobjekte und weisen einen
hohen Symbolgehalt auf. Unbrauchbares pro-
fanes Metallgut wird gewohnlich aufgrund sei-
nes Wertes ein- bzw. umgeschmolzen. Da der
Frauenschmuck jedoch tiberwiegend in Depots
auftritt, ist eine Zuordnung in Kategorie eins anzu-
nehmen. Frauenschmuck ist demnach als profa-
nes Alltagsgut zu beschrieben, das sakralisiert
wurde und deshalb eine sakrale Niederlegung
erfuhr. Eine dritte Kategorie von aufgefundenen
Gegenstinden ist denkbar, die auch den bronze-
zeitlichen Frauenschmuck umfasst, in der sich
profane und sakrale Nutzung nicht ausschlie-
Ben (INNERHOFER 2004, 98) Der Materialwert des
Gegenstandes und die symbolische Bedeutung
widersprechen einander nicht. Ein Gegenstand
kann gleichzeitig sowohl sakral wie auch profan
sein oder seinen Status wechseln.

Frauenschmuck ist demnach als profanes All-
tagsgut zu beschreiben, das sakralisiert wurde
und deshalb eine sakrale Niederlegung erfuhr.
Somit kann ein und derselbe Gegenstand unter-
schiedliche Funktionen nacheinander oder gleich-
zeitig erfiillen.

4 Fazit

Die Hortfundproblematik kann von der Archéo-
logie nicht alleine gekldrt werden. Um den
Charakter der Niederlegungen bestimmen zu kon-
nen, miissen religionswissenschaftliche Theorien
mit in die Interpretation einbezogen werden.
Ritualtheorien und die Phinomenologie liefern
Argumente, die Deponierungen als Opfer im
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Rahmen eines Fruchtbarkeitskultes anzuspre-
chen. Als geeignete starke Indizien, um sakrale
Niederlegungen von profanen Niederlegungen
zu unterscheiden, konnen folgende Kriterien
angewendet werden:

1. Prinzip der Wiederholungen (Corre 1970,
31-34). Dies betrifft sowohl die Wahl des Ortes
der Niederlegung wie auch eine regelhafte
Wiederkehr der Hortausstattung.

2. Eine besondere Sorgfalt bzw. Manipulation
der niederlegten Gegenstiande.

3. Reste von rituellen Mahlzeiten.

4. Kultgeradt und mit Symbolgehalt versehene
Figuren.

Folgende schwache Indizien sind je nach
Fundumsténden zu beurteilen:

1. Tiefe der Niederlegung. Eine geringe Tiefe der
Gegenstinde kann z. B. auf trockenem Boden
auch durch Erosion entstanden sein.

2. Lagerung bei oder unter Steinen. Dies kann
sowohl auf einen besonderen Ort wie auch auf
eine Markierung zur spiteren Bergung schlie-
Ben lassen. Fiir eine sinnvolle Interpretation
ist die Gesamtheit von Befunden, Funden und
Fundumstinden zu berticksichtigen.

Eine genaue Zuweisung der Opferkategorie
kann nicht erfolgen, aber wahrscheinlich han-
delt es sich um Bitt- oder Dankopfer im Rah-
men eines Fruchtbarkeitskultes. Wie gezeigt
wurde, stiitzen und bestétigen Kriterien der Reli-
gionswissenschaft archédologische Kriterien fiir
sakrale Niederlegungen. Allerdings kann diese
Vorgehensweise auch Risiken bergen. So griinden
viele Erkenntnisse der Religionswissenschaft auf
ethnologischen Beobachten wie z. B. von Turner,
andere Erkenntnisse wurden aus der Soziologie
gewonnen. Die von der Archiologie rezipier-
ten Inhalte beruhen somit in letzter Instanz auf
Erkenntnissen verwandter Disziplinen, die ihre
Ergebnisse durch Beobachtung geographisch und
zeitlich dem Untersuchungsgebiet entfernten
Gesellschaften gewonnen haben. Die hier ange-
wendete Pramisse lautet, dass dhnlich organisier-
te Kulturen vergleichbare religiose Vorstellungen
ausbilden. Dies muss allerdings nicht zutref-
fen. Kaul legt dagegen die Nichtvergleichbarkeit
der Edda mit dem Untersuchungsgebiet und
dem bearbeiteten Zeithorizonten ausfiihrlich dar
(Kaur 2004, 27). Trotzdem kann eine interdis-
ziplindre Arbeitsweise unter Einbeziehung der
Vergleichenden Religionswissenschaft sowie eth-
nologischer und soziologischer Erkenntnisse den
Erkenntnishorizont erweitern.
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