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Zusammenfassung — Im Marz 2011 startete die ,Bild“-Zeitung eine Expedition zum lIzabal-See im Osten Guatemalas. Acht Tonnen
Maya-Gold wollten Reporter und ein ,Maya-Experte” in einer angeblich versunkenen Stadt finden. Dieser Artikel untersucht anhand
dieser ,Schatzsuche®, wie sich Wissenschaftler in solche Szenarien einbringen und sie beeinflussen kdnnen. Vor dem Hintergrund zweier
qualitativer Befragungen — von Archaologen und von ,Bild“-Lesern — wird erortert, welche Chancen und welche Risiken Blogs, Facebook-
Kommentare und Wikipedia-Artikel fiir die nicht-wissenschaftliche Darstellung und Rezeption archaologischer Sachverhalte bieten. Wie
verandern Soziale Medien und Netzwerke die Kommunikation von Wissenschaftlern und Blrgern? Welche Schritte miissen Archéologen
gehen, die die neuen Moglichkeiten nutzen wollen?

Schliisselworter — ,Bild“-Zeitung, Maya, Schatzsuche, Raubgraberei, Internet, Wissenschaftskommunikation, Web 2.0, Facebook,
Twitter, Wikipedia

Abstract — In March 2011, the German tabloid ,Bild" launched an expedition to Lake Izabal in Eastern Guatemala. Reporters and a ,Maya
expert” wanted to find eight tons of Maya gold in a supposed sunken city. This article examines on the basis of this ,treasure hunt‘ how
scientists can participate in and influence such scenarios. Against the background of two qualitative surveys — of archaeologists and
,Bild“ readers - the opportunities and risks of blogs, Facebook comments and Wikipedia articles for the non-scientific representation and
reception of archaeological facts are discussed. How do social media and networks change the communication of scientists and citizens?
What steps do archaeologists need to go, who want to use the new possibilities?

Keywords - Bild, tabloid, Maya, treasure hunting, looting, internet, science communication, public archaeology, web 2.0, Facebook,

Twitter, Wikipedia

Einleitung

, Ein Ochsenkarren rumpelt durch den Mangroven-
wald und bringt das BILD-Schatz-Team zurtick zu
zwei Ford-Ranger-Pick-ups.” Es ist grofSes verbales
Kino, mit dem am 11. Marz 2011 die ,Bild“-Zei-
tung die letzte Episode einer Schatzsuche einldute-
te, tiber die sie seit Beginn des Monats ausfiihrlich
berichtet hatte: Acht Tonnen Maya-Gold wollte der
pensionierte Realschullehrer Joachim Rittstieg aus
den Tiefen des Izabal-Sees bergen, gleichzeitig die
versunkene Stadt Atlan alias Atlantis entdecken.
Mit dabei auf der Expedition in den Osten Guate-
malas waren drei Reporter der ,Bild”-Zeitung, ein
Taucher und ein Fotograf. Gleich vorweg: Gold fand
man keines, auch Atlantis nicht. Der Expeditionslei-
ter und die Reporter lieferten dem Publikum aber
alle Zutaten einer ziinftigen Schatzjagd: Ein vom Ex-
Lehrer hochstselbst , entschliisselter” Maya-Kodex,
Jungfrauen, Sonnenunterginge am See, Erich von
Danikens Zuspruch, den Segen eines Schamanen, ei-
nen geheimen Opferplatz, die personliche Botschaft
eines Maya-Gottes ans ,Bild-Schatz-Team”, einen
ritselhaften Tonkrug und - nattirlich - jede Menge
widriger Umstidnde.

Die ,Bild” publizierte ihre Schatzsuche mehrme-
dial: Neben der gedruckten Zeitung versorgte sie
ihre Nutzer mit Texten, Fotos und Videos auch auf
Bild.de. Sie richtete auflerdem im Sozialen Netzwerk
Facebook eine so genannte Fanseite ein (,, BILD jagt
den Goldschatz der Maya“?), auf der neue Artikel

zur Schatzsuche gepostet wurden und ,Fans” mit-
einander debattierten. Ganz aktuelle Informationen
kamen via Twitter.

In diesem Artikel wird es nicht um die Schatzsuche
selbst gehen, diese ist andernorts bereits kritisch
und detailliert geschildert worden (BurcHarDT 2011,
NEUBER 2011, ScHLEUSENER 2011a und b). Es soll viel-
mehr anhand dieses Beispiels tiberlegt werden, wie
sich Archdologen in solche Szenarien, die zuneh-
mend auch im Internet ablaufen, einbringen kénnen
und sollen. Wie sehr verdndert das Web 2.0 - das
~Mitmach-Internet” mit seinen Blogs, Wikis und So-
cial-Media-Plattformen - die Kommunikation von
Wissenschaftlern und Biirgern? > Welche Chancen
und welche Risiken birgt das fiir die nicht-wissen-
schaftliche Darstellung und Rezeption von Sachver-
halten, fiir die Archédologen Experten sind? Gleich
zu Beginn sei gesagt: Als sich Archédologen auf Fa-
cebook in die Debatte zur Schatzsuche einmischten,
war auch ich involviert. Meine Haltung ist also nicht
nur die einer Beobachtenden und Beschreibenden,
sondern auch die einer Beteiligten. Ich beleuchte
diesen Sachverhalt als jemand, der sich seit vielen
Jahren mit Wissenschaftskommunikation befasst,
als Prahistorikerin und als Onlineredakteurin in
der ARD. Vor diesem Hintergrund wurden auch
zwei qualitative Befragungen von Archdologen und
»Bild”“-Lesern durchgefiihrt, die hier ebenfalls dis-
kutiert werden sollen.
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Wen kiimmern die ,,Bild” und Facebook?

Ein archéologisches Thema bei der ,Bild”-Zeitung,
auf Bild.de und auf Facebook: Dem méchten manche
Archiéologen vielleicht wenig Beachtung schenken,
weil diese Plattformen als Orte der Publikation und
Debatte nach akademischen Mafistiben irrelevant
erscheinen konnen. Einige Zahlen sollen jedoch im
Folgenden verdeutlichen, welche Dimensionen und
welche Reichweiten unter den Menschen die Boule-
vardzeitung, ihr Webangebot und das Soziale Netz-
werk Facebook derzeit, im Friithling 2011, haben.

Mit einer Auflage von tdglich rund 2,86 Mil-
lionen verkauften Exemplaren im ersten Quartal
2011° ist die ,Bild” trotz stetig sinkender Auflage
nach wie vor die auflagenstirkste tdglich erschei-
nende Zeitung Deutschlands. Ihre Website Bild.de
ist ebenfalls enorm erfolgreich: Sie konnte im Jahr
2010 1,8 Milliarden Besucher verzeichnen, was ei-
nem Wachstum von 46,3 % im Vergleich zum Vor-
jahr entspricht - Bild.de ist damit vor Spiegel Online
das besucherstiarkste deutsche Nachrichtenportal
(BITKOM 31.1.2011). Archéologie-Themen in der
,Bild” und auf Bild.de erreichen also mehr Leser
bzw. Nutzer als viele Ausstellungen wiahrend ihrer
ganzen Laufzeit und als die meisten populdrwissen-
schaftlichen Biicher. Richtig bescheiden muten da
die gut 900 Personen an, die in den Spitzenzeiten
der Schatzsuche auf der entsprechenden Facebook-
Fanseite der ,Bild” den ,Gefillt mir”-Button ge-
klickt hatten und damit Teil der Schatzsuche-Fange-
meinde wurden.* Dem aus Guatemala twitternden
,Bild“-Reporter Claas Weinmann folgen ebenfalls
gut 900 Personen. Hinsichtlich ihrer Reichweiten
fallen die Social-Media-Bemiihungen der , Bild” also
weit hinter die Druckausgabe und Bild.de ab. Aller-
dings ist zu bedenken, dass sich entsprechend dem
Grundgedanken Sozialer Netzwerke Nachrichten
und Informationen auf Facebook und Twitter rasch
als Empfehlungen in die Freundes- und Follower-
Zirkel der Nutzer verbreiten und weiter verbreitet
werden. Wie viele Menschen letztlich via Facebook
und via Twitter von den Aktivitdten der ,Bild”-
Schatzsucher erfahren haben und auf dem Laufen-
den gehalten wurden, ist nicht feststellbar, aber es
wird ein Vielfaches der dort direkt registrierten Per-
sonen gewesen sein.

Soziale Medien und Netzwerke - also Internet-
Plattformen wie Facebook, die VZ-Netzwerke,
Twitter oder Xing, auf denen Nutzer miteinander
kommunizieren und Informationen austauschen
- sind Alltag geworden und vor allem fiir Jiingere
vollig selbstverstandlich: 51 Millionen Menschen
in Deutschland sind im April 2011 online, das ent-
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spricht 72 Prozent der Biirger ab 14 Jahren (BITKOM,
12.4.2011). Mitglied in Sozialen Netzwerken sind
40 Millionen Deutsche, also rund drei Viertel der
Internetnutzer (wie rasant das Wachstum ist, zeigt
der Vergleich mit dem Jahr 2010: Damals waren 30
Millionen Deutsche Mitglieder in Sozialen Netzwer-
ken) (BITKOM 13.4.2011). Bei den unter 30-jahrigen
Internetnutzern in Deutschland sind 96 Prozent Mit-
glied mindestens eines Sozialen Netzwerks, bei den
30- bis 49-Jdhrigen sind es 80 Prozent, und immerhin
die Hilfte der tiber 50-Jdhrigen ist in mindestens ei-
nem Sozialen Netzwerk aktiv (BITKOM 13.4.2011).
Ganz vorn ist Facebook mit seinen derzeit 674 Mil-
lionen Mitgliedern weltweit>: 47% der deutschen
Internetnutzer ab 14 Jahren haben dort ein Profil
(BITKOM, 10.4.2011), zehn Millionen Menschen in
Deutschland besuchen Facebook jeden Tag (ScHmipr
2011) - Mark Zuckerbergs Netzwerk ist eines der
wichtigsten Technologieunternehmen weltweit ge-
worden. Wer also in Sozialen Netzwerken - allen
voran Facebook - Informationen iiber Archiologie
anbietet, kann dort nicht etwa nur eine Randgrup-
pe von , Internet-Freaks” erreichen, sondern grofie
Bevolkerungsgruppen.® Fanseiten, wie sie die ,, Bild”
einrichtete und von denen es einige Millionen gibt,
sind dafiir ein passendes Instrument.

“Was wiirdet ihr mit 211 Millionen Euro
machen?”

Doch kehren wir zur , Bild“-Schatzsuche zuriick und
betrachten, wie sich die Reaktionen von Offentlich-
keit und Archédologen im deutschsprachigen Raum
entwickelten: Am 2. Mirz 2011 veroffentlichte die
Zeitung den ersten Artikel: ,BILD geht auf Gold-Ex-
pedition. Auf der Jagd nach dem Schatz der Maya”.
Gleichzeitig riefen die Redakteure die bereits er-
wiahnte Facebook-Fanseite ,BILD jagt den Gold-
schatz der Maya” ins Leben. Dort kommentierte die
rasch wachsende Fangemeinde in den folgenden
Tagen und beziiglich der dort geposteten Artikel
wohlwollend bis begeistert: Die Menschen wiinsch-
ten dem Expeditionsteam viel Erfolg, reiche Funde
und bedauerten vor allem, dass sie selbst nicht teil-
nehmen durften. So hief8 es beispielsweise: , Einfach
Spitzenklasse! Wire jetzt gerne dabei, denn Archa-
ologie ist ein Hobby von mir. Ich wiinsche Euch,
dass Ihr den Schatz findet!” Der Aspekt von Span-
nung und Abenteuer wurde in den Kommentaren
immer wieder betont, etwa dort: ,Bin dabei. Jeden
Morgen erwarte ich eure Neuheiten. Weiter so und
unbedingt Doku draus machen. Viel Gliick.” Auch
kritische Distanz zur offensiven Schatz-Gldubigkeit
der ,,Bild“ ist vereinzelt erkennbar, so kommentierte
ein Fan: ,Keine Ahnung, was davon gesponnen und
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was Realitit ist. Fiir mich ist es eine sehr unterhaltsa-
me Dailysoap im Web.” Am 5. Miarz veréffentlichte
die ,Stiddeutsche” einen Artikel, , Jéger des verlore-
nen Quatsches”, in dem sich Autor Peter Burghardt
(der fur die Zeitung in Lateinamerika titig ist) sehr
kritisch gegentiber der Expedition duferte und Posi-
tionen der guatemaltekischen Presse und Politik zu-
sammenfasste (BURGHARDT 2011). Am 7. Mirz gaben
unter Federfiihrung des Instituts an der Universitat
Bonn mehr als 120 Mesoamerikanisten eine Stel-
lungnahme zur Schatzsuche heraus, in der sie den
Vorgang aus wissenschaftlich-inhaltlicher Sicht sehr
besorgt kommentierten und auf die Auswirkungen
auf antike Maya-Stitten durch eine nun vielleicht
wachsende Zahl von Raubgribern hinwiesen (AL-
BIEZ ET AL. 2011). Am selben Tag fragte die , Bild”, auf
den moglichen Erlos des Verkaufs von acht Tonnen
Maya-Gold anspielend, ihre Nutzer auf der Face-
book-Fanseite: ,Mal ganz hypothetisch gefragt: Was
wiirdet ihr mit 211 Millionen Euro machen?” Eine
der Antworten aus den Reihen der Fans: , Euch wei-
terhin auf Schatzsuche schicken - es gibt ja noch so
viele vergrabene zahllose unentdeckte Schitze auf
der ganzen Welt [...] Was ihr tut, verdient absolute
Anerkennung [...] Einem Land zu helfen, seine Ge-
schichte zu erforschen und bestenfalls noch erfolg-
reich - den Ruhm kann man selbst mit Geld nicht
bezahlen.” Der 8. Miérz: Ein informeller Zusammen-
schluss von rund 160 Archiologen, die sich in der
Facebook-Gruppe ,Kulturgut-Raub” mit Antiken-
hehlerei und Sondengéngerei beschiftigen, hatte die
Schatzsuche seit ihrem Beginn verfolgt und stiefs an
diesem Tag auf die Fanseite. Mittags erfolgte dort
der erste Kommentar eines Archdologen, in dem
unter anderem den , Bild”-Schatzsuche-Fans erklért
wurde: ,Ein Schatz, den man mal schnell aus dem
Wasser zieht, verliert seinen Kontext, die Informati-
onen, wie und warum er deponiert worden ist - und
ist als eine Quelle, wie die damaligen Menschen mit
der historischen Situation umgegangen sind, einfach
verloren -, weil BILD ein paar schlechte Artikel mehr
haben wollte.” Im Laufe dieses und der folgenden
Tage mischten sich weitere Mitglieder der Archéo-
logen-Gruppe, darunter auch ich, unter die Schatz-
suche-Fans. Wir stellten die Archdologen-Sicht dar
und diskutierten mit den Fans.” Wir nutzten die Fan-
seite auch, um dort die Informationen zu verbreiten,
die uns am Herzen lagen, beispielsweise die oben
genannte Stellungname der Mesoamerikanisten,
Buchtipps oder einen Hinweis auf den Film ,, Blutige
Schitze: Der Antikenhandel und der Terror”, der zu
diesem Zeitpunkt in der ZDF-Mediathek zu sehen
war. Wir fanden es nur angemessen, dass die ,, Bild”
dabei half, solche Inhalte zu verbreiten. Wahrend-
dessen unterhielt das Boulevardblatt seine Anhén-

ger mit Artikeln tiber Marine-Soldaten, welche die
Tauchgénge im Izabal-See verhinderten, oder tiber
ein - natiirlich - geheimnisvolles Tongefafs. Am 10.
Miarz meldete , Bild“-Reporter Claas Weinmann
via Twitter: ,Das war’s erst mal, es geht zuriick in
die Heimat. Wir brauchen viel mehr Geld und Ge-
nehmigungen fiir die Bergung. Sehr sehr schade!”®
Die Nutzer reagierten mit Bedauern, aber auch Ent-
tduschung: ,Na danke, BILD. Das habt ihr ja ,toll’
hinbekommen, alles nur heifle Luft und bla bla bla
... Am 11. Mdrz erschien der eingangs zitierte, bis-
her letzte ,Bild”-Artikel zur Schatzsuche: ,Adios
Mayas, die Bild-Schatzsucher kehren heim”. In ei-
nem Video im dazugehorigen Web-Beitrag raumte
Reporter Jiirgen Helfricht ein, dass man das Gold
nicht habe finden kénnen, betonte aber den Erfolg
des Unterfangens: ,Wir haben die deutsche Offent-
lichkeit informiert iiber eine uralte, leider unterge-
gangene Kultur, die es wert ist, dass man sich auch
in Europa sehr intensiv mit ihr beschiftigt.”® Am 15.
Mairz verdffentlichte das renommierte Watchblog
»BILDblog”, das vor allem die ,Bild”-Zeitung und
Bild.de kritisch begleitet und von Medienjournalis-
ten betrieben wird, den Beitrag ,Wie ,Bild’ einmal
keinen Schatz fand” des auf Mesoamerika spezia-
lisierten Bloggers Daniel Schleusener (SCHLEUSENER
2011a). Der demontierte darin detailliert und trotz-
dem fiir ein breites Publikum verstdndlich formu-
liert die Schatzsuche der ,Bild” und deren , wissen-
schaftlichen” Anspruch (in einem zweiten Artikel,
den Schleusener am selben Tag auf seinem eigenen
Blog ,The Complete Mesoamerica ... and more”
publizierte, ging er weiter in die Tiefe; SCHLEUSENER
2011b). Am 21. Mirz, schliefilich, erschien auf , Tele-
polis”, einem stark rezipierten Onlinemagazin, der
Artikel ,,(Echte) Wissenschaftler protestieren gegen
,Bild”, der die Stellungnahme der Mesoamerika-
nisten vom 7. Midrz thematisierte und gegeniiber
der ,Bild”-Schatzsuche sehr kritisch argumentierte
(NEuBER 2011). Dass der Beitrag auf reges Interesse
stiefs, zeigen die 63 (Stand: 6.5.2011) teilweise sehr
differenzierten Kommentare auf Telepolis.

Stellung beziehen und sich einmischen

Die drei eben angefiithrten Vorgehensweisen von
Archiologen bzw. von einem archédologieaffinen
Blogger mochte ich nun im Hinblick auf ihre Wir-
kungsweise und ihren Erfolgsgrad nochmals be-
trachten und daraus mogliche Schliisse fiir die Zu-
kunft ziehen, wenn wieder auf breiter 6ffentlicher
Ebene archéologische Inhalte verbreitet werden, de-
nen Archdologen etwas entgegen setzen wollen.

Die Stellungnahme der Mesoamerikanisten
(ALBiEZ ET AL. 2011) erfolgte fiir Wissenschaftler
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ungewdchnlich schnell: Fiinf Tage nach Beginn der
Schatzsuche, am 7. Mirz, war der Text online; er
wird auf Deutsch, Englisch und Spanisch ange-
boten. Zusitzlich gab die Universitit Bonn am 11.
Mirz eine entsprechende Pressemeldung heraus.
Die Mesoamerikanistin Catherine Letcher Lazo, die
zu den Unterzeichnern der Stellungnahme gehort,
kommentierte auBlerdem auch auf der Schatzsu-
che-Fanseite der ,Bild”-Zeitung. Dass sie von allen
Unterzeichnern die einzige war, die direkt mit den
,,Bild“-Nutzern kommunizierte, erkldrt sie mit der
Scheu ihrer Fachkollegen gegentiber Sozialen Netz-
werken: , Die wenigsten der mir bekannten Meso-
amerikanisten verfiigen tiber einen Facebook-Ac-
count. Das wiederum liegt sicherlich an einer gewis-
sen Grundskepsis gegeniiber Sozialen Netzwerken.
Diese weisen bewiesenermafien Sicherheitsliicken
auf [...] Hinzu kommt, dass der akademische Mit-
telbau unseres Faches, der zwischen 30 und 50 Jahre
alt ist, zu einer Generation gehort, die erst relativ
spit den Umgang mit dem Internet erlernt hat und
daher das gedruckte Medium als Plattform des wis-
senschaftlichen Informationsaustausches betrach-
tet.” (pers. Komm., 1.4.2011) Wir erinnern uns: Laut
dem Branchenverband BITKOM sind derzeit 80
Prozent der 30- bis 49-jahrigen Internetnutzer Mit-
glied in mindestens einem Sozialen Netzwerk. Die
Mesoamerikanisten scheinen dieser Entwicklung
also hinterherzuhinken, sind fiir eine derartige De-
batte mit Nicht-Fachleuten gar nicht geriistet.'” Dass
,das gedruckte Medium”, die Fachpublikation, fiir
die Debatte wéhrend der ,Bild”-Schatzsuche aus
Griinden der Aktualitdt und hinsichtlich der Adres-
satengruppe nicht getaugt hitte, liegt auf der Hand:
Wem wire geholfen, erschiene ein halbes Jahr nach
der Schatzsuche ein emporter Artikel in einer Fach-
zeitschrift? Alles wére langst vorbei und vergessen,
und die Welt auierhalb des Fachzirkels erreichte
ein solcher Artikel nicht einmal - man predigte aus-
schliefflich den Frommen."! Catherine Letcher Lazo
bemerkte auf der Schatzsuche-Fanseite einen Link
zu einem Wikipedia-Artikel iiber Maya-Gotter, den
ein Fan einem anderen empfohlen hatte. Nachdem
sie in diesem Artikel zahlreiche Fehler entdeckte, be-
gann Letcher Lazo, im Internet nach verstandlichen,
serivsen Informationen iiber die Maya zu suchen
- was zu ihrem grofsen Erschrecken vergebens war:
,Ich bin [...] zu dem Ergebnis gekommen, dass im
deutschsprachigen Internet praktisch keine wissen-
schaftlich fundierte, allgemein verstindliche Infor-
mationen iiber die klassische und rezente Maya-Kul-
tur zu finden sind. Das Fachpublikum nutzt in erster
Linje die internationalen, englischsprachigen Inter-
netseiten wie z. B. Wayeb (European Association of
Mayanists), Famsi (Foundation for the Advancement
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of Mesoamerican Studies) oder MESOWEB.” (pers.
Komm., 1.4.2011). Welche Moglichkeiten haben also
ein Bicker, eine Bankangestellte, ein Rentner, denen
die ,Bild” von einem Maya-Goldschatz erzihlt, im
Internet sachlich richtige und fiir sie verstiandliche
Quellen zu finden? Wie soll sich ein interessierter
Biirger, der fiir die Lektiire von Fachpublikationen
nicht die Zeit oder das Vorwissen hat, online rasch
und fundiert informieren? Die wissenschaftlichen
Websites der Mesoamerikanisten eignen sich da-
fiir nicht (und sind daftir auch nicht gedacht). Eine
spannend und fiir Nicht-Experten verstandlich auf-
gemachte Website aufzubauen, hat fiir Mesoameri-
kanisten augenscheinlich keine Prioritit, es hat auch
keinen Stellenwert fiir die fachliche Reputation.
Wenn einschlidgige Wikipedia-Artikel voller Fehler
sind, kann man annehmen, dass Mesoamerikanisten
sie nicht tiberpriifen und korrigieren.”> Wer kann es
den Menschen aber veriibeln, dass sie Wikipedia
als eine im Grofien und Ganzen verlissliche Quelle
wahrnehmen? Wer nun denkt, jeder Biirger konnte
doch in eine Biicherei gehen, in eine Buchhandlung
oder in einen Volkshochschul-Vortrag eines Wissen-
schaftlers, der hat damit recht, iiberlege aber, ob er
selbst so verfihrt, wenn er am Randes seines Alltags
auf ganz plausibel erscheinende Informationen zu
- sagen wir - Stimmé&uflerungen von Buckelwalen
oder Fortschritten der Magnetresonanztomografie
stofit. Es darf auch nicht vergessen werden, dass
Quellenkritik aufierhalb der Universititen wenig
eingeiibt wird. Dass viele Menschen die inhaltliche
Qualitit, die Verlisslichkeit von Quellen nicht zu
bestimmen vermogen, ist ein Aspekt der seit Jahren
debattierten , digitalen Spaltung” der Gesellschaft.
Das von Letcher Lazo beschriebene Fehlen korrek-
ter und verstiandlicher Online-Information tiber die
Maya ist in meinen Augen jedenfalls ein Desaster
fiir die auflerfachliche Kommunikation.

Zuriick zur Stellungnahme selbst: Sie wurde in
Massenmedien kaum rezipiert, was sicher vor allem
daran liegt, dass die Pressemeldung erst an dem
Tag erschien, als die ,Bild” die Schatzsuche been-
dete (das war fiir die Bonner Pressestelle nicht vor-
hersehbar). Fiir die meisten Journalisten war damit
das Thema erledigt. Allerdings wurde die Stellung-
nahme im Internet rasch verbreitet - unter anderem,
wie gesagt, unter den ,Bild”-Schatzsuche-Fans auf
Facebook - und sorgt dafiir, dass die kritische Hal-
tung von Wissenschaftlern bei Google-Recherchen
fiir jeden sofort sichtbar wird (Abb. 1). Diesen Ef-
fekt kann man angesichts der Dominanz von Google
nicht hoch genug einschétzen.

Trotz ihrer leichten Verspatung betrachte ich die
Stellungnahme (und die dazu gehorige Pressemel-
dung) als Erfolg und vor allem als wichtiges Signal
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Mittelamerika-Forscher kritisieren Maya-Schatzsuche der BILD ...

4. Marz 2011 ... Mittelamerika-Forscher kritisieren Maya-Schatzsuche der BILD-Zeitung ... Die
Berichte der Bild-Zeitung Gber die eigenen Schatzsuche finden ...
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deutschsprachiger Mescamerikanisten zur BILD-Schatzsuche in Guatema.
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Abb. 1 Screenshot Google:
Google-Trefferliste mit den Stichwortern ,maya” und , schatzsuche” am 23. Mirz 2011. Wer mit diesen Wértern nach der ,, Bild”-
Schatzsuche recherchierte, konnte nicht tibersehen, dass Wissenschaftler gegen das Vorgehen des Boulevardblattes protestieren.
Quelle: Google.

dafiir, dass die Unterzeichner fiir ihre Sache einste-
hen - ein Signal nach aufSen und auch in die eigene
Fachwelt hinein. Ohne es genauer quantifizieren zu
konnen, bin ich doch sicher, dass die Stellungnahme
bereits jetzt zahlreiche Menschen erreicht hat und
weiterhin erreichen wird, vor allem auch Menschen
aufSerhalb der ,scientific community”. Kiinftig soll-
te eine Pressemeldung von Anfang an mitgedacht
werden und am Tag der Stellungnahme erscheinen.
Abzuwigen wire auflerdem, dass eine von nur ei-
nem Institut herausgegebene Pressemeldung mit
der Position weniger Wissenschaftler zwar weni-
ger eindrucksvoll wire, dafiir aber schneller ist. Sie
konnte idealerweise am selben Tag erscheinen wie,
in unserem Fall, der erste ,Bild”-Schatzsuche-Arti-
kel und liefert Journalisten damit einen hochaktuel-
len Anlass, das Thema aufzugreifen und die Sicht
der Fachwelt darauf darzustellen. Ein solches Vor-
gehen erfordert aber eine deutliche Professionalisie-
rung der Pressearbeit von Mesoamerikanisten (oder
Archidologen).

Die beiden Blog-Beitrdge Daniel Schleuseners
entstammen nicht der Feder eines Wissenschaft-
lers. Mit viel personlichem Engagement hat dieser
auf Mesoamerika spezialisierte Blogger die Schatz-
suche kommentiert, dazu intensiv recherchiert und
sich bei inhaltlichen Fragen die Unterstiitzung zwei-
er Mayanisten geholt. Als Gastkommentator des
renommierten BILDblogs hat Schleusener einen
gro8en Zirkel an medienkritisch eingestellten Men-
schen erreicht. Urspriinglich hatte er den Journalis-
ten dort nur einen Hinweis auf den Vorfall geben
wollen, wurde dann aber um den Kommentar ge-
beten (pers. Komm., 8.4.2011). Im weiterfithrenden
Beitrag auf Schleuseners eigenem Blog vertiefte er
die Informationen und richtete sich auch an einen
engeren, fachlich interessierten Zirkel. Er erhielt ein
durchweg positives und erginzendes Feedback in
Form von ca. 250 ,Gefillt mir”-Bewertungen und
rund einem Dutzend differenzierter Kommentare
und Ergénzungen. Die Absender der Kommentare
seien ausschliefllich Blog-Leser gewesen, von Wis-
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senschaftlern habe er kein Feedback erhalten (pers.
Komm., 8.4.2011).

Hier ist kritisch zu fragen: Warum hat sich kein
Mesoamerikanist, warum hat sich kein Archéologe
in einem Blog geduflert? Weil es kein deutschspra-
chiges, allgemein verstandliches und stark rezipier-
tes Blog von Vertretern dieser Fécher gibt? Weil
man - anders als Klimaforscher, als Genetiker, als
Soziologen - nicht bloggt, sondern lieber mittels des
Mediums Papier fachintern kommuniziert? Schleu-
sener hat den Mesoamerikanisten und den Archéo-
logen jedenfalls eindrucksvoll vorgemacht, was eine
einzelne Person, die den Machenschaften der ,,Bild”
etwas entgegen setzen will, erreichen kann, was sie
vor allem im Web 2.0 erreichen kann.

Befragt: ,Bild“-Fans und Archiologen

Nach meinem Kenntnisstand war es das erste Mal,
dass Archdologen sich gegen einen der ganz grofien
Player der Medienbranche im Web 2.0 wehrten - auf
Facebook, genau dort, wo die ,Bild” den Jubel des
Volkes inszenieren wollte. Um genauer zu erfassen,
welche Erfahrungen und Eindriicke einerseits die
Facebook-Fans der ,Bild”-Schatzsuche und ande-
rerseits die Archédologen aus der Facebook-Gruppe
,Kulturgut-Raub” aus ihrer ,Begegnung” gewannen
und wie jede Gruppe die andere wahrnahm, fithrte
ich zwischen dem 15. und dem 23. Marz 2011 unter
den jeweiligen Mitgliedern zwei qualitative Befra-
gungen durch. Diese waren onlinebasiert, die Frage-
bogen wurden von den Befragten selbstiandig ausge-
fullt. Aus der Gruppe der Archiologen wurden nur
diejenigen befragt, die seit Anfang Mirz entweder
auf der Facebook-Fanseite der ,Bild“-Schatzsuche
(alternativ: BILD.de) kommentiert, oder aber den
Vorgang intensiv beobachtet hatten. Die 15 Daten-
sédtze, die ausgefiillt wurden, diirften alle Mitglieder
dieser Gruppe erfassen. Anders verhilt es sich bei
der Umfrage unter den Fans der ,Bild”-Schatzsu-
che. Zunichst wurden 30 dieser Fans, die sich aktiv
auf Facebook gedufSert hatten, ansonsten aber zufél-
lig ausgewdhlt waren, einzeln angeschrieben und
zur Umfrage eingeladen. Der Riicklauf bestand aus
zehn Datensidtzen. Um auch die Auffassungen der
,passiven” Fans zu erfassen, wurde der Link zur
Umfrage auch fiir vier Tage auf der ,Bild”-Schatz-
suche-Fanseite gepostet, so dass jeder Besucher die-
ser Seite an der Umfrage teilnehmen konnte."® Der
Riicklauf in diesem Zeitraum lag bei zwei Daten-
sdtzen, wobei beide Antwortenden angaben, selbst
auf der Schatzsuche-Fanseite kommentiert zu haben
- auch sie gehoren also zu den aktiven Fans. Ange-
sichts der geringen Fallzahlen, gerade hinsichtlich
der rund 900 ,Bild“-Fans, darf kein Anspruch auf
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Représentativitdt erhoben werden. Es kénnen nur
Tendenzen skizziert, eine Richtung angedeutet wer-
den. Zu beachten ist, dass beide befragten Gruppen
nicht fiir , die” ,Bild”-Leser bzw. ,die” Archédologen
stehen, sondern nur die auf Facebook registrierten
, Bild“-Rezipienten mit ausgeprédgtem Interesse an
der Schatzsuche und nur einige Archéologen aus
einer auf Facebook recht aktiven Gruppe'* zu Wort
kommen.

Die ,Bild“-Fans waren erwartungsgemifl sehr an
der Schatzsuche interessiert. Fiinf von zwolf Ant-
wortenden gaben an, tiglich mindestens einmal auf
die Schatzsuche-Seite auf Facebook geschaut zu ha-
ben, sechs gaben an, sie zwei- bis dreimal pro Woche
besucht zu haben. Auch die Verbindung zur ,, Bild”-
Zeitung und zu Bild.de ist stark: Sieben Personen
nutzen deren Angebote tiglich, vier mehrmals pro
Woche (n=12). Der Hauptgrund, warum sie die
Schatzsuche verfolgt hatten, war fiir fiinf Personen
das Interesse an Archéologie, drei gaben an, sich
allgemein fiir Rétselhaftes und Geheimnisvolles
zu interessieren; die Schatzsuche als Unterhaltung
- wie auch in einem Zitat weiter oben in diesem
Artikel genannt - war nur fiir einen Antwortenden
Ausschlag gebend (n=10). Als wie interessant und
niitzlich empfanden die ,Bild”-Fans die Kommen-
tare und Postings der Archdologen? Vier von neun
Antwortenden gaben an, sie als ,insgesamt sehr
niitzlich und hilfreich” empfunden zu haben, fiir
zwei waren sie ,insgesamt niitzlich und hilfreich”,
zwei entschieden sich fiir , teilweise interessant und
niitzlich, teilweise aber nicht”. Auf die Frage, ob sich
durch die Kommentare der Archdologen auf der
,Bild”-Fanseite die eigene Einstellung zu Schatzsu-
chen allgemein, zur Archdologie oder zu den Maya
gedndert habe, antworteten allerdings zehn mit
nein, nur zwei mit ja (n=12). Woher bekommen die
,Bild”“-Schatzsuche-Fans tiblicherweise Informatio-
nen iiber Archdologie? Das Internet ist fiir alle elf
auf diese Frage Antwortenden eine hiufig genutzte
Informationsquelle, gefolgt vom Fernsehen (sieben
Zustimmungen). Die von Archédologen hiufig als so
einflussreich wahrgenommenen Kinofilme werden
gar nicht (funf Zustimmungen) bzw. selten (drei
Zustimmungen) als Informationsquelle fiir Archdo-
logie wahrgenommen, Vortriage von Archiologen
allerdings gar nicht (acht Zustimmungen). Geht es
den Schatzsuche-Fans nur um den materiellen Wert
eines Fundes, um den Spaf3, um die Sensation, oder
haben sie ein wirkliches Interesse an der Archio-
logie (was immer sie sich genau darunter vorstel-
len)? Vor diesem Hintergrund wurden zwei Fragen
gestellt: Wiirden es die Schatzsuche-Fans nutzen,
wenn Archdologen regelmifsig spannende und
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verstiandliche Informationen bei Facebook, Twitter,
Youtube oder in einem Blog posten? Sieben sagten
,ja”, vier ,vielleicht” (n=11). Wéren sie gerne dabei,
falls sie in ihrem Urlaub die Moglichkeit hitten, an
einer archéologischen Ausgrabung teilzunehmen,
die von Wissenschaftlern durchgefiihrt wird. Sie-
ben antworteten mit , Ja, unbedingt!”, drei mit , Gut
moglich”, niemand lehnt ab (n=10).

Von den 15 Archiologen, die befragt wurden,
hatten sich acht aktiv auf der Facebook-Fansei-
te ,BILD jagt den Goldschatz der Maya” oder auf
BILD.de involviert."” Was waren ihre Motive daftir?
Hier wurden acht Antworten vorgeschlagen, fiir die
jeweils der Grad der Zustimmung angegeben wer-
den sollte. ,Mich hat die ,Bild’-Aktion verargert,
und das wollte ich zum Ausdruck bringen” war fiir
sechs von acht Archdologen stark zutreffend, vier
gaben als stark zutreffenden Impuls an: , Ich woll-
te der ,Bild” und den Fans zeigen, dass wir Fach-
leute uns wehren konnen”. ,Ich wollte der ,Bild’
und ihren Fans zeigen, was echte Wissenschaft ist”
war fiir jeweils drei Archéologen stark zutreffend
bzw. zutreffend, ebenso das Motiv , Ich wollte die
Schatzsuche behindern oder sogar stoppen”. Das
Motiv , Ich finde es immer spannend, mit Nicht-Ar-
chédologen zu diskutieren” war nur fiir die Hilfte
der Antwortenden zutreffend (und nur fiir einen
Antwortenden stark zutreffend), ,Mir war es wich-
tig, mit den ,Bild’-Fans ins Gesprdch zu kommen
und mich auszutauschen” war fiir zwei von acht
zutreffend, fur finf war es weniger zutreffend; die-
se Aspekte waren also beide nicht besonders wich-
tig. Betrachten die befragten Archiologen ihr Vor-
gehen hinsichtlich der ,Bild“-Schatzsuche unterm
Strich als Erfolg? “Ja, aber mit Einschrankungen”
antworteten sieben von 15 (jeweils vier sprachen
von einem Erfolg ohne Einschriankungen bzw. von
keinem wirklichen Erfolg). Was beeintréchtigte den
Erfolg des Vorgehens? In einem freien Textfeld du-
Berte ein Antwortender: ,Zwar halte ich die Akti-
on fiir erfolgreich, allerdings hétte der Sturm der
Entriistung von Seiten der Fachwissenschaftler m.
E. noch groBler ausfallen miissen. Leider fehlt hier
offenkundig die Einigkeit.” Ahnlich duflerte sich
ein zweiter Befragter: ,Das DAI als Teil des Aus-
wartigen Amtes hitte das Ganze scharf verurteilen
miissen, um so die Distanzierung der Wissenschaft
zu unterstreichen.” Ebenfalls das Schweigen von
Archéologen in der Offentlichkeit sprach jemand
an, der das Vorgehen als vollen Erfolg sieht: ,Das
war im Vergleich zum Status Quo der Haltung von
Archéologen zu derartigen Aktionen ein regelrech-
ter Quantensprung.” Haben die Archidologen durch
die Begegnung mit den ,Bild“-Fans selbst etwas
gelernt oder erfahren? Jeweils die Hilfte sagte ,ja”

bzw. ,nein” (n=14). Die etwas gelernt hatten, gaben
vor allem eine erweiterte Perspektive an, so schrieb
jemand: ,Mir ist durch die Lektiire von Kommen-
taren wieder klar geworden, wie wenig die breite
Bevolkerung bzw. die ,Bild’-lesende Bevolkerung
tiber die Beweggriinde richtiger’ Archdologen tiber-
haupt weis.” In einem anderen Kommentar hief3
es: ,Ich habe gelernt, wie viel ehrliches Interesse an
Archiologie vorhanden ist, das aber durch Mangel
an Faktenwissen oft skurrile und krude Formen
annimmt.” Wie nehmen Archidologen die Fihig-
keit und Bereitschaft ihrer Fachkollegen wahr, mit
Nicht-Archdologen zu kommunizieren? Keiner der
15 Antwortenden fand, dass Archédologen im allge-
meinen gut und erfolgreich kommunizieren; acht
meinten ausdriicklich, Archidologen kommunizie-
ren nicht gut, sieben entschieden sich fiir ein ,teils,
teils”. Und fanden sie es fiir sich personlich und fiir
die offentliche Kommunikation von Archidologie
interessant, regelmifliig spannend und verstdndlich
aufgemachte Informationen bei Facebook, Twitter,
Youtube oder in einem Blog zu veroffentlichen?
Neun von 15 bejahten, finf entschieden sich fiir
das ,vielleicht”. Begriindet wird die Zustimmung
v. a. mit den anderen Adressaten, die auf solchem
Wege erreichbar wiren, beispielsweise heifst es:
»~Weil man damit mehr Nicht-Archdologen errei-
chen und begeistern konnte. Nachfrage nach dem
Thema scheint es zu geben, auch Anerkennung zu-
hauf. Und man bekdme auch mal Feedback zurtick,
die Fragen, Anregungen eben der Menschen, fiir die
man das alles schliefSlich im Auftrag des Landes mit
Steuergeldern macht.”

Diskussion

Trotz der geringen Fallzahlen deuten einige der Ant-
worten sehr aufschlussreiche Tendenzen an, gerade
auch, wenn man die beiden Gruppen ,, Archdologen”
und ,,'Bild’-Fans” miteinander in Beziehung setzt:
Ihr Interesse fiir Archdologie war der Hauptgrund
fur die befragten ,Bild“-Fans, die Schatzsuche zu
verfolgen.!® An einer von Wissenschaftlern durch-
gefithrten Ausgrabung teilzunehmen, daran hétten
alle ebenfalls Interesse. Die Kommentare der Archéo-
logen auf der Schatzsuche-Facebook-Seite wurden
von den ,Bild”“-Fans mehrheitlich als interessant
und niitzlich wahrgenommen. Fast alle befragten
Fans wiirden von Archdologen verfasste, allgemein
verstiandliche Informationen bei Facebook, Twitter,
Youtube oder in einem Blog rezipieren (und sicher
auch kommentieren) wollen. All diese Antworten
sprechen dafiir, dass eine ausgepragte Neugier der
,Bild”“-Schatzsuche-Fans gegeniiber der Thematik
vorhanden ist und dass der direkte Kontakt mit Ar-
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chidologen gewiinscht wird. Dabei ist das Internet
fuir die befragten ,,Bild”-Fans noch vor dem Fernse-
hen die Hauptinformationsquelle iiber Archiologie
(ein Ergebnis, das vor wenigen Jahren sicher anders
ausgefallen wire). Wo die Befragten also im Web
auf Archidologie-Themen stofSen, die fiir sie relevant
erscheinen und verstiandlich sind, werden sie darauf
mit Neugier reagieren.

In deutlichem Kontrast zum Interesse der , Bild”-
Fans an der Archidologie steht die ausgesprochen
niedrig bewertete Kommunikationsbereitschaft und
-fahigkeit von Archédologen gegentiber Nicht-Exper-
ten.”” Hinsichtlich der ,Bild“-Schatzsuche lief8 sich
das auch in der Realitit feststellen: Offentlicher Pro-
test der Archdologen fehlte auSerhalb des Zirkels
der auf der Schatzsuche-Fanseite diskutierenden Ar-
chidologen (die Stellungnahme hatten ja Mesoameri-
kanisten verfasst): Kein Archiologe mit Rang und
Namen, kein Verband, keine wissenschaftliche In-
stitution duflerte sich 6ffentlich zur Schatzsuche von
Deutschlands grofster Boulevardzeitung und stellte
sich damit schiitzend vor die Funde und Befunde,
die den Vertretern dieser Fiacher anvertraut sind."
Auch ein von Mesoamerikanisten oder Archédologen
erstelltes oder betreutes allgemein verstindliches
Internetangebot zu den Maya gibt es nicht, das es
den ,Bild”-Lesern und -nutzern erlauben wiirde,
sich einen fundierteren Blick auf die Maya anzu-
eignen. - Untersucht man die Hauptmotive der
acht Archéologen, die auf der Schatzsuche-Fanseite
kommentiert hatten, muss gleichzeitig festgestellt
werden, dass konfrontativ oder unidirektional-leh-
rend ausgerichtete Motive (z. B. ,,Mich hat die ,Bild’-
Aktion verargert, und das wollte ich zum Ausdruck
bringen”, , Ich wollte der ,Bild” und ihren Fans zei-
gen, was echte Wissenschaft ist”) fiir die Befragten
haufig wichtiger waren als ein echter Austausch
(die dialogischen Motive ,Mir war es wichtig, mit
den ,Bild’-Fans ins Gesprich zu kommen und mich
auszutauschen” und , Ich finde es immer spannend,
mit Nicht-Archidologen zu diskutieren” erhielten
deutlich weniger Zustimmung). Kommunikation
wurde also auch von den auf der Schatzsuche-Fan-
seite kommunizierenden Archiologen weniger als
Dialog denn als ,, Aufklirung” verstanden (vor die-
sen Hintergrund erklart sich vermutlich, warum die
Halfte der befragten Archéologen nicht das Gefiihl
hatte, durch den Kontakt mit den Schatzsuche-Fans
auf Facebook etwas gelernt zu haben). Analysiert
man die Kommunikation auf Facebook inhaltlich,
fallt auf, dass immer wieder die Archiologen unter
sich blieben, miteinander die Schatzsuche verurteil-
ten. Manchmal wurde der Ton der Archdologen be-
lehrend und zornig, andere jedoch bemiihten sich,
ihre Position verstdndlich zu formulieren und gut
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zu erklidren. Bei den Kommentaren von zwei, drei
Schatzsuche-Fans auf der Facebook-Seite féllt auch
auf, dass diese sich mit den Argumenten der Ar-
chéologen ernsthaft auseinandergesetzt haben und
ihre Haltung sich im Lauf der Tage wandelte. Nur
einmal entstand eine lingere Debatte zwischen Ar-
chédologen und einem Fan, doch auch da blieben die
Archéologen in der Rolle der Lehrer. Neugier auf
die Fans, echtes Interesse an ihnen wird fiir diese
vermutlich weniger spiirbar gewesen sein. Die Ar-
chidologen informierten, aber unterhielten kaum,
wiahrend die ,Bild”“-Zeitung unterhielt, aber kaum
informierte - fiir erfolgreiche Wissenschaftskom-
munikation braucht es aber beides (HorNnIG Prigst
2009, 230).” Vielleicht sind das Griinde dafiir, dass
die befragten Schatzsuche-Fans die Archdologen-
Kommentare zwar als niitzlich und interessant
empfanden, ihre Haltung zur Thematik jedoch nicht
anderten. Man sollte die Einmischung auf Facebook
aber durchaus als Erfolg werten, schon allein, weil
die Archdologen vom 8. Mirz bis tiber das Ende der
Schatzsuche hinaus die Diskussion auf der Fanseite
dominierten, fiir ihre Uberzeugung einstanden, da-
mit dem Jubel etwas entgegen setzten und dies ver-
mutlich auch der ,Bild“-Redaktion aufgefallen ist.?
Auch entstanden so wichtige Erfahrungen fiir die
Zukunft. Kinftig ist es jedoch ratsam, noch stirker
den echten Austausch zu suchen. Darauf gehe ich
im Folgenden ein.

Wie das Web 2.0 die
Wissenschaftskommunikation verindert

Sind Blogs, Facebook-Fanseiten, Twitter-Beitrdge
und Filme auf Youtube ein , modischer Schnick-
schnack”, der bald wieder von der Bildfliche ver-
schwunden sein wird und der deshalb fiir Wissen-
schaftskommunikation irrelevant ist? Die Antwort
ist nein. Es wird durchaus so sein, dass manche der
genannten Plattformen in einigen Jahren verdrangt
sein werden von etwas Neuem. Worauf die Men-
schen - vor allem die jungen - jedoch nicht mehr
verzichten wollen, was die Kommunikation grund-
legend verdndert, ist nach meiner Erfahrung als On-
lineredakteurin das Interaktive, das Dialogische, was
das Web 2.0 bietet. Soziale Netzwerke funktionieren
so enorm gut (ihr Wachstum kann man getrost als
explosiv bezeichnen), weil sie sozial sind - das In-
ternet ist nicht mehr nur Wissensspeicher, sondern
Interaktionsraum und befriedigt das Bedtirfnis nach
sozialer Beziehung: Ein Facebook-Kommentar mag
nur aus wenigen Sitzen bestehen, aber andere re-
agieren auf ihn, pflichten ihm bei, widersprechen
oder geben ihm eine andere Richtung. Web 2.0 kann
Echtzeitkommunikation sein - binnen Minuten ent-
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spinnen sich Diskussionen. Man teilt Informationen,
sammelt Gedanken und gibt sie an seine Freunde
und Kollegen weiter, die sie wiederum an ihre Netz-
werke weiterreichen. Ideen, Anregungen, Protest
und Begeisterung breiten sich damit organisiert und
rasend schnell aus. So vermag auch Erkenntnis zu
entstehen (damit experimentiert innerwissenschaft-
lich derzeit die , open science”-Bewegung). Partizi-
pation istim Web 2.0 in weit hoherem Mafle moglich
als im fritheren Web 1.0, kann ganze Gesellschaften
beeinflussen. Das haben allein schon im ersten Drit-
tel des Jahres 2011 mehrere viel diskutierte Ereig-
nisse gezeigt: In Tunesien, in Agypten, im Iran, in
Gaza entwickelt sich Opposition tiber Blogs, Twit-
ter, Facebook; mit Handys heimlich gefilmte Videos
von Protesten gelangen ins Netz und erreichen so
die Welt. Erinnern wir uns an das GuttenPlag-Wiki,
die gemeinschaftliche Dokumentation von Plagiaten
in Karl-Theodor zu Guttenbergs Dissertation. Nach
dem Reaktorungliick von Fukushima, als offizielle
Informationen spérlich und widerspriichlich wa-
ren, mafien Tokioter die Strahlungswerte selbst und
stellten die Daten ins Netz, den Geigerzihler vor die
Webcam - das wurden die Hauptquellen der Biir-
ger, nicht die Websites der Behorden. Das sind keine
Beispiele aus der Wissenschaftskommunikation, sie
sollen aber klar machen, dass die Menschen nicht
mehr schweigend die Botschaften der Méchtigen
und Privilegierten anhéren wollen, sondern selbst-
bewusste Teilhabe fiir sie immer mehr dazugehort.
Dieses Potenzial von Web 2.0 sollte kein Archéologe
unterschitzen! Im Fall unserer Schatzsuche hatten
die ,,Bild”-Leser noch vor wenigen Jahren nur ein E-
Mail oder einen Leserbrief an die Redaktion schrei-
ben konnen, was bestenfalls nach einigen Stunden
oder Tagen von einem Zeitungsmitarbeiter hoflich
beantwortet worden wire. Vernetzung mit anderen
Interessierten hitte dabei nicht stattgefunden. Jetzt
postet ein Fan direkt eine Frage zu Maya-Gottern auf
Facebook, die in derselben Sekunde fiir alle sichtbar
wird. Kurz darauf antwortet ein anderer Fan, schickt
einen weiterfithrenden Link. Oder man trdumt ge-
meinsam davon, andere Ritsel der Maya aufzude-
cken.? Man muss dazu nirgendwohin fahren, keine
Offnungszeiten beachten, sich nicht vorher anmel-
den, kein Buch lesen und keinen Abschluss vorwei-
sen - die Barrieren der Teilhabe sind niedrig. Wenn
die Offentlichkeit also {iber archédologische Themen
im Web 2.0 diskutiert, konnen Fachleute daran ent-
weder partizipieren, oder die Diskussionen finden
ohne sie statt. Wahrend auflerfachliche Diskussion
iiber archidologische Themen frither vielleicht am
Stammtisch oder in einem Verein stattfand - das
Ausmaf3 also relativ iiberschaubar war -, erlauben
Social-Media-Plattformen Vernetzungen in weit

grofierem Ausmafs. Gleichzeitig konnen sich auch
Archédologen im Web 2.0 hervorragend einbringen
und davon profitieren. Auch sie sind ja nicht mehr
auf den Brief an die ,Bild”-Redaktion angewiesen,
der im Zweifelsfall nie beantwortet wird, sondern
konnen sich direkt dort duflern, wo die Debatte
stattfindet, erreichen die Menschen ungefiltert und
ohne Zeitverzogerung. Allerdings sind sie dort Nut-
zer wie alle anderen und werden auch auf Augenho-
he wahrgenommen: Auf die korrekte, aber kompli-
zierte Erkldrung eines Archidologen wird ein Nutzer
moglicherweise mit , Verstehe ich nicht, leuchtet mir
nicht ein” reagieren, vollig unbeeindruckt von Dok-
tortitel und Publikationsliste (von beidem weifd der
Nutzer wahrscheinlich nicht einmal). Andere, mit
dem Thema vertrautere Nutzer, wiirden vielleicht
etwas Ergidnzendes beisteuern oder aber hinsichtlich
der Validitdt von Daten nachhaken. Da solche Kom-
mentare direkt unter einem Blogeintrag oder einer
Facebook-Meldung stehen, fiir alle sichtbar und so-
zusagen schwarz auf weif3, kann man sie auch kaum
tibergehen, sondern ist gut beraten zu antworten.
Das erwarten die Nutzer auch - Abschottung und
Frontalunterricht im Web 2.0 sind wie Forschung
ohne Fachpublikation: das geht nicht. Man muss
sich moglicher Kritik stellen, zuhoren und lernen
wollen. Unbequem ist das - und aufregend. Man
wird im Web 2.0 sichtbar, fassbar, und die Archio-
logie bekommt damit ein Gesicht, ist nicht mehr
ein unzugénglicher Behordenapparat. Ohne Risiko
ist das nicht, denn die Nutzer merken, wenn sich
jemand fiir sie nicht interessiert, wenn jemand ihre
Bedenken einfach abtut, wenn jemand das Web 2.0
als ,Werbekanal” gebraucht. Auch das kann o6ffent-
lich kommentiert und weitererzdhlt werden. Man
kann im Web 2.0 also durchaus Fehler machen und
viel Lehrgeld zahlen.

Ausblick

Forschungseinrichtungen und Universitidten be-
fassen sich bereits mit dem Potenzial von Web 2.0.
Die meisten stehen mit ihrem Engagement noch
am Anfang, mancherorts ist man schon weiter: Das
Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt will die
14- bis 29-Jahrigen besser erreichen - und versucht
das mittels mehrerer Blogs, eines Twitter-Kanals, ei-
ner Facebook-Fanseite und Youtube-Filmen. Stefan
Rahmstorf vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgen-
forschung, der Mitglied im IPCC-Panel ist, bloggt
voller Engagement: Das Blog ,KlimaLounge” gilt
fur Biirger, fiir Journalisten und mutmaflich auch
fur Politiker als Informationsquelle erstens Ran-
ges. Das Fraunhofer-Institut hat im April 2011 fir
forschungs-blog.de den Blogger und Journalisten

Berichte
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Sascha Lobo angeheuert. Man versucht, Sachverhal-
te einmal wissenschaftsnah darzustellen und paral-
lel dazu noch einmal fiir die breite Offentlichkeit.
Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft begriifdt
Web-2.0-Aktivitdten ausdriicklich und hat unter an-
derem das Internetfernsehportal , DFG Science TV”
ins Leben gerufen, wofiir die Forscher das Filmma-
terial selbst drehen. , Die DFG ermuntert geforderte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stets, ihre
Arbeit an die Offentlichkeit zu tragen - auch {iber
die Kanile des Web 2.0%, sagt die fiir Multimedia
und Internet zustindige Pressereferentin der DFG,
Cornelia Pretzer (pers. Komm., 3.4.2011).

Die klassische Wissenschaftskommunikation,
wie sie lange praktiziert und phantasiert wurde
- der Archéologe erkldrt dem gebannt lauschenden
Laien in etwas einfacheren Worten die aufregende
Welt seiner Disziplin - wird gerade abgelost. Ent-
scheidend ist, das Web 2.0 nicht einfach nur bedie-
nen zu wollen, weil ,man das jetzt so macht”. Auch
finf Twitterkanile, aufwendiges Filmmaterial und
eine Armee an bloggenden Forschern niitzen we-
nig, wenn man lediglich wie frither auf den klassi-
schen Web-1.0-Instituts-Websites seine Weisheiten
verkiindet. Web 2.0 ist nicht nur eine Frage der
Technik, sondern genauso der inneren Haltung.
Das Gesprich mit dem Biirger ist es, was der Wis-
senschaftler wagen muss und fatalerweise so lange
versdumt hat (siehe dazu auch Sonnasenp 2009).
Wer sich allerdings schon damit sehr schwertut,
dass Journalisten nicht haargenau das schreiben,
was man gerne hitte, wird es nicht leicht haben, sich
mit den , Laien” auseinanderzusetzen. Und wer al-
lenfalls zur ,Aufklarung” und Information dieser
,Laien” bereit ist, muss schnellstens umdenken, um
den Anschluss nicht zu verpassen und 6ffentlich ig-
noriert zu werden. Dabei hat die Archdologie auch
fiir Web-2.0-Umgebungen vieles anzubieten, mehr
als manch anderes Fach. Die Archéologie mit ihren
nicht erneuerbaren Ressourcen, den Befunden und
Funden, ist auflerdem in besonderem Mafle auf die
Unterstiitzung der Offentlichkeit angewiesen und
kann daher aus dem direkten Dialog mit den Biir-
gern viel gewinnen. Das Wissen um die Wiinsche,
Traume und Befiirchtungen gegentiber der Archi-
ologie - wie sie beispielsweise auf der Schatzsuche-
Fanseite geduflert wurden - fliefst klugerweise in
die aufSerfachliche Kommunikation archiologischer
Themen ein und macht sie besser. Das ist nur ein
Ansatz, wie Archdologie von Web 2.0 profitieren
kann, es gibt ihrer viel mehr!

Was ist mit den Forschern, den Disziplinen, die
das alles nicht interessiert, die weiter von der Of-
fentlichkeit unbehelligt bleiben wollen? Wir haben
es im Mérz und April 2011 gesehen, ich habe es hier
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zu skizzieren versucht: Wer den Menschen im In-
ternet, einer ihrer Hauptinformationsquellen, keine
verstandlichen, guten Informationen zu einem Sach-
verhalt zur Verfiigung stellt, wer aufSerdem nur zu-
schaut, wenn eine tffentliche Schatzjagd stattfindet,
der darf sich nicht beklagen. Nicht tiber die bosen
Medien und nicht tiber die ignoranten Biirger. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob im Izabal-See nun ein Schatz
gefunden wurde oder nicht. Bei vielen Menschen
wird hédngen geblieben sein, dass es véllig in Ord-
nung ist, irgendwo nach Maya-Gold zu suchen und
damit bertthmt und reich zu werden. Schweigt man
dazu und tut nichts, ist man auch dadurch Handeln-
der und fiir eine Situation mitverantwortlich. Sich
nicht zu beteiligen heifst nicht, dass man unbeteiligt
bleibt. Archdologen beklagen recht gern, dass die
Offentlichkeit sich nur fiir die Sensationen interes-
siert, dass die Deutungshoheit des Fachs gefdhrdet
ist - dabei tun manche alles, um nicht das Spannen-
de abseits der Sensation vermitteln und an der 6f-
fentlichen Deutung partizipieren zu miissen.

Offentliche Deutungen werden im Web 2.0, wie
nun ausfiihrlich beschrieben, zunehmen. Instituti-
onen, die sich diesem Dialog nicht offnen, werden
Schiffbruch erleiden, prognostizierte der Zukunfts-
forscher und Organisationspsychologe Peter Kruse
in einem Interview mit dem Stifterverband: ,[...]
Parteien, Unternehmen oder Bildungsinstitutionen
werden ihren gewohnten Einfluss nur noch dort
austiben konnen, wo es ihnen gelingt, die Menschen
zu aktivieren. Nur wer selbst Teil der Dynamik
wird, hat eine Chance, die Themen zu treffen, die
resonanzfdhig sind. Wer nicht ,mitschwingt’, wird
abgehingt. So gesehen wechselt die Macht vom An-
bieter auf den Nachfrager. Das ist radikal.” (DiEun
2011, 42).

Im Dezember 2012 endet die Lange Zghlung des
Maya-Kalenders, was oft als Vorhersage des Welt-
untergangs oder der Transformation interpretiert
wurde. Diesem Thema haben sich Filmemacher,
darunter Roland Emmerich, bereits gewidmet, auch
Esoteriker bereiten sich ldngst darauf vor. Wahr-
scheinlich, tibrigens, hat das auch die , Bild“-Redak-
tion schon auf ihrer Planung. Noch haben Mesoame-
rikanisten und Archédologen Zeit, sich zu tiberlegen,
wie sie sich in die anstehende Debatte einbringen
wollen. Dieser Artikel hat dafiir hoffentlich ein paar
Anregungen gegeben.

Dank

Die Medienforscherin Sabine Feierabend hat mir
hinsichtlich der Auswertung der beiden Umfragen
sehr weitergeholfen. Vielen, vielen Dank! Ich be-
danke mich aufierdem bei Catherine Letcher Lazo,
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Cornelia Pretzer und Daniel Schleusener fiir die
hochinteressanten Gespréche. Christina von Elm
und Rainer Schreg danke ich herzlich fiir ihre Ermu-
tigung und guten Rat.

Anmerkungen

! Die Fanseite www.facebook.com/Maya.Schatz ist 6f-
fentlich, also ohne Login, zuganglich [6.5.2011].

2 In diesem Artikel wird nicht behandelt, wie das Web
2.0 die innerwissenschaftliche und die inner-archiolo-
gische Debatte verdndert.

> Daten der ,Informationsgemeinschaft zur Feststel-
lung der Verbreitung von Werbetrdgern e. V.” (IVW),
siehe http://daten.ivw.eu/index.php?menuid=1&u=
&p=&20111=ON&20103=ON&detail=true&titelnrliste
=1090;&alle=%5BDetails % 5D _[ 6.5.2011]

4 Der ,,Gefillt mir“-Button mit dem kleinen blauen
Daumen ist ein ganz wesentlicher Bestandteil des Er-
folgs von Facebook. Was jemandem , gefllt”, wird all
dessen Facebook-Freunden angezeigt, beispielsweise:
, Tim gefillt ,Deutsches Archéologisches Institut’™”. Wer
von Tims Facebook-Freunden dessen Urteilsfahigkeit
schitzt oder dhnliche Interessen hat, klickt vielleicht
auch auf die DAI-Facebook-Fanseite, die ihm vorher
unbekannt war. ,Gefillt” sie ihm ebenfalls, erhilt er
kiinftig nicht nur regelmiflig DAI-Informationen an-
gezeigt, sondern hat auch seinen Freundeszirkel bei
Facebook iiber sein Interesse informiert. Der ,Gefillt
mir”-Button ist also der Mundpropaganda recht dhn-
lich. Er findet sich langst nicht mehr nur auf Facebook,
sondern auch auf hunderttausenden anderer Websites.
Bei Facebook eingeloggte Nutzer kénnen so z. B. einen
Artikel des Magazins ,Stern” mit ,Gefallt mir” bewer-
ten, was dann automatisch den Facebook-Freunden
dieser Nutzer angezeigt wird. Auf diese Weise verbrei-
ten sich Hinweise auf interessante, empdorende, lustige
und wichtige Informationen rasend schnell.

® Nach Angaben von Social Media Schweiz/facebook.
com waren am 30. April 2011 weltweit 674,1 Millionen
Mitglieder bei Facebook registriert, in Deutschland
sind es 17,6 Millionen Mitglieder. Online verftigbar un-
ter http:/ /www.socialmediaschweiz.ch/html/lander-
berichte.html [6.5.2011]. Gerne wird die Mitgliederzahl
mit der Einwohnerzahl von Landern verglichen. Nach
diesem Mafistab haben nur noch China und Indien
mehr Einwohner als Facebook Mitglieder hat.

¢ Quantitit ist natiirlich nicht alles - es kann durchaus
wichtiger sein, die ,richtigen” 100 Menschen zu errei-
chen als einfach nur so viele Menschen wie moglich.
Die Masse der Biirger beeinflusst die Archiologie je-
doch als Wihler und als Steuerzahler. Es sind die Biir-
ger, die einen archéologischen Fund melden (oder ihn
verheimlichen). Sie bilden die Gesellschaft, in deren
Auftrag und in deren Mitte die Archédologie agiert.
Eine erfolgreiche Archéologie ist ohne den Riickhalt
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der breiten Offentlichkeit nicht denkbar.

7 Das geschah auch offline, wie am Rande erwihnt sei:
Nach einem Kommentar auf der Schatzsuche-Fanseite
wurde ich am 8. Mirz von einem der ,,Bild“-Fans, einer
jungen Frau, angerufen. Warum ich denn gegen den
armen alten Mann (gemeint war Joachim Rittstieg) sei,
der doch nur etwas Gutes tun wolle? Die Argumente,
dass da ein versunkener Schatz liege, seien in ihren Au-
gen plausibel. Es sei doch wichtig, danach zu suchen,
auch fiir das Land, das den Tourismus dringend brau-
che. - Wir unterhielten uns lange und haben beide da-
zugelernt: Sie weifs nun etwas mehr tiber Archdologie,
z. B. tiber die Bedeutung des Fundkontexts, und sieht
manches kritischer. Mir hingegen ist am Beispiel die-
ser Person sehr bewusst geworden, dass manche aus
den besten Beweggriinden - der aufrichtigen Wert-
schitzung von Archéologie, den Maya und Guatemala
- Fans der ,,Bild”-Schatzsuche geworden sind.

8 Dass diese Nachricht den Eindruck erweckt, ein
,Maya-Schatz” befinde sich tatsdchlich auf dem Grund
des Izabal-Sees, sei hier erwéhnt, es soll aber nicht wei-
ter darauf eingegangen werden.

? In einer Studie, welche die Unterschiede der ,Bild”
zu anderen journalistischen Produkten untersucht,
heifit es: ,,Andere schreiben Berichte und versuchen
sie als Geschichten zu inszenieren. ,Bild’ schreibt da-
gegen ihre Story, ihre Geschichte und inszeniert sie als
Bericht.” Einem Erzidhlkern ordne die ,,Bild”“ Fakten zu,
beschaffe passende Fakten und missachte nicht passen-
de Fakten (ArL1/Storz 2011, 26-27).

10 Es wire zu untersuchen, ob es sich mit Wissenschaft-
lern aus verwandten Disziplinen (z. B. die archdologi-
schen Facher, Ethnologie etc.) hinsichtlich ihrer Affini-
tdt zu Sozialen Netzwerken anders verhilt.

1 Selbstredend liegt es mir fern, wissenschaftliche Ar-
tikel in irgendeiner Weise abzuqualifizieren. Fiir die
aufierwissenschaftliche, tagesaktuelle Debatte sind sie
jedoch nicht sinnvoll.

12 Es soll nicht der Eindruck entstehen, diese Situation
beschranke sich auf diesen Fachbereich, sie ldsst sich
lediglich an ihm festmachen.

3 Da die Schatzsuche jedoch beendet war, war nicht
mit einer starken Beteiligung zu rechnen.

1 Aus den personenbezogenen Daten, die erfragt wur-
den, ergibt sich, dass sechs der 15 Archédologen noch
studieren. Vor allem sind Ur-/Vor- und Frithgeschicht-
ler unter den Befragten. Sechs Personen sind zwischen
20 und 29 Jahre alt, drei zwischen 30 und 39 Jahre, vier
zwischen 40 und 49 Jahre und zwei zwischen 50 und
59 Jahre.

5 Die sich dagegen entschieden hatten, gaben als hiau-
figsten Grund fiir ihre Zurtickhaltung an, sie hitten es
nicht tiber sich gebracht, den ,Gefillt mir“-Button auf
der Schatzsuche-Fanseite anzuklicken, weil ihnen die
Schatzsuche ja ganz und gar nicht gefallen habe. Der
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Klick ist nétig, um auf der Fanseite schreiben zu koén-
nen.

16 Das Interesse an der Sache scheint generell fiir die
Abonnenten von Facebook-Fanseiten wichtig zu sein:
Bei einer fiir das ZDF durchgefiihrten reprasentativen
Studie zum Nutzungsverhalten in Onlinecommunitys
gaben 64% der Befragten an, das wichtigste Motiv fiir
das Abonnieren von Facebook-Fanseiten sei, dass sie
»echte” Fans der Inhalte seien. 39% der Befragten ga-
ben als Hauptgrund an, regelmiflig Updates zu einem
bestimmten Thema bekommen zu wollen; 36% wollen
sich dort mit Gleichgesinnten austauschen (Frees/FiscH
2011, 158-159).

7" Dass fast alle befragten Archdologen bereit wiren
oder es immerhin fiir moglich halten, im Web 2.0 fiir
Nicht-Experten tiber Archidologe zu schreiben, ist eine
Haltung, die nicht verallgemeinert werden kann. Sie
stammt von Personen, die alle ein Facebook-Profil ha-
ben, damit den Neuen Medien gegeniiber aufgeschlos-
sen sind und ohnehin bereit waren, auf der Schatzsu-
che-Fanseite zu diskutieren.

8 Mir begegneten wihrend der Recherchen fiir diesen
Artikel keine Pressemeldung einer archdologischen
Institution und kein Interview mit einem Archéolo-
gen zur ,Bild”-Schatzsuche. Kein Mitglied der Gruppe
,Kulturgut-Raub” gab einen entsprechenden Hinweis
weiter. Auch als Journalistin, die regelméaflig tiber ar-
chéologische Themen schreibt, erhielt ich keine ent-
sprechende Pressemeldung und fand auch in Nachrich-
tenagenturen nichts. Es diirfte in deutschsprachigen
Massenmedien keinerlei Auerung von Archdologen
zur ,Bild”-Schatzsuche gegeben haben.

¥ Es ist hier unbedingt anzumerken, dass Unterhal-
tung im , Bild”-Stil - emotionalisieren, skandalisieren
und die Protagonisten zu Statisten degradieren - nicht
die Grundlage qualitdtvoller Unterhaltung ist.

2 Dass diese ,Ubernahme” der Fanseite funktioniert
hat, zeigt m. E. auch, dass die ,Bild” ihrem Ausspiel-
weg Facebook noch recht wenig Beachtung schenkt
(ein weiteres Indiz dafiir ist, dass die Redakteure mit
den Nutzern kaum interagieren, was auf Web-2.0-An-
geboten von Massenmedien aber ein Muss ist). Es wire
fiir ,,Bild”-Journalisten ein Leichtes gewesen, gegen
die Kommentare von den doch wenigen Archéologen
Stimmung zu machen und die Fans aufzuwiegeln. Eine
Angriffsfléche hitten vor allem einzelne uniiberlegte
(und leider auch entlarvende) Kommentare geboten
wie dieser: ,Ihr seid keine Forscher! [...] wo kdmen
wir denn hin, wenn jeder X-Beliebige sein Schiufel-
chen schwingt?? [...] nochmal in aller Deutlichkeit: ES
GIBT DORT KEINEN SCHATZ UND KEIN FUCKING
ATLANTIS! (ich mochte gerne festhalten, dass dieser
Kommentar allem Anschein nach von Archdologen-
Seite kommt, aber nicht von einem Mitglied der Grup-
pe , Kulturgut-Raub”).

2 Fiir die Betreiber der grofien Plattformen und fiir
Firmen, die darauf Profile erstellen, ist dieser , user ge-
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nerated content” hochinteressant: Inhalte werden kos-
tenlos von den Nutzern erstellt. Diesen Vorteil konnen
sich auch Forschungseinrichtungen zunutze machen.
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