Personliches Engagement, prekdre Arbeitspldtze
und das Wissenschaftszeitvertragsgesetz -
Ergebnisse der DGUF-Umfrage , Archédologie & #IchBinHanna”

Einleitung

Am 11. April 2023 veranstalteten die Deutsche
Gesellschaft fiir Ur- und Friithgeschichte (DGUF)
und der Dachverband archdologischer Studieren-
denvertretungen (DASV e.V.) gemeinsam eine gut
besuchte Online-Diskussionsrunde tiber das Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) und
die Initiative #IchBinHanna in Bezug auf die Ar-
chéologie. Den Auftakt des Termins bildeten kur-
ze Impulsvortrdge u.a. von Patrick Schollmeyer
(DVA), Doris Gutsmiedl-Schiimann (AktArcha,
FemArc) und Eva Rosenstock (Univ. Bonn). Am
Ende einer sehr lebendigen Debatte wurde im
Konsens formuliert: Das Thema ist auch fiir die
archéologischen Ficher sehr wichtig; man muss
handeln; man muss sich aktiv einbringen. Einige
Teilnehmer:innen sprachen sich ausdriicklich da-
fiir aus, nun auch an einschldgigen Demonstrati-
onen teilzunehmen. Ein halbes Jahr spéter fasst
die DGUF mit Hilfe einer anonymen Umfrage
nach, wo die Archédologie in dieser Debatte und
die Umsetzung dieser Vorsitze derzeit stehen.

Die Umfrage wandte sich an Studierende und
Berufstétige in den archdologischen Fachern und
erfolgte vom 28.11. bis 31.12.2023 {iber die Platt-
form SoSciSurvey. Das Ausfiillen des Fragebo-
gens dauerte im Mittel 3,6 Minuten (Std.abw. 1,4
Min.). Der Einladungslink dazu wurde von der
DGUF iiber ihre Social-Media-Kanile bei Twitter,
Facebook und LinkedIn sowie im DGUF-News-
letter vom 23.12.2023 verbreitet; der Aufruf zur
Mitwirkung an dieser Umfrage wurden von meh-
reren DGUF-Partnern wiederum auf deren Kané-
len geteilt, insbes. vom DASV e.V. Zudem lud die
DGUF alle Teilnehmer der Online-Veranstaltung
vom 11. April 2023 per E-Mail zur Mitwirkung an
der Umfrage ein. Am Ende lagen 417 auswertbare
Antworten vor.

Hintergrund

Am 31. Okt. 2020 starteten Amrei Bahr, Kristin
Eichhorn und Sebastian Kubon auf Twitter unter
dem Hashtag #95vsWissZeitVG eine Initiative
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gegen das  Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG), das in Deutschland den im
internationalen Vergleich ungewohnlich hohen
Anteil an befristeten Arbeitsverhéltnissen im
Berufsfeld Wissenschaft ermoglicht (BaHg,
EicnnorN & Kuson, 31.10.2020). Ermoglicht,
indem es gegen das allgemeine Arbeitsrecht
im Bereich Wissenschaft lang wihrende und
wiederholte befristete Anstellungen erlaubt, die
in Staffeln bis zu zwolf Jahre dauern konnen.
Wer jedoch diese Zwolfjahresfrist erreicht,
kann keinen weiteren befristeten Arbeitsvertrag
mehr erhalten, d.h. wird aus dem Berufsfeld
, Wissenschaftler” ausgeschlossen - es sei denn, sie/
er hat zuvor eine der wenigen Dauerstellen (alias:
Professuren) erreicht. Die beachtliche Resonanz,
die die Initiative #95vsWissZeitVG fand, wurde
im Sommer 2021 vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung - kurz BMBF - unfreiwillig
betrdchtlich geférdert durch die erneute
Publikation eines knapp zweieinhalbminiitigen
Erklarvideos zum WissZeitVG, das inzwischen
wieder von der Website des BMBF entfernt
wurde (verfiigbar z.B. dort: https://youtube/
PIgbGIY4h4E [24.1.2024]); in diesem Video
werden anhand einer fiktiven Biologin Hanna das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz erkldart und sein
Nutzen fiir den Wissenschaftsbetrieb begriindet.
Als Reaktion kreierten die Initiatoren von
#95vsWissZeitVG den Hashtag #IchBinHanna,
der in Folge dieses Videos und der unbeirrbar
starren Haltung der zustindigen Ministerin
eine nochmals hohere Resonanz erfuhr.! Die
Diskussion um #IchBinHanna und die Erkenntnis,
dass das aktuelle WissZeitVG dringend der
Reform bediirfe, blieben nicht linger ein Thema
vor allem des wissenschaftlichen , Nachwuchses”?
sondern erhielten gesellschaftlich eine weitaus
breitere Beachtung und Unterstiitzung. Eine
schlichte Online-Suche unter dem Schlagwort
#lchBinHanna spult zahlreiche Belege dafir
empor. So haben z. B. noch im Juni 2021 zahlreiche
namhafte Fachgesellschaften - u.a. die DGUF als
bis heute einzige archéologische Fachgesellschaft
(s. DGUF-Newsletter vom 10.08.2021) - die
, Erklirung der Verbinde vom 29. Juni 2021 zum
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WissZeitVG” unterzeichnet (VHD, 29.6.2021), die
eine Reform des WissZeitVG fordert. Die Ende
2021 infolge der Bundestagswahl vom 26. Sept.
2021 erfolgte Veranderung der Bundesregierung
samt Wechsel der zustindigen Ministerin im
BMBF von zuvor Anja Karliczek (CDU) zu Bettina
Stark-Watzinger (FDP) hat indes an der Haltung
des BMBF wenig geidndert, das bislang keine breit
akzeptierte und mehrheitsfihige Novellierung des
WissZeitVG erarbeitet hat - weshalb der unter dem
Hashtag #IchBinHanna gebtindelte Protest breiter
Kreise im Wissenschaftsbetrieb weiterhin anhélt
(aktuelle Ubersicht: KeLLER & FROMMONT, 2024).

Die Antwortenden der Umfrage

Zunichst beschreiben wir die Kohorte der Ant-
wortenden. Sie reicht weit tiber die DGUF und
den DASV hinaus: 22 % der Antwortenden geben
an, DGUF-Mitglieder zu sein, 10 % Mitglieder des
DASV, 5 % sind CIfA Mitglieder; andersherum be-
trachtet: 69,5 % der Antwortenden sind weder Mit-
glied von DGUF noch des DASV noch von CIfA.
Nur 7% der Antwortenden hatten an der Online-
Veranstaltung am 11. April teilgenommen, auch
hier hat die Umfrage also eine hohe Reichweite
weit iiber einen inneren Zirkel hinaus erzielt.

Die Umfrage kann aufgrund ihrer Anlage
nicht als , reprisentativ” bezeichnet werden,? ergab
jedoch einen hinsichtlich Geschlecht, Alter, Qua-
lifikation und Tétigkeitsfeld breiten Querschnitt
durch die Archéologie, mit einem deutlichen
Schwerpunkt im Fach Ur- und Frithgeschichte.
Von den 417 Antwortenden ordnen sich 44 % als
mannlich, 50 % weiblich, 2 % , divers” ein, wih-
rend 5% keine Auskunft gaben. Die Verteilung
auf die Altersklassen geht aus Abb. 1 hervor.

Alter Anteil
bis 19 J. 1,0 %
20-24J. 18,0 %
25-29J. 14,0 %
30-34J. 15,0 %
35-39J. 16,0 %
40-49 J. 18,0 %
50 -59 J. 11,0 %
60 —69 J. 5,0 %
70 J. ff. 0,5 %
keine Angabe 1,5 %

Abb. 1 Selbstauskiinfte zum Alter der 417 Antwortenden.
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Aktuelles Tatigkeitsfeld Anteil
Studierend 35,0 %
Universitat, Forschungsinstitut 34,0 %
Staatl. Bodendenkmalpflege 11,0 %
Privatwirtschaftliche Archaologie 8,0 %
Museumswesen 5,0 %
AuBerhalb d. Archdologie berufstatig 5,0%
Archaologiebez. Dienstleitungen 2,0 %
Zeitarbeitsfirma 0 %
In Rente / Pension 0,5 %

Abb. 2 Derzeitiges Tatigkeitsfeld der Antwortenden.

Fachliche Ausrichtung Anteil
Ur- und Friihgeschichte 52 %
Klass. Archaologie 12 %
Naturwiss. Archéologie 8 %
AMANZ 7%
Provinzialrém. Archdologie 6 %
Agyptologie 5%
Vorderoriental. Archaologie 4%
Andere arch. Gebiete 6 %

Abb. 3 Dominante innerarchaologische fachliche Ausrichtung
der Antwortenden.

Héchster akad. Abschluss Anteil
Hochschulreife 22 %
Bachelor (u.a.) 15 %
Magister/Master (u.a.) 31 %
Dr. 25 %
Habilitation 8 %

Abb. 4 Selbstauskunft zum aktuell h6chsten akademischen
Abschluss.

Neben diesen Gruppen werden wir im Fol-
genden die Zahlen fiir zwei Gruppen gelegentlich
gesondert ausweisen: 69 ,UFG-Studierende” (61x
UFG, 8x AMANZ)* und den ,wiss. Nachwuchs
UFG”, d.h. die 52 Antwortende umfassende Grup-
pe der Promovierten oder Habilitierten, die derzeit
an einer Universitét oder einer Forschungseinrich-
tung tdtig sind (47x UFG, 5x AMANZ). Um die
Gesamtkohorte wie auch diese beiden Gruppen
in ihren beruflichen Zielen besser einschitzen zu
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Angestrebtes Tatigkeitsfeld Alle UFG-Studierende Wiss. Nachwuchs UFG
Universitat, Forschungsinstitut 46 % 35 % 75 %
Staatl. Bodendenkmalpflege 16 % 17 % 4%
Privatwirtschaftliche Archaologie 8 % 13 % 0%
Museumswesen 12 % 17 % 4%
AuRerhalb d. Arch&ologie berufstatig 13 % 13 % 6 %
Archéologiebezog. Dienstleitungen 3% 3% 0%
Zeitarbeitsfirma 0 % 0 % 0 %
Rente/Pension 3% 1% 12 %

Abb. 5 Angaben zum kiinftig angestrebten Tatigkeitsfeld, zunachst fir alle Antwortenden (n=417), dann fir die Teilgruppe UFG/AMANZ-
Studierende (n=69) und die Gruppe Wiss. Nachwuchs UFG & AMANZ (n=52).

konnen, diskutieren wir nachfolgend die Antwor-
ten auf die Frage ,Wo geht es beruflich hin, d.h.
wo mochten Sie (weiterhin) arbeiten?” (Abb. 5):

Die derzeit an einer Universitit oder For-
schungseinrichtung tédtigen promovierten oder
habilitierten UFGler und AMANZler wollen
also mit hoher Mehrheit weiterhin in diesem
Tatigkeitsfeld arbeiten, einen Gang z.B. in die
Privatwirtschaft oder die Selbstindigkeit (als
Dienstleister) beabsichtigen sie nicht. Die 12 %
der Antworten, in denen der Nachwuchs angibt,
die Rente bzw. Pension anzustreben, deuten wir
als zumindest mehrheitlich zynische Scherzant-
worten (,Galgenhumor”). Bei den Studierenden
sind die angestrebten Berufsziele anteilig dhnlich
zur Gesamtkohorte, mit dem auffallenden Unter-
schied, dass 35 % der UFG-Studierenden (die sich
an dieser Umfrage beteiligt haben) ihre Zukunft
in der Forschung sehen.

Antworten zum Thema WissZeitVG und
#IchBinHanna

Die Frage ,Ich wverfolge die laufende Debatte

um  das  Wissenschaftszeitvertragsgesetz — und
»Ich verfolge die Debatte ...” Anteil
1: sehr rege 12 %
2: haufiger 23 %
3: gelegentlich 36 %
4: selten 16 %
5: nie 13 %
Mittelwert 3,0

#IchBinHanna” ergab die in Abb. 6 dargestellte
Selbsteinordnung entlang einer 5er-Skala von 1 =
,sehr rege” tiber 3 =, gelegentlich” zu 5 = , nie”.

Trotz der Beteiligung an unserer Umfrage ha-
ben demnach ca. 65 % der Mitwirkenden das The-
ma WissZeitVG und #IchBinHanna nur gelegent-
lich, selten oder nie verfolgt. Dabei gibt es keine
statistisch signifikanten Unterschiede nach Ge-
schlecht, nach den archéologischen Disziplinen,
nach der Mitgliedschaft oder Nicht-Mitglied-
schaft bei CIfA oder dem DASV und auch nicht
zwischen den Teilnehmern und Nicht-Teilneh-
mern an der Onlineveranstaltung am 11. April.®

Entlang der von uns gewéhlten Ser-Skala mit
1 = sehr reges Sich-Informieren und 5 = kein Sich-
Informieren ergibt sich tiber alle Antworten hin-
weg ein Mittelwert von 2,95, d.h. sehr nahe der
Skalenmitte von 3,0. Statistisch signifikant ab-
weichend ist allerdings das hohere Interesse der
DGUF-Mitglieder: Es ist im Mittel auf unserer
5er-Skala um 0,44 Punkte hoher als bei den Nicht-
Mitgliedern der DGUF.

Sich-Informieren n. Tatigkeitsfeld Mittelwert
Studierend 3,4
Universitat, Forschungsinstitut 2,2
Staatl. Bodendenkmalpflege 3,2
Privatwirtschaftliche Archaologie 3,1
Museumswesen 3,0
AuBerhalb d. Archaologie berufstatig 2,6
Archéologiebez. Dienstleitungen 2,9
In Rente/Pension 3,0

Abb. 6 Antworten auf die Frage ,/ch verfolge die laufende
Debatte um das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und
#lchBinHanna*“.
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Abb. 7 Intensitat des Sich-Informierens Uber das Themenfeld
WissZeitVG und #lchBinHanna in der Skala 1 (sehr rege) bis 5
(nie), differenziert nach aktuellem Tatigkeitsfeld.

Fokus: Beruf Archdologie
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In Bezug auf die derzeitigen Tatigkeitsfelder
aller an der Umfrage Teilnehmenden ergeben
sich die in Abb. 7 dargelegten Mittelwerte.

Die Unterschiede sind statistisch signifikant.
Das hohe Interesse der an Universititen und in
der Forschung Tétigen diirfte kaum tiberraschen
(darunter der wiss. Nachwuchs UFG: 2,2), ebenso
das weitgehend mittlere Interesse der meisten an-
deren Sparten. Auffallend hingegen das geringe
Interesse der derzeit Studierenden von 3,4 (da-
runter die UFG-Studierenden: 3,4), sind sie doch

Sich-Informieren Mittelwert
n. Abschluss

Hochschulreife 3,7
Bachelor (u.a.) 3,0
Magister/Master (u.a.) 2,8
Dr. 2,5
Habilitation 2,3

Abb. 8 Intensitat des Sich-Informierens tber das Themenfeld
WissZeitVG und #lchBinHanna in der Skala 1 (sehr rege) bis 5
(nie), differenziert nach héchstem bislang erworbenen Abschluss.

von dieser Frage tiber ihre Lehrenden direkt be-
troffen und haben zudem Universitdt/ Forschung
in hohem Anteil als ihr Berufsziel deklariert.
Vermutlich ist vielen Studierenden nicht be-
wusst, dass ca. die Halfte ihres Lehrangebotes
von Betroffenen des WissZeitVG generiert wird.®
Dass Lehrende aus prekdren Verhiltnissen he-
raus betreuen und ggf. nach dem jeweils aktu-
ellen Semester ,iiberraschend” nicht mehr zur
Verfiigung stehen (wg. Auslaufen des Vertrags;
erzwungenem Ortswechsel etc.), wird von Stu-

Sich-Informieren n. Alter Mittelwert
bis 19 J. 4,5

20-24J. 3,4

25-29J. 3,1

30-34J. 2,9

35-39J. 2,6

40-49 J. 2,6

50 - 59 J. 2,6

60— 69 J. 2,7

70 J. ff. 3,0

Abb. 9 Intensitat des Sich-Informierens tber das Themenfeld
WissZeitVG und #lchBinHanna in der Skala 1 (sehr rege) bis 5
(nie), differenziert nach dem Alter der Antwortenden.
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dierenden moglichweise als drgerlich und indivi-
duelles Schicksal angesehen, nicht aber als struk-
turelles Ergebnis der bestehenden Verhiltnisse.

Mit zunehmender akademischer Qualifikati-
on wichst das Interesse am Thema (Abb. 8), die
Unterschiede sind statistisch signifikant - und in-
haltlich wenig tiberraschend.

Bei den ebenfalls statistisch signifikanten
Unterschieden nach Alter ist der Verlauf bemer-
kenswert (Abb. 9): er tiberschreitet erst mit der
Kohorte 30-34 Jahre den Mittelwert 3,0 und bleibt
dann ab 35 Jahre bis ins Rentenalter hinaus stabil
erhoht. Das erhohte Interesse hilt also an, auch
wenn man irgendwann in seinen 40er Lebensjah-
ren im akademischen Feld entweder seine unbe-
fristete Stelle erreicht hat oder nunmehr infolge
WissZeitVG unwiederbringlich von weiteren
Zeitvertrdgen im Fach ausgeschlossen ist.

In zwei weiteren Fragen haben wir die Ein-
schiatzung der Wichtigkeit dieses Themas ausge-
lotet: ,, Wie wichtig ist das Thema fiir Sie persin-
lich?” und ,Wie wichtig ist das Thema aus Ihrer
Sicht fiir die Zukunft des Faches?”. 94 % aller

pers. Wichtigkeit des Themas personlich  fiir das Fach
1: sehr wichtig 42 % 70 %
2: wichtig 27 % 24 %
3: geht so 15 % 5%
4: wenig wichtig 9% 1%
5: unwichtig 7 % 1%
Mittelwert 2,1 14

Abb. 10 Antworten auf die Fragen ,Wie wichtig ist das Thema fiir
Sie persénlich?” (links) und ,,Wie wichtig ist das Thema aus lhrer
Sicht fiir die Zukunft des Faches?“ (rechts) entlang einer 5er-
Skala von 1 = sehr wichtig bis 5 = unwichtig (n=417).

Antwortenden betrachten das Thema als wichtig
oder sehr wichtig fiir das Fach, 69 % als wichtig
oder sehr wichtig fiir sich personlich (Abb. 10):
Das sind bemerkenswert hohe Einschitzungen
der Wichtigkeit des Themas, die nicht mit der In-
tensitit des Sich-Informierens (Abb. 6-Abb. 9)
einhergehen. Bei der Einschitzung der person-
lichen Wichtigkeit gibt es keine signifikanten
Unterschiede nach hochstem Abschluss, archio-
logischer Disziplin und der Mitgliedschaft bzw.
Nicht-Mitgliedschaft bei DGUF, CIfA oder DASV,
ebenso wenig zwischen den Teilnehmern und
Nicht-Teilnehmern an der Online-Veranstaltung
am 11. April. Signifikante Unterschiede hinsicht-
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lich der personlichen Wichtigkeit gibt es bei Ge-
schlecht, Alter und Tatigkeitsfeld: Der Mittelwert
bei Méannern betréigt 2,28, jener bei Frauen 1,93,
d.h. Frauen ist das Thema um 0,35 Punkte per-

pers. Wichtigkeit n. Alter Mittelwert
bis 19 J. 2,8

20-24J. 1,8

25-29J. 1,9

30-34J. 1,9

35-39J. 2,1

40 —49 J. 2,2

50-59 J. 2,4

60— 69 J. 3,2

70 J. ff. 3,5

Abb. 11 Antworten auf die Frage , Wie wichtig ist das Thema fiir
Sie persénlich entlang einer 5er-Skala von 1 = sehr wichtig bis 5
= unwichtig®, differenziert nach dem Alter der Antwortenden.

sonlich wichtiger als Mannern. Entlang des Alters
wird die personliche Wichtigkeit wie folgt einge-
schatzt (Abb. 11):

Die Einschidtzung der personlichen Wichtig-
keit ist also in der Altersklasse 20-24 Jahre am
hochsten, sie ldsst dann in bemerkenswert klei-
nen Schritten bis zur Altersklasse 50-59 Jahre
nach. Nur sehr Junge und die Rentner-Generation
messen dieser Frage kaum eine besondere per-
sonliche Bedeutung zu.

Die Unterschiede fiir die Téatigkeitsbereiche
fallen erwartungsgemafs aus (Abb. 12): Den in der
Universitdt/Forschung Tétigen ist das Thema per-

pers. Wichtigkeit n. Tatigkeitsfeld Mittelwert
Studierend 2,0
Universitat, Forschungsinstitut 1,8
Staatl. Bodendenkmalpflege 2,6
Privatwirtschaftliche Archaologie 3,1
Museumswesen 2,4
AuRerhalb d. Archaologie berufstatig 2,5
Arch&ologiebezog. Dienstleitungen 2,0
In Rente/Pension 3,5

Abb. 12 Antworten auf die Frage ,Wie wichtig ist das Thema fiir

Sie persénlich entlang einer 5er-Skala von 1 = sehr wichtig bis 5

= unwichtig®, differenziert nach dem aktuellen Tatigkeitsfeld der
Antwortenden.

sonlich deutlich wichtiger, doch eine Einschitzung
unter dem kollektiven Mittelpegel von 3,0 geben
nur Rentner und in der Privatwirtschaft Tatige.”
Bei der Einschitzung der Wichtigkeit fiir das
Fach (Abb. 10) liegen die Mittelwerte jeweils deut-
lich hoher als die Einschdtzung der personlichen
Wichtigkeit, d.h. fiir das Fach wird die Thema-
tik als wichtiger eingeschitzt als fiir die Antwor-
tenden selbst. Hier gibt es keine signifikanten
Unterschiede nach Alter, hochstem Abschluss,
archéologischer Disziplin und der Mitgliedschaft
bzw. Nicht-Mitgliedschaft bei DGUF, CIfA oder
DASV, ebenso wenig zwischen den Teilnehmern
und Nicht-Teilnehmern an o.g. Online-Veranstal-
tung am 11. April. Signifikant hingegen, wenn
auch gering, sind die Unterschiede in der Ein-
schiatzung der Wichtigkeit nach Geschlecht: Bei
Mannern liegt der Mittelwert bei 1,44, bei Frauen
bei 1,31, die Differenz betrdgt also 0,13 Punkte.

Wichtigkeit f. Fach n. Tatigkeitsfeld Mittelwert
Studierend 1,5
Universitat, Forschungsinstitut 1,2
Staatl. Bodendenkmalpflege 1,5
Privatwirtschaftliche Archéologie 1,6
Museumswesen 1,8
Auflerhalb d. Archaologie berufstatig 1,2
Archaologiebezog. Dienstleitungen 1,6
In Rente/Pension 1,0

Abb. 13 Antworten auf die Frage ,Wie wichtig ist das Thema aus
Ihrer Sicht fiir die Zukunft des Faches?“ entlang einer 5er-Skala
von 1 = sehr wichtig bis 5 = unwichtig.

Naheliegenderweise ist die Einschitzung der
Wichtigkeit fiir das Fach zwischen den Tatigkeits-
feldern signifikant unterschiedlich (Abb. 13):

Dabei sind die Mittelwerte der im Bereich Uni-
versitidt/Forschung und der derzeit auierhalb der
Archdologie Tatigen (Opfern der Hochstbefris-
tungsgrenze von zwolf Jahren?) nahezu gleich und
etwas abgesetzt davon wiederum die Einschitzung
aller uibrigen Tétigkeitsfelder.® Eine Ausnahme ist
das Museumswesen, dessen Tétige die Wichtigkeit
fur das Fach deutlich geringer ansetzen.

Personliches Engagement

Wenn so viele Antwortende die Bedeutung der
Debatte um das WissZeitVG und #IchBinHanna

Fokus: Beruf Archdologie
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Personl. Engagement? Anteil alle Anteil b. pers. Betroffenen Anteil b. gut Informierten
1:ja, sehr 2% 3% 6 %
2:ja 14 % 17 % 30 %
3: geht so 26 % 32 % 38 %
4: eher nicht 31 % 30 % 20 %
5: nein 28 % 19 % 7%
Mittelwert 3,7 3,5 2,9

Abb. 14 Antworten auf die Frage ,Wie stark engagieren Sie sich bei diesem Thema?“ entlang einer Skala von 1 = ja, sehr
zu 5 = nein (n=417). ,Persénl. Betroffene” haben die Frage ,Wie wichtig ist das Thema fiir Sie persénlich?“ mit ,sehr wichtig”
oder ,wichtig“ beantwortet (vgl. Abb. 10); ,gut Informierte” haben die Aussage ,/ch verfolge die laufende Debatte um das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz und #lchBinHanna“ mit ,sehr rege” oder ,héufiger” beantwortet (vgl. Abb. 6).

fiir wichtig halten, liegt die Frage nahe, ob und in-
wieweit sie sich auch personlich engagieren. Auf
die entsprechende Frage , Engagieren Sie sich auch
personlich in dieser Debatte?” ergaben sich die in
Abb. 14 (links) dargestellten Antworthadufigkeiten.

Wihrend also 94 % aller Antwortenden das
Thema als wichtig oder sehr wichtig fiir das Fach
einordnen und 69 % als auch fiir sie personlich
wichtig oder sehr wichtig (Abb. 10), liegt der An-
teil derer, die sich auch handfest engagieren (Ant-
worten , Ja, sehr” und ,ja”), bei 16 % - das ist eine
ganz beachtliche Kluft. Die beiden rechten Spal-
ten der Tabelle Abb. 14 beziehen sich auf Unter-
mengen aller Antwortenden. Einmal betrachten
wir diejenigen, die die Frage ,Wie wichtig ist das
Thema fiir Sie persénlich?” mit , sehr wichtig” oder
,wichtig” beantwortet haben, die sich selbst also
als personlich Betroffene sehen. Die Zahlen wei-
sen aus, dass die personliche Betroffenheit nur zu
einem gering erhohten tatsachlichen Engagement
von 20 % der Antwortenden fithrt. Anders sieht
dies fiir die gut Informierten aus, d. h. die Gruppe
derjenigen, die die Selbstaussage , Ich verfolge die
laufende Debatte um das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz und #IchBinHanna” mit , rege” oder , hiufiger”
beantwortet haben; in dieser Gruppe der gut In-
formierten ist das personliche Engagement tat-
sdchlich signifikant stiarker. Aus letzterer Gruppe
engagieren sich zusammengenommen 36 %.

Das personliche Engagement ist unabhingig
vom Geschlecht der Antwortenden, der archio-
logischen Disziplin und von einer CIfA-Mit-
gliedschaft. Statistisch signifikante Unterschiede
bestehen nach Alter, Bildungsabschluss, Tatig-
keitsfeld und in der Frage nach einer DGUEF-
bzw. DASV-Mitgliedschaft. Auch hier gilt die
5er-Skala mit 1 = sehr reges pers. Engagement
und 5 = kein pers. Engagement:

Das personliche Engagement ist somit gegen-
iber dem Mittelwert von 3,7 in der Altersklasse
35-49 Jahre deutlich erhoht (Abb. 15), und zwar
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Pers. Engagement n. Alter Mittelwert
bis 19 J. 5,0

20-24 J. 3,9

25-29J. 3,8

30-34J. 3,7

35-39J. 35

40-49 J. 33

50 -59 J. 3,6

60 —69 J. 3,6

70 J. ff. 35

Abb. 15 Antworten auf die Frage ,Wie stark engagieren Sie sich
bei diesem Thema?“entlang einer Skala von 1 = ja, sehr zu 5 =
nein, differenziert nach dem Alter der Antwortenden.

entlang der akademischen Qualifikationsgrade ab
dem Masterabschluss (Abb. 16). Das personliche
Engagement steigt also erst dann (und bleibt anhal-
tend), wenn ,die eigene Hiitte brennt”, wahrend
ein pro-aktives Handeln der Jiingeren ausbleibt.
Die Unterschiede nach Tétigkeitsbereich sind zwar
statistisch signifikant (Abb. 17), aber letztlich ge-
ring; bei denjenigen, die im Bereich Universitat

Pers. Engagement n. Abschluss Mittelwert
Hochschulreife 4,2
Bachelor (u.a.) 3,8
Magister/Master (u.a.) 3,5
Dr. 3,4
Habilitation 3,2

Abb. 16 Antworten auf die Frage ,Wie stark engagieren Sie sich
bei diesem Thema?* entlang einer Skala von 1 = ja, sehr zu 5
= nein, differenziert nach dem aktuell hochsten Abschluss der

Antwortenden.
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Pers. Engagement n. Tatigkeitsfeld Mittelwert
Studierend 4,0
Universitat, Forschungsinstitut 3,3
Staatl. Bodendenkmalpflege 3,7
Privatwirtschaftliche Archaologie 3,8
Museumswesen 3,4
Auflerhalb d. Archaologie berufstatig 3,6
Archéologiebezog. Dienstleitungen 3,6
In Rente/Pension 3,5

Abb. 17 Antworten auf die Frage ,Wie stark engagieren Sie
sich bei diesem Thema?“entlang einer Skala von 1 = ja, sehr
zu 5 = nein, differenziert nach dem aktuellen Tatigkeitsfeld der

Antwortenden.

und Forschung titig sind, ist das personliche Enga-
gement am hochsten - wobei der Mittelwert dieser
Gruppe mit 3,3 in den Bereich der Antwort , geht
so” fallt.?

Bei DGUF-Mitgliedern und bei DASV-Mitglie-
dern ist das personliche Engagement mit einem
Mittelwert von jeweils 3,3 deutlich hoher als der
kollektive Mittelwert von 3,7 und gleich hoch wie
das Engagement derer, die im Bereich Universitét
und Forschung berufstitig sind. Der Mittelwert
derer, die an der Online-Veranstaltung am 11.
April teilgenommen haben, liegt bei 2,9, ist also
nochmals deutlich hoher.

In einer zweiten Frage hatten wir nach dem
Wie des personlichen Engagements gefragt: , Wie
resp. wo engagieren Sie sich bei diesem Thema?”, da-
fiir verschiedene Optionen angeboten und wiede-
rum pro Option nach einer Selbsteinordnung in
einer Ser-Skala gefragt (1 = ja, sehr; 2 =ja; 3 = geht
so; 4 = eher nicht; 5 = nein). Er ergeben sich die
nachfolgend tabellierten Mittelwerte (Abb. 18):

Die Teilnahme an offentlichen Protesten steht

demnach nachvollziehbarerweise deutlich vor
der Organisation solcher Events, ebenso wie die
Teilnahme an o6ff. Diskussionsrunden vor deren
Organisation steht (Abb. 18). Das mit weitem Ab-
stand stédrkste Feld des Engagements liegt in der
Intensitdt im Bereich , geht so”, es ist zugleich die
niederschwelligste Form, die am wenigsten En-
gagement fordert, nimlich die Weitergabe von
Informationen tiber die personlichen Netzwerke,
also die private Kommunikation z.B. via Whats-
App, X/ Twitter etc. und in personlichen Gespréa-
chen. Der Zusammenhang zwischen Sich-Infor-
mieren (Abb. 6) und personlichem Engagement
(Abb. 14) ist statistisch hochsignifikant, jedoch
mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,579
nicht sehr stark."

Verianderung

Zum Aspekt , mogliche Verbesserung der Situation”
hatten wir zunéchst nach der Hoffnung auf die-
se gefragt, dabei keinen Zeithorizont vorgebend:
,Haben Sie Hoffnung, dass die laufende Debatte die
Lage des akademischen Mittelbaus und die Arbeitsver-
hiltnisse verbessern wird?”. Die Antworten sind in
Abb. 19 tabelliert; der Mittelwert liegt bei 3,3, also
etwas unter der Mitte der Ser-Skala.

Immerhin sind zusammengenommen 29 %
der Antwortenden zuversichtlich, eine Mehrheit
von 54 % ist jedoch pessimistisch.

Die Hoffnung auf eine Verbesserung der La-
ges des akademischen Mittelbaus ist unabhingig
von der archéologischen Disziplin, in der man ta-
tig ist, und von einer Mitgliedschaft in der DGUF,
bei CIfA oder beim DASV. Hinsichtlich Alter, Ge-
schlecht, Abschuss und Tétigkeitsbereich ergeben

Personl. Engagement wo/wie? Mittelwert
Ich nehme an offentlichen Protesten / Demonstrationen teil 4.1
Ich organisiere 6ffentliche Proteste / Demonstrationen 4,8
Ich nehme an o6ffentlichen Diskussionsrunden teil 4,2
Ich organisiere Offentliche Diskussionsrunden 4,7
Ich verbreite wichtige Informationen tber meine Netzwerke weiter 3,3
kih aulere mich offentlich in umfangreichen Formaten, z. B. in Vortré-gen, Blogposts, Fachartikeln 44
etc.

Ich engagiere mich fachpolitisch, z. B. verfasse ich Eingaben an die Politik (ggf. zus. m. Anderen) 4,5
Ich habe institutionellen Einfluss und nutze diesen (z.B. als Prof. via Uni) 4,4

Abb. 18 Antworten auf die Fragen ,Wo engagieren Sie sich bei diesem Thema?“ mit einer Einschéatzung entlang der 5er-Skala von 1 =
.Jja, sehr”uber 3 = ,geht so”zu 5 = ,nein”.
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Hoffnung auf Verbesserung? Anteil alle Hoffnung n. Abschluss Mittelwert
1 ja, ich bin sehr zuversichtlich 2% Hochschulreife 3,0
2 ja 27 % Bachelor (u.a.) 3,1
3 weild nicht 17 % Magister/Master (u.d.) 3,6
4 ich habe Zweifel 44 % Dr. 3,4
5 es wird nichts besser werden 10 % Habilitation 3,4
Mittelwert 3,3

Abb. 19 Antworten auf die Frage ,Haben Sie Hoffnung, dass die
laufende Debatte die Lage des akademischen Mittelbaus und die
Arbeitsverhéltnisse verbessern wird?“ entlang einer 5er-Skala
(n=417).

sich jedoch statistisch signifikante Unterschiede
(Abb. 22-Abb. 24). Minner sind mit einem Mittel-
wert von 3,5 deutlich pessimistischer als Frauen
(Mittelwert 3,2).

Uber dem Gesamtmittelwert aller Antworten
von 3,3 liegen die 20- bis 29-Jdhrigen (Abb. 20), die
deutlich zuversichtlicher sind, wihrend die iib-
rigen Unterschiede entlang der Altersachse eher
gering ausfallen. Dies spiegelt sich auch in den
Mittelwerten nach Abschluss wider (Abb. 21): Ab
dem Master-Abschluss fallen die Werte deutlich
pessimistischer aus. Die Tabelle zu den Tatig-
keitsbereichen Abb. 22 weist vorwiegend geringe
Unterschiede aus, auffallend lediglich der Opti-
mismus der Studierenden.™

Mit der Frage ,Wer ist nach Ihrer Einschit-
zung ein wichtiger Player, der Anderungen be-
wirken kann?” (Abb. 23) wollten wir priifen,
aus welchem Bereich heraus die Antwortenden
Verbesserungen erwarten. Wiederum haben wir
Optionen angeboten und um eine Einordnung
entlang einer 5er-Skala gebeten (1 = sehr wichtig;

Abb. 21 Antworten auf die Frage ,Haben Sie Hoffnung, dass die
laufende Debatte die Lage des akademischen Mittelbaus und
die Arbeitsverhéltnisse verbessern wird?*, differenziert nach dem
aktuell héchsten Abschluss der Antwortenden.

2 = wichtig; 3 = geht so; 4 = wenig wichtig; 5 =
unwichtig):

Mit deutlichem Abstand zu den Alternativen
werden seitens der Gesamtkohorte , die Politik, die
Parteien” als die wichtigsten Institutionen gese-
hen (Abb. 23), die Verdnderungen erwirken kon-
nen. Eine gewisse Wirkung verspricht man sich
von ,auflerfachlichen akademischen Strukturen”,
wihrend , das Fach” oder auch ,eine NGO, ein
Berufsverband” jeweils Einschidtzungen nahe dem
Mittelwert der Ser-Skala erhalten. Die geringen
Unterschiede zwischen der Gesamtkohorte und
den Untergruppen ,UFG/AMANZ-Studierende”
und ,wiss. Nachwuchs UFG/AMANZ"” sind stati-
stisch nicht signifikant.

Diskussion

Die Kohorte der an der Umfrage Mitwirkenden ist
kein représentativer, aber ein breiter Querschnitt
durch die deutsche Archdologie. Um die in Abb. 2
dokumentierte Verteilung der Antwortenden auf
die Tatigkeitsbereiche einordnen zu kénnen, stel-

Hoffnung n. Alter Mittelwert

bis 19 J. 3,0 Hoffnung n. Tatigkeitsfeld Mittelwert
20-24J. 2,8 Studierend 3,0
25-29 J. 3,2 Universitat, Forschungsinstitut 3,4
30-34J. 3,7 Staatl. Bodendenkmalpflege 3,7
35-39J. 3,5 Privatwirtschaftliche Archaologie 3,5

40 - 49 J. 3,4 Museumswesen 3,4

50 -59 J. 3,6 AuBerhalb d. Archaologie berufstatig 4.0

60 — 69 J. 3,5 Archaologiebezog. Dienstleitungen 3,8

70 J. ff. 2,0 In Rente/Pension 2,0

Abb. 20 Antworten auf die Frage ,Haben Sie Hoffnung, dass die
laufende Debatte die Lage des akademischen Mittelbaus und
die Arbeitsverhéltnisse verbessern wird?*, differenziert nach dem
Alter der Antwortenden.
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Abb. 22 Antworten auf die Frage ,Haben Sie Hoffnung, dass die
laufende Debatte die Lage des akademischen Mittelbaus und
die Arbeitsverhéltnisse verbessern wird?*, differenziert nach dem
aktuellen Tatigkeitsfeld der Antwortenden.
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Bedeutung von Playern

Mittelwert alle

UFG-Studierende  Wiss. Nachwuchs UFG

,das Fach“

aulerfachliche akad. Strukturen?
die Politik, die Parteien?

eine NGO oder ein Berufsverband

andere

2,6 2,3 2,7
2,1 2,1 2,0
1,5 1,5 1,3
2,4 2,3 2,5
3,3 3.2 3,6

Abb. 23 Antworten auf die Frage ,Wer ist nach Ihrer Einschétzung ein wichtiger Player, der Anderungen bewirken kann?*“entlang einer
5er-Skala von 1 = ,sehr wichtig” Gber 3 = ,geht so“zu 5 = ,unwichtig“.

len wir in Abb. 24 die Anzahl der Studierenden
und der in der deutschen Archiologie Berufstéti-
gen zusammen - soweit dies derzeit moglich ist.'?

Fiir die Berechnung der Anteile legen wir
bei den Firmen die Anzahl der Mitarbeiter ohne
Hilfskréfte, Arbeiter und Verwaltung zu Grunde.

Verzerrungen sind gegeben und in der Sache
erwartbar: Der Bereich Universitdt und Forschung
ist in unserer Umfrage weitaus stirker vertreten,
die privatwirtschaftliche Archidologie deutlich
schwicher - gleichwie sind aber alle Bereiche mit
einer nicht geringen Anzahl an Antwortenden ab-
gedeckt. Daher beschreibt die Umfrage durchaus
die Haltung , der Archiologie” in Deutschland zu
den gestellten Fragen.

In der Sache weisen die Antworten im Hin-
blick auf die verschiedenen Fragen einige beacht-
liche Kliifte auf. Beginnen wir mit dem Aspekt
des Sich-Informierens. 94 % aller Antwortenden
halten das Thema WissZeitVG und #IchBinHan-
na fiir sehr wichtig oder wichtig fiir das Fach, 69 %
auch fur sich personlich (Abb. 10). Aber nur 35 %

informieren sich tiber die Debatte ,sehr rege” bis
hiufiger”, 36 % ,gelegentlich” und ca. ein Drit-
tel ,selten” bis ,nie” (Abb. 6). Zwischen der ge-
fiihlten Bedeutung und dem sich aktiv Informie-
ren klafft somit eine eklatante Liicke. Besonders
fallt diese Diskrepanz bei den Studierenden auf:
Wihrend sich die bereits an der Universitit/in
der Forschung Berufstitigen naheliegenderweise
am meisten informieren (Abb. 7), liegen die Stu-
dierenden am anderen Ende dieser Skala. Dies ist
nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, da sie iiber
ihre Lehrenden vom Thema direkt betroffen sind
und - vor allem - zu 35 % spéter in diesem eher
schmalen und prekdren Arbeitsmarkt berufstatig
sein mochten (Abb. 5). Angemerkt sei hierzu er-
génzend, dass - allgemeiner betrachtet - nur 13 %
der Studierenden erwégen, spéter in die Privat-
wirtschaft zu gehen, die tatsdchlich derzeit etwa
die Halfte des archédologischen Arbeitsmarktes
in Deutschland ausmacht und - im Gegensatz
zum Staat als Arbeitgeber - vorwiegend mit un-
befristeten Arbeitsvertragen operiert und nach

Aktuelles Tatigkeitsfeld Anzahl Anteil In unserer Umfrage

Studierende Archaologie im BA-Studium 2000 41 % 35 %

Studierende UFG/AMANZ im MA-Studium 600

Grabungsfirmen insges. (3.000) 32 % 10 %
ohne Hilfskrafte, Arbeiter, Verwaltung 1.800

Selbstandige (Dienstleister, Berater ...) 230

Staatl. Bodendenkmalpflege: Lander 400 9% 1%

Staatl. Bodendenkmalpflege: Kommunen 150

Museumswesen 300 5% 5%

Universitat 750 12 % 34 %

Forschungsinstitut 170 3%

Summe Studierende u. Berufstatige 6.400 100 % 100 %

Abb. 24 Vergleich der sich an unserer Umfrage beteiligenden Bereiche (rechte Spalte) mit den Zahlen (Schatzungen) zur Anzahl
der derzeit in Deutschland Archdologie (sensu UFG & AMANZ) Studierenden und in der Archdologie Berufstatigen. Studierende nach
SIEGMUND, 2023b; Grabungsfirmen nach SIEGMUND, 2023a; Selbstandige nach SIEGMUND & SCHERZLER, 2020, 218; 6ffentlicher Dienst
nach KRAUSSE & NUBOLD, 2008, 35 Diagramm 24.
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der Einstellung in der Regel weitere Aufstiegs-
moglichkeiten bietet. Nicht zuletzt wurde in den
vergangenen Jahren so manche Grabungsfirma
als Forschungseinrichtung anerkannt, d.h. auch
in dieser Branche konnen wissenschaftliche Pro-
jekte angestofien und durchgefiihrt werden. Die
genannten Zahlen deuten somit an, dass nicht nur
die Debatte zum WissZeitVG und #IchBinHanna
von Studierenden trotz der fiir sie gegebenen ho-
hen Bedeutung (zu) wenig verfolgt wird, sondern
generell das Sich-Informieren tiber das Fach und
die berufliche Situation weniger eingehend ist
als es aus Eigennutz geboten ware. Die in Abb. 9
tabellierte Informationsintensitit entlang des Le-
bensalters unterstreicht die vorherigen Aussa-
gen: Bis ins Alter von 29 Jahren informiert man
sich unterdurchschnittlich, ab der Altersklasse
35 Jahre ff. - und dann anhaltend - iiberdurch-
schnittlich. Es sind also unmittelbar Betroffene,
die die Debatte um das WissZeitVG im Blick ha-
ben, nicht hingegen vorausschauend Diejenigen,
fiir die sie wichtig sein wird - und zwar obwohl
man um ihre grundsétzlich hohe Bedeutung weif3
(Abb. 10). Uber die konkreten Ursachen lasst sich
an dieser Stelle nur spekulieren - worauf wir ver-
zichten wollen.

Eine weitere Kluft wird bei der Frage nach
dem personlichen Engagement sichtbar. Trotz
der anerkannt hohen Bedeutung der Debatte fiirs
Fach (Abb. 10) antworten auf die Frage , Engagie-
ren Sie sich auch personlich in dieser Debatte?” nur
16 % mit , ja, sehr” oder , ja”, unter den personlich
Betroffenen ist die Quote mit 20 % nur unwesent-
lich hoher (Abb. 14). Entlang des Alters ist das
personliche Engagement in der Altersklasse 40-49
Jahre am hochsten (Abb. 15), entlang der Quali-
fikation sogar nach dem , Dr.” nicht wesentlich
hoher als nach dem , MA”, erst mit der Habilita-
tion ist es spiirbar hoher (Abb. 16). Versteht man
das WissZeitVG und #IchBinHanna als Teil der
eigenen Lebensplanung, findet das personliche
Engagement also am ehesten dann statt, wenn
das Kind schon in den Brunnen gefallen ist und
nicht etwa vorausschauend dann, wenn auf dem
Lebensweg Weichen gestellt werden und sich fiir
manche - auch auferfachliche - Laufbahnen die
Zeitfenster allmahlich schliefen.

Bei der Frage ,Wie resp. wo engagieren Sie sich
bei diesem Thema?” wird die Option , Ich verbreite
wichtige Informationen tiber meine Netzwerke wei-
ter” am hochsten gerankt (Abb. 18). Handfeste,
spiirbare Mafsnahmen wie z.B. , Ich nehme an df-
fentlichen Protesten / Demonstrationen teil” und , Ich
nehme an dffentlichen Diskussionsrunden teil” folgen
mit weitem Abstand, wihrend dartiber hinausge-

Fokus: Beruf Archdologie

hende Schritte wie fachpolitisches Engagement
oder die Organisation einschldgiger Veranstal-
tungen nur von einer kleinen Minderheit verfolgt
werden. Bezeichnend in diesem Zusammenhang
der offene Brief der AG TidA vom 22. Juli 2021 (!),
der das Thema als sehr wichtig wahrnimmt und
in deutlichen Worten Dritte zum Handeln auffor-
dert (AG TipA, 22.7.2021), wahrend sie selbst bis
dato nicht weiter aktiv wurde.

Wir ziehen hinsichtlich des personlichen
Engagements einen Vergleich mit anderen
umfassenden Themen wie z.B. Klimawandel,
Menschenhandel, sich ausbreitender Armut
... — Themen, die Viele als sehr wichtig einord-
nen wiirden, in denen man sich aber individuell
hilflos fiithlt und daher nichts unternimmt. Man
blicke indes auf die Organisatoren von #IchBin-
Hanna, Amrei Bahr (https://de.wikipedia.org/
wiki/ Amrei_Bahr), Kristin Eichhorn (https://
www.ilw.uni-stuttgart.de/institut/team/Eich-
horn/) und Sebastian Kubon (https://www .ku-
bon.info/), die als , gewdhnliche Sterbliche” ohne
herausragende Position im akademischen Betrieb
seit nunmehr mehr als drei Jahren das Thema am
Kochen halten, zustindige Minister offentlich
beschidmen, Gesetzesentwiirfe auseinanderneh-
men usw. Sie beweisen, dass personliches En-
gagement moglich ist und handfeste Ergebnisse
bringen kann. Gerade diese Debatte und diese
drei Personen verweisen zugleich darauf, wie
weit verbreitet in der Archéologie rituelle Hand-
lungen sind: Einem ,, man miisste mal” - alias: die
Anderen miissten mal - folgt in der Regel sehr
wenig, wobei bereits die Teilnahme an einer Dis-
kussionsrunde oder das Aussprechen des Appells
das befriedigende und doch triigerische Gefiihl
vermittelt, ,man habe etwas getan”. So zeigt unse-
re Umfrage exemplarisch den Zeitgeist: Auch bei
hoher Wichtigkeit und personlicher Betroffenheit
kommt es allenfalls zur Weiterleitung von Nach-
richten und Aufgeregtheiten in die immer klei-
ner werdenden Blasen der sich mehr und mehr
individualisierenden Netzwerke (Facebook, X/
Twitter, Instagram, Mastodon, BlueSky, usw.)
oder zum schnellen Unterschreiben einer abseh-
bar wirkungslosen Petition, wihrend ein voraus-
schauendes, handfestes und nachhaltiges Enga-
gement zusammen mit Anderen z.B. in einem
Berufsverband wie CIfA oder einer NGO wie der
DGUF fiir die Losung gemeinsamer Probleme un-
terbleibt, resp. ein Minderheitenprogramm ist.

Sind die Autoren dieses Beitrags ob dieses
Bildes pessimistisch hinsichtlich der Gestaltungs-
kompetenz der in den Archidologien Tétigen fiir
den Beruf und das Fach Archdologie? Ja. Womit


https://de.wikipedia.org/wiki/Amrei_Bahr
https://de.wikipedia.org/wiki/Amrei_Bahr
https://www.ilw.uni-stuttgart.de/institut/team/Eichhorn/
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wir nicht alleine stehen und in unserer Diskus-
sion abschliefend beim Thema ,Hoffnung auf
Verbesserung” angekommen sind. Mehr als zwei
Drittel der Antwortenden haben daran mehr
oder weniger starke Zweifel: Nur 29 % der Ant-
wortenden beantworteten die Frage ,Haben Sie
Hoffnung, dass die laufende Debatte die Lage des aka-
demischen Mittelbaus und die Arbeitsverhiltnisse
verbessern wird?” mit einem klaren ,ja” (Abb. 19).
Bei der Frage, wer denn ein wichtiger Player sei,
der Anderungen bewirken kénne, wurden mehr-
heitlich , die Politik, die Parteien” als wirksam ge-
nannt (Abb. 23), deutlich weniger als ,das Fach”,
als auflerfachliche akademische Strukturen oder
als eine NGO/ ein Berufsverband. Man kann das
als realistische Einschidtzung der Lage und Krif-
te bewerten (die z.B. zu einem parteipolitischen
Engagement fithren konnte), als sich selbst erfiil-
lende Prophezeiung oder auch als Wegschieben
der eigenen Verantwortung auf Andere, mog-
lichst weit weg von sich selbst. Auf die in Abb. 18
angefiihrten acht verschiedenen Arten/Optionen
eines personlichen Engagements gaben 54 % der
Antwortenden kein Mal eine Selbsteinschitzung
als ,ja, sehr” oder ,ja” an. Einerseits. Andererseits
gaben 40 Antwortende in drei oder mehr dieser
acht Optionen ein ,ja” oder ,ja, sehr” an. Das sind
(immerhin!) 40 handfest und stark Engagierte -
handelten sie als Gruppe und waren konsistent
aktiv, konnten sie mutmafllich spiirbarere Wirk-
sambkeit entfalten.

Zusammengefasst zeichnet diese Studie so-
mit das mittlerweile hinreichend bekannte Bild
der innerfachlichen Mentalitdt nach: Engagement
wire wichtig, essenziell sogar, fiir den Fortbe-
stand des Faches, dennoch fiihrt diese iiberein-
stimmend geduflerte Wahrnehmung nicht zu
tatsdchlichem aktivem Handeln. Nur Wenige set-
zen sich in der Archidologie fiir das Wohl Vieler
ein. Die Mehrheit der Antwortenden setzt ihre
Hoffnung auf Verbesserungen weitaus mehr auf
externe Krifte (Abb. 23: ,die Politik/die Parteien™)
denn auf die Archédologie selbst (,das Fach”, , eine
NGO oder ein Berufsverband”). AuSerdem stimmt
sorgenvoll, dass Studierende sich wider besseren
Wissens tiber die Lage am Arbeitsmarkt unveran-
dert dorthin orientieren oder auch treiben lassen,
wo die Wahrscheinlichkeit eines prekéren Berufs-
lebens besonders hoch ist.

Anmerkungen

1 Anfang 2024 kehrte die Initiative #IchBinHanna der
Plattform X (vormals Twitter) den Riicken. Griinde sind
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fiir Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon
die , politischen Radikalisierung der Plattform” und dass die
Algorithmen die Reichweite drastisch einbrechen liefien
(BAHR, 2024).

2 Wir merken an: Der Begriff ,wissenschaftlicher Nach-
wuchs” ist problembehaftet, z.B. weil er uneinheitlich
definiert ist und vor allem, weil er die gemeinte Perso-
nengruppe infantilisiert. Langjahrige Diskussionen in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft haben jedoch bisher kei-
ne befriedigende Alternative finden konnen: Auch Begriffe
wie , Junge Forscher” oder , Early Stage Researcher” miissen
kritisch diskutiert werden. Die Zielsetzung des hier vor-
liegenden Beitrags ist nicht, ein begriffliches Problem zu
16sen. Daher verwenden wir den Begriff , wissenschaftlicher
Nachwuchs” als den géngigsten Ausdruck, um immerhin
eine Allgemeinverstdndlichkeit des Gemeinten sicherzu-
stellen.

* Eine gute, allgemeinverstindliche Erklirung zu diesem
oft unscharf und inflationdr verwendeten Begriff bietet
z.B. Schwenkenbecher, J. (2023). Forschungsmethoden
- Wann ist eine Umfrage ,reprédsentativ’? Spektrum.de,
15.8.2023:  https:/ /www.spektrum.de/news/wann-ist-
eine-umfrage-repraesentativ/2166723 [12.2.2024].

4 ,AMANZ”: in Fachkreisen géngige Abkiirzung fiir ,Ar-
chiologie des Mittelalters und der Neuzeit”.

® Bei Fragestellungen dieser Art wurde stets mit dem
Kruskal-Wallis-Test operiert (Rang-Test); als , signifikant”
gelten hier Unterschiede ab p kleiner 0,05.

¢ Das Lehrdeputat einer Professur betrédgt 8 (z.T. auch 9)
Semesterwochenstunden (SWS). Da an einem Institut tibli-
cherweise zu einer Professur eine Assistenz gehort (Lehr-
deputat vielerorts 4 SWS) und weitere Forschende, Habili-
tierte (Statuslehre) und Lehrbeauftragte lehren, diirfte das
Lehrangebot etwa zur Hilfte auf befristet/ prekir Beschif-
tigten beruhen.

7 Einordnung der UFG-/ AMANZ-Studierenden: 1,9; des
wiss. Nachwuchses UFG/ AMANZ: 2,1.

8 Einschidtzung der UFG/ AMANZ-Studierenden: 1,4; des
wiss. Nachwuchses UFG/ AMANZ: 1,3.

? Selbsteinordnung der UFG/ AMANZ-Studierenden: 3,9;
des wiss. Nachwuchses UFG/ AMANZ: 3,2.

10 Berechnet wurde der Rangkorrelationskoeffizient Ken-
dalls tau. Null steht fiir kein Zusammenhang, 1 fiir voll-
standigen Zusammenhang, der hier beobachtete Wert von
ca. 0,58 bedeutet, dass nur ein méfig starker Zusammen-
hang besteht.

" Einordnung der UFG/ AMANZ-Studierenden: 3,0; des
wiss. Nachwuchses UFG/ AMANZ: 3,3.

12 Die Zahlen der zweiten DISCO-Studie von 2014 halten
wir fiir Deutschland fiir nicht brauchbar (dazu: SiEGMUND
& ScHERZLER, 2019, 88), weshalb wir hier auf die erste DIS-
CO-Studie von 2008 zuriickgreifen (Krausse & NUBOLD,
2008). Diese seinerzeit im Auftrag des Verbands der Lan-
desarchéologen durchgefiihrte Studie halten wir hinsicht-
lich der staatlichen Archéologie fiir weitgehend verldss-
lich, und seitdem ist weder ein starkes Wachstum noch ein
starker Schwund in diesem Bereich zu verzeichnen. Der
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Anteil der Privatwirtschaft hingegen wird in dieser Studie
erheblich unterschitzt, weshalb wir hier die Zahlen des
jungsten DGUF-Monitoring-Reports privatwirtschaftliche
Archéologie zu Grunde legen. Die Zahl der an einer Uni-
versitét Tatigen ist in der ersten DISCO-Studie vermutlich
zu hoch angesetzt: Es gibt derzeit (2023) ca. 44 Professuren
fiir UFG/AMANZ in Deutschland. Nehmen wir an, jede
Professur verfiigte tiber zwei Mittelbaustellen (z.B. Assi-
stenz), ergdben sich daraus inkl. der Professuren ca. 130
,fest” Beschiftigte. Die von Krausse & Niibold angesetzte
Zahl von insgesamt 750 dort Tatigen setzt demnach vo-
raus, dass es insges. ca. 620 angestellte Doktoranden und
in Forschungsprojekten Tatige gibt, d.h. im Mittel 14 pro
Professur - das ist u.E. weitaus zu hoch geschatzt. Mangels
besserer Informationen iibernehmen wir dennoch den von
Krausse & Niibold ermittelten Wert.
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