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Vorbemerkung

Vom Sommer 2012 bis Frühjahr 2013 wurden bei 
der Erneuerung der Ortsdurchfahrt der Bundes­
straße 5 in der Ortslage von Lietzow im bran­
denburgischen Landkreis Havelland westlich 
von Berlin linienbandkeramische Funde und 
Befunde angetroffen. Da bandkeramische Fund­
stellen wie auch Fundmaterial seit einigen Jahren 
zwar in Brandenburg einerseits in der Diskus­
sion stehen (z.B. Cziesla, 2009; Cziesla, 2010), 
andererseits kaum neue Veröffentlichungen von 
Fundstellen erfolgen, war es einer der seltenen 
Glücksfälle, dass die Ausgräberin ihren Fund­
platz bereits kurz nach Grabungsende vorstellte 
(Hahn-Weishaupt, 2014, 25-29). Zu Recht schreibt 
Richard Bleckmann mit Blick auf diesen Artikel 
zu Lietzow 10: „Die Kritik, einen Idealzustand an-
zustreben, darf und sollte hier nicht mit dem enormen 
Wert solcher Vorlagen für die Forschung verwechselt 
werden.“ (Bleckmann, 2021, 232).

Die Veröffentlichung erfolgte im Jahrbuch 
„Archäologie in Berlin und Brandenburg“, welches 

von der „Archäologischen Gesellschaft in Berlin und 
Brandenburg e.V.“ in Zusammenarbeit mit dem 
Brandenburgischen Landesamt für Denkmalpfle­
ge und dem Landesdenkmalamt in Berlin heraus­
gegeben wird. Derartige Jahrbücher wenden sich 
– wie z.B. auch die Zeitschriften „Archäologie in 
Deutschland“ oder „Antike Welt“ – an eine breite 
interessierte Öffentlichkeit. Sie sind als „Special-
Interest-Zeitschrift“ zu verstehen und stellen im 
Idealfall eine Brücke zwischen Forschung und 
breiter Öffentlichkeit her. Dies ist schon deshalb 
sinnvoll, weil Archäologie per se teuer ist und die 
Öffentlichkeit ein Recht hat, umfänglich einge­
bunden zu werden; die Fachwelt muss um Ver­
ständnis für ihre Tätigkeit werben. „Anders als 
in der akademischen Wissenschaft, die oft von 
spezialisiertem Fachjargon geprägt ist, zielt die 
Populärwissenschaft darauf ab, komplexe Ideen 
und Entdeckungen auf eine Art und Weise zu 
präsentieren, die für den Laien verständlich ist, 
ohne dabei die wissenschaftliche Genauigkeit zu 
vernachlässigen“ (Hellmayr & Fuchs, 2023, 37). 
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Lietzow 10 - Jäger und Bauern

Zurück zum Beitrag von Andrea Hahn-Weis­
haupt (2014) mit dem Titel: „Bauern, Jäger oder 
beides. Siedlung der Linienbandkeramik in Lietzow, 
Lkr. Havelland“. Es ist davon auszugehen, dass 
der Beitragstitel mit Sorgfalt gewählt wurde. Es 
wird also angekündigt, dass man es sowohl mit 
Jägern als auch mit Bauern und zudem mit ei­
ner Mischung der beiden zu tun hat, man also 
in Lietzow 10 Hinterlassenschaften unterschied­
licher Subsistenzgruppen am gleichen Ort antraf. 
Zudem handelt es sich nicht nur um einen unspe­
zifischen Fundplatz, sondern um eine Siedlung.

In den Ausführungen erfahren wir, dass am 
westlichen Ortsende von Lietzow insgesamt 22 
als bandkeramisch anzusprechende Einzelbe­
funde dokumentiert werden konnten, die eine 
Tiefe von bis zu 1,6 m erreichten. „Auffällig waren 
sackartige Speichergruben, die eine zumindest saisona-
le Sesshaftigkeit bezeugen“ (Hahn-Weishaupt, 2014, 
25). Leider durften die Befunde nicht vollständig 
ausgegraben werden, so dass „von sämtlichen Be-
funden Teile im Boden verblieben, über denen jetzt die 
B5 verläuft“ (Hahn-Weishaupt, 2014, 25). 

Ein als „Erdofen“ gedeuteter großer Befund, 
ohne Größenangabe, besitzt eine „Verfüllung be-
stehend aus abwechselnd hellen und dunklen Schich-
ten, die zwiebelschalenartig konzentrisch verlaufen. 
Die dunklen Schichten, die Keramik, Flintartefakte, 
verkohlte Pflanzenreste, Holzkohle und teilweise ge-
brannte Tierknochen enthielten, waren sehr fundreich. 
Die hellen Mergelschichten waren dagegen weitgehend 
steril… Für die Deutung als Erdofen spricht auch 
die im Osten aus dem Befund heraustretende Röhre, 
vermutlich ein Abzugsloch… Das komplette Schläm-
men des Sedimentes… erbrachte zahlreiche verkohlte 
Pflanzenreste und damit den bisher ältesten Fund von 
Kulturpflanzen im Land Brandenburg“ (Hahn-Weis-
haupt, 2014, 25f.). Zudem heißt es: „Zwei AMS-
Daten sind aus bislang nicht geklärten Gründen mit 
etwa 5300 BC cal. deutlich zu alt“ (Hahn-Weishaupt, 
2014, 26). 

„Typologisch ist die Keramik sehr variantenreich. 
Der Verzierungsstil bestätigt nicht unbedingt die Her-
kunft aus dem Harzvorland, sondern deutet vor allem 
nach Sachsen. Neben den mittelsächsischen sind auch 
Zierstile aus dem südwestlichen Mitteldeutschland, 
Niedersachsen, dem Nordharzvorland, Böhmen und 
dem Moseltal vertreten. Kujawische oder uckermär-
kische Einflüsse fehlen anscheinend… Bemerkenswert 
sind die Scherben eines Gefäßes der Limburger Kera-
mik der Rhein-Maas-Gruppe… Es ist mit Abstand der 
nördlichste und östlichste Fundpunkt dieses Typs… 
Limburg wird mit La Hoguette und damit mit no-

madischen Hirten in Verbindung gebracht und steht 
somit in einem anderen kulturellen Zusammenhang 
als die bandkeramischen Ackerbauern“ (Hahn-Weis-
haupt, 2014, 26f.; Abb. 1).

Abschließend sind die Silices zu nennen, zu 
denen Andrea Hahn-Weishaupt eine qualifizierte 
Aussage treffen kann, da sie über einen Fund­
platz mit großen Mengen Mikrolithen und Kerb­
resten ihre Examensarbeit schrieb (Hahn, 1990): 
„Die Silexindustrie weist neben neolithischen auch 
mesolithische Elemente auf. Es gibt Trapeze, kleine 
Kratzer, einen Doppelkratzer, ausgesplitterte Stücke 
bzw. Scheibenbeile, Bohrer und einen Kerbrest, dazu 
zwei endretuschierte Sichelglanzklingen und zwei wei-
tere, eher untypische Stücke mit Sichelglanz. Bis auf 
den Doppelkratzer, der aus einem plattigen Silex be-
steht, ist das Material lokaler Flint aus dem Geschiebe. 
Hunderte von Absplissen aus den Schlämmrückstän-
den belegen die Herstellung von Flintwerkzeugen vor 
Ort“ (Hahn-Weishaupt, 2014, 27). Und schließlich 
nennt sie noch Schmuckgegenstände wie zwei 
winzige Tonperlen, einen Pferdezahn und eine 
Hirschgrandel, beide durchbohrt. Abgerundet 
wird das Fundmaterial durch „Knochenartefakte, 
darunter Pfrieme, ein zugespitztes Geweihende mit 
Gebrauchspolitur und ein zugespitztes flaches Kno-
chenplättchen“ (Hahn-Weishaupt, 2014, 27). Beein­
druckend ist auch die gut erhaltene umfangreiche 
Fauna mit einem hohen Wildtieranteil. Nach ih­
rer vorläufigen Ansprache sind Pferd, Rotwild, 
Bär, Fuchs, Vögel, Nager, Sumpfschildkröte, sehr 
viel Fisch belegt; „die Rinderknochen erscheinen auf 
den ersten Blick sehr groß, sodass es zumindest teil-
weise auch Wildrinder gewesen sein könnten“ (Hahn-
Weishaupt, 2014, 29).

Dass sie über die Keramik „weit entfernte Kon-
takte nach Süden, Osten und Westen“ (Hahn-Weis-
haupt, 2014, 29) erkennt, überrascht schon des­
halb, weil sie wenige Zeilen zuvor anmerkte, dass 
„Kujawische oder uckermärkische Einflüsse fehlen“. 
Abschließend betont sie nochmals: „In Lietzow 10 
treffen auf jeden Fall mesolithische und neolithische 
Elemente aufeinander. Das Flintmaterial, die durch-
bohrten Tierzähne, der hohe Fisch- und Wildanteil in 
der Fauna und vielleicht auch der Erdofen muten me-
solithisch an. Die Keramik, ein Schuhleistenkeil und 
der über Pflanzenreste, Vorratsgruben und Sichelein-
sätze nachgewiesene Ackerbau sind neolithische Ele-
mente. Das Fehlen von Häusern und Gräbern kann 
mit dem geringen Grabungsausschnitt zusammenhän-
gen“ (Hahn-Weishaupt, 2014, 29).

Im darauffolgenden Jahr erschien in der Zeit­
schrift „Archäologie in Deutschland“ noch eine klei­
ne Ergänzung hinsichtlich der Datierung („aus der 
Zeit zwischen ca. 5200 und 5050 v.Chr. [cal BC]“) 
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und einer Konkretisierung zu den geschlämmten 
und verkohlten Pflanzenresten: „überwiegend die 
Spelzweizenart Emmer, Einkorn war sehr selten, von 
Saat- oder Hartweizen liegen nur einzelne Körner vor. 
Als einzige Hülsenfrucht wurde die Erbse und als Öl-
lieferant der Lein nachgewiesen. Außerdem fanden sich 
zahlreiche Ackerkräuter. Damit ist Ackerbau eindeutig 
bestätigt“ (Hahn-Weishaupt & Jahns, 2015, 42).

Schließlich erschien in den Folgejahren noch 

die Untersuchung des osteologischen Mate­
rials aus Lietzow 10 (Benecke & Hanik, 2018), 
mit einem – bezogen auf die Fundzahlen – An­
teil von 11,6 % an Jagdfauna, wobei insgesamt 
Schaf/Ziege mit 42 % vorherrschen (Benecke & 
Hanik, 2018, Abb. 23). Abschließend heißt es: 
„Der mit Abstand größte Teil der tierischen Nahrung 
resultiert aus der Tierhaltung, wobei dem Rind die 
größte Bedeutung zukam. Die Jagd spielte eine geringe 

Abb. 1  Keramik aus Lietzow mit Hinweisen zu den diversen Verzierungsstilen als Belege für weitreichende Kontakte nach Süden und in 
den Südwesten (aus: Hahn- Weishaupt, 2014, 28), deren räumliche Darstellung unter Abb. 2. Bei den drei Scherben unter der Nr. 6 soll 

es sich um Limburger Keramik handeln.
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Rolle“ (Benecke & Hanik, 2018, 36). Im Gegen­
satz dazu Günter Wetzels Interpretation, dass 
die Knochen aus Lietzow 10 belegen, „dass auch 

bei den frühen Bauern die Jagd noch eine bedeutende 
Rolle für die Ernährung und Lebensfürsorge (Leder, 
Pelze) spielen konnte“ (Wetzel, 2019).

Abb. 2  Umsetzung der Angaben zu den Kontakten von Lietzow 10 zu anderen bandkeramischen Regionen aufgrund der 
Verzierungsstile (vgl. Abb. 1). Kontakte nach Kujawien (PL) nach Osten wie auch in die Uckermark nach Norden sind vermutlich nicht 

belegt (Hahn- Weishaupt, 2014, 26f.). (Kartengrundlage mit Kartierung der bandkeramischen Fundstellen in Blau aus: 
Cziesla, 2019, Abb. 104, ergänzt).
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Abgerundet wurden die Untersuchungen zu 
Lietzow 10 im Jahre 2021 durch archäobotanische 
Untersuchungen von Susanne Jahns und Steffen 
Wolters, wobei nochmals bestätigt wurde, dass 
die „radiocarbon dates on cereals, charcoal and pig bo-
nes from the same feature yielded an age ranging from 
ca. 5200-5050 BC“ (Jahns & Wolters, 2021, 220; 
auch: Jahns et al., 2018, 16).

Den Informationsstand der Jahre 2014/2015, 
2018 und 2021 zum Fundplatz Lietzow 10 fas­
se ich wie folgt zusammen: mesolithische Ele­
mente (Trapeze, Kerbrest, Grubenofen, Tierzahn­
schmuck, großes Spektrum der Jagdbeute, wohl 
ohne Wildrind) wie auch neolithische Elemente 
(Keramik mit weiten Verbindungen in den Süden 
und Westen, vielleicht auch nach Norden und 
Osten (?), auch zur Rhein-Maas-Schelde Gruppe 
(Abb. 2) mit Limburger Keramik, Haustiere wie 
Schaf/Ziege, Rind und Schwein, aber keine Haus­
befunde und Gräber (Aufgrund des begrenzten 
Grabungsausschnittes) und eine Datierung zwi­
schen 5.200 und 5050 cal BC.

Lietzow 10 - Die Resonanz 2015 bis 2024

Somit war vornehmlich in den Jahren 2014/2015 
ein Fundplatz präsentiert worden, der in den Fol­
gejahren die Diskussion zum Beginn der Jung­
steinzeit im Nordosten Deutschlands erheblich 
anfachte. Hier war erstmals belegt, dass sich me­
solithische Jäger/Sammler-Gruppen und band­
keramische Bauern tatsächlich am gleichen Ort 
getroffen haben und den Austausch pflegten. „An 
der nördlichen Peripherie kann der Fundplatz Lietzow 
im Havelland als Kontaktort interpretiert werden. 
In einer Grube mit bandkeramischen Scherben wur-
den auch Feuersteintrapeze und durchbohrte Tier-
zahnanhänger gefunden. Diese Pfeilbewehrungen und 
Schmuckgegenstände lassen einen Austausch zwi-
schen Wildbeuter und frühen Bauern im Havelland 
vermuten“ (Kotula, Piezonka & Terberger, 2024, 
31). Deshalb nahmen zahlreiche Autoren auf 
diesen Fundplatz Bezug, wo sich mesolithische 
wie auch neolithische Kulturelemente am glei­
chen Ort zur gleichen Zeit dokumentieren ließen. 
Zweifelsohne ein Fundplatz von europäischer 
Bedeutung. Hier wurde ein Szenario aufgezeigt, 
wie man es sich auf dem Einband (Abb. 3) der 
Veröffentlichung zur Tagung „Le Néolithique da-
nubien et ses marges entre Rhine et Seine“ (ca. „Das 
Donauländische Neolithikum in den Randgebieten 
zwischen Rhein und Seine“) bereits im Jahre 1995 
gewünscht hatte (vgl. Cziesla, 2015, 187), sich die­
ses Wunschbild aber in keinem anderen archäo­

logischen Befund überzeugend fassen ließ. Fast 
schon zu schön, um wahr zu sein.

Daraufhin entwickelte Maha Ismail-Weber für 
die LBK in Brandenburg ein Lebensbild mit über­
regionalen Kontakten und einer besonders hohen 
Mobilität und machte dies u.a. an den Limburger 
Scherben fest: „Nevertheless, the sherd of Limbourg 
pottery demonstrates a complex network of relations 
between the two different communities which could 
not have been established without a certain degree of 
mutual mobility“ (Ismail-Weber, 2017, 85). Außer­
dem schrieb sie zum Fundplatz Lietzow 10: „fish 
remains and bone fragments of cattle, red deer, bear, 
fox, birds, rodents and turtles were found as well as tra-
pezes, a tranchet axe, a microburin, a perforated horse 
tooth and a perforated deer grandel (canine) were dis-
covered. The trapezes, the flake axe, the microburin and 
the perforated animal teeth are typical of a Mesolithic 
context underlining the special character of the feature 
with its onion-like structure. Moreover, the sherds of 
a Limbourg vessel of the Rhine-Meuse-Scheldt Group 

Abb. 3  Darstellung eines Treffens friedlicher Mesolithiker und 
Neolithiker beim Austausch ihrer kulturspezifischen Güter. 

Deckblatt der Veröffentlichung: „Le Néolithique danubien et ses 
marges entre Rhine et Seine“ (Jeunesse [ed.], 1997).
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is… by far the most northern and eastern vessel of this 
type ever found and can probably be interpreted as im-
ported ware“ (Ismail-Weber, 2017, 83). 

Argumente brachte der Fundplatz Lietzow 10 
speziell jenen Kollegen, die sich mit der Frage­
stellung eventueller Kontakte der mesolithischen 
Bevölkerung mit den neolithischen Neusiedlern 
beschäftigten. So wurde in einem Aufsatztitel die 
Frage gestellt: „Did early farmers and late Mesolithic 
hunter-gatherer really meet?“ (Terberger, Kabaciński 
& Kotula, 2021, 171). Und bezüglich der Trapeze, 
dem Kerbrest und den beiden durchbohrten Zäh­
nen von Pferd und Hirsch beantworteten die Au­
toren ihre Frage wie folgt selbst: „The latter finds 
are of Mesolithic character and for the first time objects 
of the indigenous population were found in undispu-
table LBK contect in the Havelland. Fragments from 
the same feature are assigned to a Limburg vessel… 

If we follow this interpretation the following scenario 
might be suggested: at the site Lietzow 10 LBK far-
mers met with individuals with Mesolithic roots (?) 
from >450 km to the West/Southwest and with local 
foragers. A high mobility of the late Mesolithic popu-
lation and a rapid development of contacts between the 
LBK farmers and the locals can be concluded“ (Ter-
berger, Kabaciński & Kotula, 2021, 172f.). Mit ge­
ringfügig geänderter Autorenschaft wiederholt 
sich diese Darstellung wenige Jahre später: „Per-
sonal encounters between farmers and Late Mesolithic 
individuals are probably (also) documented by a few 
Mesolithic finds, including three trapezes found in a 
pit with younger LBK pottery at the site of Lietzow 
10 (Havelland)“ (Terberger, Kotula & Piezonka, 
2023, 285; Abb. 4). Deshalb verwundert es nicht, 
dass die Verbreitung der „Limburger Keramik“ von 
mehreren Autoren bis in den Berliner Raum kar­
tiert wurde (Gehlen et al., 2017-a, Fig. 1, 4; Terber-
ger, Piezonka & Schopper, 2024, 9). 

Dies klang recht überzeugend, jedoch ist ein­
zuwenden, dass die angeführten Fundobjekte 
nicht hinreichend bezüglich ihrer kulturspezi­
fischen Aussagekraft hinterfragt wurden. Ande­
rerseits hatte ich mich bereits im Jahr 2015 unter 
dem Aspekt des Fernhandels zu den Limburger 
Scherben wie folgt geäußert: „Jüngst wurde von 
Andrea Hahn-Weißhaupt (2014, 28) eine angeblich 
Limburger Scherbe vorgestellt, die vom Fundplatz 
Lietzow im Havelland (westlich von Berlin) stammt 
(Bestimmung durch Christoph Strien). Der Fundplatz 
datiert um 5.200/5.050 cal.BC (Hahn-Weishaupt/
Jahns 2015, 42) und soll den ersten sicheren Beweis 
für den frühen Ackerbau in Brandenburg liefern. Die 
ungewöhnliche Keramik wie auch der Nachweis von 
Getreide könnte aber auch als ein weiterer Beleg für 
Ferntransporte im Mesolithikum dienen, die sich in 
den letzten Jahren mehren. Sollte dies zutreffen, so 
hätte man bereits im Mesolithikum Hinweise auf be-
sondere Orte, besondere Personen, die es „sich leisten 
konnten“, einem Prestigedanken verpflichtet, besonde-
re Produkte einzuführen“ (Cziesla, 2015, 255). 

Wenige Jahre später habe ich das Problem 
nochmals aufgegriffen und mich bezüglich der 
Herkunft der „Limburger Ware“ wie folgt geäu­
ßert: „Die in diesem Zusammenhang als „Limburger 
Ware“ (Hahn-Weishaupt, 2014, Abb. 13; Ismail-We-
ber, 2017, 83) angesprochene Keramik kann in meinen 
Augen nicht Limburg sein, weil sich derartige Keramik 
nicht bis in diesen Raum ausbreiten konnte, da sich 
auch keinerlei Mikrolithik mit einer dorsoventralen 
Basiszurichtung im nordeuropäischen Flachlandraum 
und speziell in Brandenburg findet“ (Cziesla, 2023, 
23). Auch bei den Trapezen und den durch­
bohrten Schmuckanhängern hatte ich Zweifel, 

Abb. 4  Drei Trapeze und zwei durchbohrte Anhänger 
(Hirschgrandel [4] und angeblicher Pferdezahn [5]) aus Lietzow 

10, als vermutlich mesolithische Fundobjekte angesprochen (aus: 
Kotula, Piezonka & Terberger, 2024, 91).

http://cal.BC
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ob sie unbedingt dem Mesolithikum zugewiesen 
werden müssen (Cziesla, 2023, 23). Denn ausge­
rechnet Jacek Kabaciński – einer der Mitautoren 
– hat in seiner Habilitationsschrift ein halbes 
Dutzend bandkeramische Trapeze aus dem pol­
nischen Nachbarraum vorlegt (Kabaciński, 2010). 
Weitere bandkeramische Trapeze sind aus ande­
ren Bundesländern und aus den Nachbarräumen 
bekannt, so aus:
Brandenburg (Heussner, 1989, Taf. 5-l; 

Eberhardt, 2007, Taf. 11; 
Cziesla, 2023, Abb. 151, 176; 
Cziesla et al., 2023, Abb. 33).

Mitteldeutschland (Pratsch, 1999, Taf. 15.15; Fi-
scher, 2016, 129 (ohne Abb.); 
Fritsche et al., 2011, Taf. 20).

Süddeutschland (Nieszery, 1995, Taf. 35; 
Gronenborn, 1997; Kind, 
2005, Abb. 17; Mateiciucová, 
2008, Fig. 42).

Österreich (Gronenborn, 1997, Taf. 1.2,  
2.1; Stadler & Kotava, 2013, 
Fig. 7; Mateiciucová, 2008, 
Fig. 10, 12; Mateiciucová, 
2010, Abb. 5; Mateiciucová, 
2017, Abb. 2.4.2_06).

Tschechische Republik (Mateiciucová, 2008, Fig. 14, 
35-36).

Polen (Kowalski, 2007, Ryc. 4; Ma-
teiciucová, 2008, Fig. 41; 
Kabaciński, 2010; Nowak et 
al., 2020, Fig. 14; Dębiec, 
2014, Taf. 113).

Slowakei (Kaczanowska, 1985, Taf. II; 
Kozłowski et al. (eds), 2015, 
182, 188).

Ungarn (Mateiciucová, 2008, Fig. 
41, 44).

Zweifelsohne muss man zu dem Ergebnis kom­
men, dass Trapeze im östlichen und südlichen 
Verbreitungsgebiet der Bandkeramik eine ty­
pische Pfeilbewehrung sind („Trapezes made on 
regular blades are a phenomenon charcteristic of the 
Late Mesolithic and Early Neolithic“; Mateiciucová, 
2008, 91; Cziesla, 2023, Abb. 35) und müssen so­
mit nicht zwingend dem Mesolithikum zugewie­
sen werden. 

Gleiches gilt übrigens auch für die durch­
bohrten Schmuckobjekte. Zwar habe ich keinen 
Vergleich zu einem durchbohrten Pferdezahn 
gefunden, wie die Ansprache noch 2014 lau­
tete (Hahn-Weishaupt, 2014, 27), dagegen sind 
durchbohrte Rinderzähne, und um einen solchen 
„durchbohrten Schneidezahn vom Rind“ (Strien, in 
Kirleis u.a., 2024, 102) soll es sich nun bei dem 
Fund aus Lietzow 10 handeln, in der Bandkera­
mik zwar nicht sehr häufig, aber belegt (Fehl-
mann, 2011, 183-186). 

Dagegen wurden sehr zahlreiche durchbohrte 
Hirschgrandeln der Bandkeramik von Daniela 
Fehlmann in ihrer Diplomarbeit an der Universität 
Wien zusammengestellt (Fehlmann, 2011), so aus 
Gräbern in Asparn/Zaya-Schletz und Rutzing in 
Österreich, aus dem tschechischen Vedrovice, aus 
dem rheinhessischen Flomborn und den franzö­
sischen Gräbern aus Mulhouse-Ost und Bucy-Le-
Long. Isabelle Sidéra hatte zuvor bereits auf die 
Hirschgrandeln aus den Gräbern von Straubing-
Lerchenhaid und Nierstein hingewiesen (Sidéra, 
2001, Fig. 29, 32). Beeindruckend ist auch das Kolli­
er aus mindestens 31 Grandeln aus einem bandke­
ramischen Grab aus dem thüringischen Sonders­
hausen (Kahlke, 2004, Taf. 12). Weitere Grandeln 
stammen z.B. aus Gräbern aus Bruchstedt (Kahlke, 
2004, Taf. 24-25, 27) und aus dem Siedlungsniveau 
des hessischen Fundplatzes Niederdorfelden „Auf 
dem Hainspiel“ (Wilke, 2015, Abb. 10.4), wie auch 
aus dem elsässischen Lingolsheim bei Straßburg 
(Jeunesse & Schnitzler, 1993, 93). Interessant ist 
auch der bandkeramische Grabfund auf der Orts­
umfahrung 246a bei Schönebeck, wo der Bestat­
tung 12 aus Knochen gefertigte Grandel-Imitate 
mit ins Grab gegeben wurden (Bogen & Pichler, 
2012). Ivan Pavlů und Marie Zápotocká legten 
bandkeramischen Grandel-Schmuck von den böh­
mischen Fundstellen Vejvanovice und Plotiště nad 
Labem vor (Pavlů & Zápotocká, 2013, Fig. 42). Die 
Hirschgrandel, zumindest in einigen Gegenden 
des Verbreitungsgebietes der Bandkeramik, als 
typischen frühneolithischen Schmuck zu bezeich­
nen, ist wohl nicht übertrieben. 

Somit sind in Lietzow 10 exakt jene durch­
bohrten Schmuckanhänger belegt, die auch 
typisch für die bandkeramische Kultur sind, 
wenngleich der in Thüringen gut belegte Spon­
dylus-Schmuck offenbar nicht das Havelland er­
reichte. Da der Bearbeiter Hans-Christoph Strien 
sich aber gänzlich verweigerte, die Funde abzu­
bilden, sind auch keine Aussagen zur Technik der 
Durchbohrung möglich, wie dies so eindringlich 
an den durchbohrten Schmuckzähnen z.B. aus 
dem litauischen Friedhof von Zvejnieki (Larsson, 
2006) oder dem neolithischen Flachgräberfeld 
von Ostorf bei Schwerin (Lehmkuhl, 2007) nicht 
nur untersucht, sondern auch mit Detailfotos 
überzeugend belegt wurde. Hier ist eine Neu­
bearbeitung der Schmuckobjekte aus Lietzow 10 
von Nöten.

Somit komme ich zu dem Ergebnis, dass all 
Jenes, was zunächst als mesolithisch eingeordnet 
wurde, durchaus dem frühneolithischen Umfeld 
zugeschrieben werden kann. Alles bis auf den von 
Andrea Hahn-Weishaupt genannten Kerbrest. 
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Um aber beurteilen zu können, ob der Kerbrest 
auch der bandkeramischen Kultur zugewiesen 
werden kann, dazu sind die lithischen Inventare 
jener drei unterschiedlichen kulturellen Gruppen 
zu betrachten, die damals – ca. 5.250 v.Chr. bis 
etwa 5.000 v.Chr. – im Nordosten Deutschlands 
nachgewiesen sind (ausführlich: Cziesla, im Dr.): 
die Ertebølle-Kultur, die Bandkeramik und das 
End-Mesolithikum. 

So führte die Ertebølle-Kultur an der Ostseekü­
ste, z.T. bis ins Binnenland reichend, die Kerbreste 
nicht mehr (Hartz, 1999, Abb. 86; Sobkowiak-Ta-
baka, 2015, Tab. 2, 4, 7). Aus bandkeramischem 
Fundzusammenhang sind keine Kerbreste be­
kannt, was sich erneut mit der Arbeit von Jacek 
Kabaciński (2010) bestätigte. Inna Mateiciucová 
(2008, 91) erwähnt im Zusammenhang mit der 
Herstellung von bandkeramischen Trapezen: 
„this is not the classic microburin technique“. Um es 
mit Marek Nowak, Mirosław Zając und Justyna 
Zakreńska (2020, 63) zu sagen: „The microburin 
technique is not present in the LBK, contrary to the 
Mesolithic“ (auch: Płaza, 2022, Fig. 4). Dies gilt 
wohl auch für die angeblichen Kerbreste (in der 
Zeichnung unklar) vom bandkeramischen Fund­
platz „Sonnenkap“ bei Prenzlau (Decker, Langer & 
Schulz, 2021), die deshalb nicht zwangsläufig eine 
mesolithische Belegung des Platzes bezeugen. 

Die Inventare des binnenländischen End-
Mesolithikums stellen sich dagegen bezüglich 
der Technik einer Kerbbruchnutzung anders dar. 
Kerbreste stammen z.B. vom polnische Fundplatz 
Pomorsko, nördlich von Zielona Góra gelegen 
(Kobusiewicz & Kabaciński, 1991), wie auch vom 
westpolnischen Fundplatz Chwalim (Kobusiewi-
cz, 1999, 329). Birgit Gehlen u.a. (2017) legen vom 
endmesolithischen Fundplatz Heisterbrink in der 
Senne bei Bielefeld, datiert auf 5.026 ± 182 cal BC, 
Trapeze, Klingen mit schräger Endretusche, lang­
schmale Dreiecks-Mikrolithen und Kerbreste vor. 
Die Kerbbruch-Technik ist somit sicher im End-
Mesolithikum belegt, nicht aber im Milieu von 
Ertebølle und Bandkeramik. 

Liegt also aus Lietzow 10 ein sicherer Kerbrest 
vor, so bestätigt sich für den Fundplatz bzw. das 
Fundmaterial die Einschätzung der Autorin „oder 
beides“ (Hahn-Weishaupt, 2014), also das Vorhan­
densein von end-mesolithischen und früh-neoli­
thischen Kulturelementen am gleichen Platz, und 
das Bild des Austausches zwischen diesen bei­
den unterschiedlichen Kulturen – Mesolithikum 
und Bandkeramik – (wie im Bild Abb. 3) gewinnt 
an Realität. 

Somit war der mehrperiodische Fundplatz 
Lietzow 10 aus dem brandenburgischen Havel­

land mehr als ein Jahrzehnt lang das Paradebei­
spiel für den Kontakt von mesolithischen und 
neolithischen Kulturerzeugnissen an der Periphe­
rie der bandkeramischen Verbreitung. Es ist un­
gewöhnlich, dass eine kurze Veröffentlichung in 
einem populärwissenschaftlichen Jahrbuch eine 
derartige Resonanz hervorrief, dass sich mehr als 
ein Dutzend Autoren (s.o.) nicht nur zu diesen 
Funden äußerten, sondern aufgrund der Funde 
von Lietzow 10 sogar entsprechende Modelle 
zur Neolithisierung entwickelten. Vermutlich lag 
dies mit darin begründet, dass Lietzow 10 das lie­
ferte, was man sich wünschte.

Lietzow 10 – Die Veröffentlichung ROOTS 
2024

Eine ungeahnte Wende nahm die Interpretation 
des Fundplatzes Lietzow 10 bei Nauen, als im 
August 2024 eine 152-seitige Monografie im nie­
derländischen Verlag Sidestone Press erschien 
(Kirleis et al., 2024), acht Beiträgen von elf Au­
torinnen und Autoren umfassend (entsprechend 
der Reihenfolge im Buch: Maha Ismail-Weber, 
Andrea Hahn-Weishaupt, Mara Weinelt, Susan­
ne Jahns, Ralph Einicke, Hans-Christoph Strien, 
Norbert Benecke, Susanne Hanik, Wiebke Kirleis, 
Yasmin Dannath und Reinder Neef). Dieser Veröf­
fentlichung ist zu entnehmen, dass sie mit Mitteln 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert 
wurde und das Ergebnis „übergreifender, interdiszi-
plinärer wissenschaftlicher Forschungsanstrengungen 
innerhalb des Exzellenzclusters ,ROOTS – Social, En-
vironmental, and Cultural Connectivity in Past Soci-
eties´ an der Christian-Albrechts-Universiät zu Kiel“ 
darstellt. Es handelt sich bereits um den 5. Band 
dieser Buchreihe. Im Vorwort der Kieler Dozenten 
(Eckmeier, Furholt, Käppel, Müller, a.a.O. S. 8) er­
fahren wir auch das Ergebnis dieser wissenschaft­
lichen Veröffentlichung: „Sowohl das Keramikspek-
trum als auch die Steinwerkzeuge belegen weiträumige 
Kontakte, die im Südwesten bis zur oberen Donau und 
im Osten bis zur Weichsel reichten. Der Band liefert de-
taillierte Einblicke in die Aktivitäten einer bäuerlichen 
Gemeinschaft zwischen Austausch und Abgrenzung 
in einer Kontaktzone zu wildbeuterischen Gruppen“. 
Nach diesen Sätzen war ich als Rezipient erwar­
tungsfroh, hier umfänglich Neues zu erfahren, 
hatte ich doch wenige Monate zuvor selbst sechs 
bandkeramische Fundstellen aus der Uckermark 
(Bundesland Brandenburg) in einer Monogra­
fie vorgelegt (Cziesla, 2023; ergänzend: Cziesla, 
2024), Ergebnisse, die leider in dieser Veröffent­
lichung zu Lietzow 10 nicht mehr berücksichtigt 
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werden konnten. Damit relativiert sich aber auch 
der Satz der Herausgeber (Kirleis, Hahn-Weis-
haupt, Weinelt & Jahns): „In diesem Band wird nun 
erstmals eine Monographie zu einem bandkeramischen 
Fundplatz in Brandenburg nördlich des Kerngebiets 
der Linienbandkeramik vorgelegt“ (S. 11). Einerseits 
ist es schade, dass nach so vielen Jahren fehlender 
Veröffentlichungen zur Bandkeramik in Branden­
burg gleichzeitig zwei Studien mit Materialvorla­
gen erschienen, andererseits ist damit auch sicher­
gestellt, dass sich die beiden Veröffentlichungen 
nicht gegenseitig beeinflusst haben. Wie wichtig 
das Thema „Erstveröffentlichung“ den Autoren 
aber war, geht aus der „Würdigung“ des Fund­
platzes durch Maha Ismail-Weber hervor: Es „ist 
hervorzuheben, dass die hier vorliegende Studie die 
erste Aufarbeitung und vor allem monographische Vor-
lage eines bandkeramischen Fundplatzes für das Land 
Brandenburg darstellt“ (S.  16). Erwähnenswert ist 
zudem, dass es sich im östlichen Havelland um 
eine Konzentration von bandkeramischen Fund­
stellen handelt (Beitrag Ismail-Weber, Karte S. 14), 
der Fundplatz von Lietzow 10 hier also nicht sin­
gulär angetroffen wurde. Vom Fundplatz Lietzow 
2 liegt sogar eine 14C-Datierung vor (Tab. 1), das 
überraschend junge Alter wird von Richard Bleck­
mann diskutiert (Bleckmann, 2021, 240) und mög­
licherweise als Resultat einer verunreinigten Pro­
be angesehen.

In der „Würdigung“, die den weiteren material­
bezogenen Untersuchungen verschiedener Auto­
ren vorausgeschickt wird, erfahren wir von Maha 
Ismail-Weber: „Einigen Fundstücken aus Lietzow 10 
kommt in diesem Zusammenhang besondere Bedeu-
tung zu, denn sie sprechen für einen mesolithischen 
Kontakt. Zu ihnen zählen ein Gefäß, das die Limburger 
Ware imitiert, einige Trapeze, ein durchbohrter Rin-
derzahn, und eine durchborte Hirschgrandel, die alle-
samt aus Befund 32 stammen. Für ein Scheibenbeil und 
einen Kerbrest hingegen konnte die ursprünglich an-
genommene mesolithische Zeitstellung nicht bestätigt 
werden“ (S. 19f.). Somit wird der Leser bereits auf 
Seite 19 erstmals enttäuscht: kein mesolithischer 
Kerbrest, aus dem durchbohrten Pferdezahn wird 
in der Neuansprache ein Rinderzahn, zumindest 
aber bleibt es beim „mesolithischen Kontakt“.

Mehrere Radiokarbon-Datierungen werden 
von Mara Weinelt und Susanne Jahns vorgelegt 
und kommentiert (S. 43-48). Hier werden die 
Kieler Messungen ab 2014 als zuverlässig gewer­
tet, woraus folgt, „dass die älteren Kieler Messungen 
von 2013 wohl verworfen werden müssen“ (S. 45). 
Dass es mit den älteren 14C-Daten zu Problemen 
gekommen war, war bereits einem Artikel in Ra­
diocarbon zu entnehmen, wo es hieß: „all Kiel´s 

dates on organic samples are potentially inaccurate, 
and often too old“ (Meadows, Hüls & Schneider, 
2015, 1041). So sind von den insgesamt 11 Da­
tierungen (Tabelle S. 45) sieben Datensätze als 
verwertbar zu bezeichnen, wobei einer ausfallen 
soll, da vermutlich der Anteil von Fischabfällen 
im Futter des Schweins sehr hoch gewesen sein 
könnte (Süßwasserreservoir-Effekt, S. 45). Die 
beiden Autorinnen kommen zu dem Schluss 
(Weinelt & Jahns, S. 46): „Berücksichtigt man die 
als zuverlässig angesehenen Getreide- und Holzkoh-
lendatierungen beider Labore der hier vorliegenden 
Studie, ergibt sich aus den fünf Einzelmessungen ein 
Mittelwert von 6174 Radiokarbon-Jahren BP, dessen 
kalibriertes Alter mit 95.4 % Wahrscheinlichkeit zwi-
schen 5219 und 5029 innerhalb der Datierungs- und 
Kalibrationsschärfe nicht signifikant von dem anhand 
der Keramik-Typenchronologie bestimmten Alter von 
5100 Jahren v.u.Z. abweicht“. 

Aber bei einer gemeinsamen Darstellung al­
ler in den Jahren 2014/2016 gemessenen Proben 
aus Lietzow 10 (N=7) mit den bislang bekannt 
gewordenen Datierungen zur Bandkeramik aus 
der Uckermark (N=7; Cziesla, 2024, Tab. 1) zeigt 
sich (Tab. 1), dass die bandkeramischen Proben 
aus Lietzow 10 exakt jenen Bereich einnehmen, 
aus dem auch die Proben aus der Uckermark 
stammen: den Bereich zwischen ca. 5.250 bis ca. 
5.000 calBC (Abb. 5). Die nähere Eingrenzung 
auf „5100 Jahren v.u.Z.“ kann ich so nicht nach­
vollziehen. Ich schlage im Gegensatz dazu – der 
langen Laufzeit von 250 Jahren Rechnung tra­
gend – mehrere Einzelereignisse vor, die eine 
wiederholte Nutzung des Fundplatzgeländes 
wahrscheinlich werden lassen. Von Interesse ist, 
dass jene drei Havelland-Daten aus Erlangen, die 
Richard Bleckmann (2021, 142) veröffentlicht hat, 
zu den jüngsten Bandkeramik-Datierungen in 
Brandenburg zählen.

Bereits eingangs der 2024er-ROOTS-Publika­
tion wurde all das revidiert (Beitrag Ismail-Weber, 
S. 19f.), was den Artikel von Andrea Hahn-Weis­
haupt (2014) so spannend machte: die Limburger 
Ware ist nur eine Imitation, Kerbrest und Schei­
benbeil gibt es nicht, Trapeze sind sowohl meso­
lithisch als auch neolithisch. Die im Vorwort von 
den Herausgebern aufgebaute Spannung weicht 
einer Enttäuschung, und der Bearbeiter der Kera­
mik, Ralph Einicke (der im Buch ausführlichste Bei­
trag, S. 49-94), hält es sogar für möglich, dass diese 
Nachbildung einer Limburger Keramik „gar nicht 
in Lietzow, sondern in einer anderen bandkeramischen 
Siedlung erfolgte, möglicherweise im direkten Umfeld 
des Limburger Verbreitungsgebietes“ (S. 67). Die Dar­
stellung der keramischen Funde von Lietzow 10 ist 
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solide, ausführlich und kenntnisreich; ob aber alle 
Funde aus einem begrenzten Zeitfenster um 5.100 
v.Chr. – aufgrund der Ähnlichkeit zur Keramik 
aus dem mitteldeutschen Raum – stammen, gilt es 
abzuwarten und bei Gelegenheit mit mehr Fund­
stellen und -material zu untermauern. 

Der Bearbeiter Hans-Christoph Strien (S. 102) 
schreibt zu zwei kleinen Tonperlen: „Höchst unge-
wöhnlich sind die beiden Tonperlen… Perlen ähnlicher 
Größe sind zwar aus Grabkontexten der LBK wohlbe-
kannt, sie wurden jedoch in der Regel aus Stein oder 
Muschelschale gefertigt“. Hierzu möchte ich ergän­
zend die sieben Tonkügelchen vom Taubenberg 

Abb. 5  Die sieben Datierungen von Lietzow in Rot und jene 
ebenfalls sieben aus der Uckermark (Cziesla, 2024, Tab. 1) in 
Blau, und drei weitere Datierungen aus dem Havelland in Grün 
(Bleckmann, 2021, 142), von alt nach jung sortiert (vgl. Tab. 1). 
Mein Eindruck ist ein Vorherrschen der Datierungen zwischen 
5.200 und 5.000 cal BC. Mit dieser Graphik bestätigt sich 
auch die Annahme von Andrea Hahn-Weishaupt und Susanne 
Jahns: „Der Fundplatz datiert um 5.200/5.050 cal.BC“ (Hahn- 
Weishaupt & Jahns, 2015, 42), was weitestgehend wohl auch 
für die meisten bandkeramischen Fundstellen in der Uckermark 
gilt (Kalibration unter Verwendung des OxCal-Programmes 
mit einer Datierungswahrscheinlichkeit von 95,4% und der 
graphischen Darstellung IntCal-14). Dies sind aktuell sämtliche 
Datierungen zur Bandkeramik aus den beiden bandkeramischen 
Fundkonzentrationen des Havellandes und der Uckermark.

Tab. 1  Alle Lietzow-Daten aus Weinelt & Jahns, 2024, Abb. 1 (in Rot), alle Uckermark-Datierungen aus Cziesla, 2024, Tab. 1 (in Blau), 
und drei weitere Datierungen aus dem Havelland (in Grün; Bleckmann, 2021, 142). Alle Daten sortiert von alt nach jung (Darstellung 
der Kalibration unter Nutzung des OxCal-programms unter Abb. 5). Dies sind nach meinem Kenntnisstand alle bisher veröffentlichten 

14C-Datierungen zur Bandkeramik im Bundesland Brandenburg (N=17), hinzukommen lediglich noch zwei junge Daten aus dem 
Süden Brandenburgs, aus der Region südlich der Stadt Jüterbog (Fundstellen Bochow und Jüterbog-Damm; Cziesla, 2010, Tab. 2) im 

Landkreis Teltow-Fläming. 

Fundort Datierung BP Labor-Nr. Material
Kalibriertes Datum
cal. BC (95,4% 
Wahrscheinlichkeit)

Lietzow 10 – Kiel 2016 6350 ±   35  BP KIA 50342 Schwein, Unterkiefer 5466-5225

Zollchow, Fpl.20 6259 ±   50  BP BLN-4199 Rinderknochen (?) 5330-5052

Prenzlau 95, Bef.104 6255 ±   65  BP Ua-19645 Rinderknochen (?) 5366-5040

Lietzow 10 – Aarhus 2014 6236 ±   27  BP AAR 21073 Schwein, Unterkiefer 5303-5076

Dauerthal, Befund 14 6200 ±   40  BP Poz-119468 Rind, Knochen 5296-5045

Lietzow 10 – Kiel 2014 6200 ±   35  BP KIA 50344 Getreidekörner 5292-5049

Lietzow 10 – Aarhus 2014 6183 ±   27  BP AAR 21072 Holzkohle (Quercus) 5218-5051

Prenzlau 95, Bef. 182a 6174 ±   49  BP Erl-9997 Birken-Teer 5297-4992

Lietzow 10 – Aarhus 2014 6167 ±   28  BP AAR 21071 Getreidekörner 5215-5034

Lietzow 10 – Kiel 2014 6165 ±   35  BP KIA 50343 Holzkohle (Quercus) 5216-5011

Prenzlau, Fpl.170 (Ökostation) 6164 ±   42  BP KIA-17501 Rinderknochen (?) 5217-4993

Lietzow 10 – Kiel 2014 6155 ±   35  BP KIA 50343-2 Holzkohle (Quercus) 5216-5011

Dauerthal, Befund 14 6110 ±   40  BP  Poz-119467 Rind, Zähne 5208-4942

Satzkorn 5 6096 ±   52  BP Erl 18930 Rind, Unterkiefer 5203-4936

Wachow, OT Niebede 4 6077 ±   53 BP Erl 18932 Rind, Mittelfußknochen 5191-4857

Rosow, Befund 19 6040 ± 105  BP Poz-141918 Rinderknochen (?) 5045-4834

Lietzow 2 5917 ±   51 BP Erl 18934 Rind, Unterkiefer 4839-4724

http://cal.BC
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in Wahlitz anführen (Schmidt, 1970, Abb. 4), die 
aber vermutlich der Rössener Kultur angehören. 
Sicher bandkeramisch sind aber die kleinen, mit 
einer Bohrung versehenen Tonperlen aus meh­
reren Gräbern des bandkeramischen Friedhofes 
von Dresden-Nickern (Baumann, 1960, Abb. 17, 
26), rund 225 km südöstlich von Lietzow 10 ge­
legen. Und aus der gleichen Gegend, aus einer 
Siedlungsgrabung in Dresden-Mockritz, stammt 
eine rötlich gefärbte kleine Tonperle mit einem 
Durchmesser von 15 mm (Kaltofen, 2020, 170). 

Damit endet die Vorlage der Schmuckobjekte, 
weshalb ein Satz in der Zusammenfassung über­
rascht (Kirleis, Jahns, Weinelt & Hahn-Weishaupt, 
2024, S. 152): „ein durchbohrter Rinderzahn und eine 
durchbohrte Hirschgrandel unter zahlreichen anderen 
Schmuckobjekten“. Hier ist die Frage erlaubt: Wo 
werden diese zahlreichen anderen Fundstücke 
beschrieben und um welchen Schmuck handelt es 
sich? Auch sei die Frage erlaubt, wo jetzt die be­
reits von Andrea Hahn-Weishaupt (2014, 27) er­
wähnten Knochen- und Geweihgeräte vorgestellt 
werden, „darunter das Metapodium eines Rindes, in 
dem ein abgebrochener Knochenkeil steckt“ (Hahn-
Weishaupt, 2014, 29). Hat sich dafür kein Bearbeiter 
gefunden, oder gibt es diese Funde nicht mehr?

Schließlich richtet sich der Blick auf die Stein­
artefakte (Beitrag Strien, S. 95-106), der dadurch 
erschwert wird, dass gar kein Blick möglich ist, 
denn die Steinartefakte werden weder im Foto 
noch in Zeichnung vorgelegt. Dazu hatte bereits 
Werner Schön (2012, 812) angemerkt: „Da Abbil-
dungen in den Publikationen von Christoph Strien 
nur sparsam eingesetzt wurden, ist der Vergleich mit 
anderen Inventaren allerdings schwierig“. Im kon­
kreten Falle geht es nicht um Sparsamkeit in der 
Abbildung, sondern um die gänzliche Verweige­
rung, etwas abzubilden. Hans-Christoph Strien 
mag der Meinung sein, bildliche Darstellungen 
in Gänze durch die Metrik der Objekte ersetzen 
zu können. Stattdessen vergleicht er mit seinem 
Heimatgebiet, dem 600 km entfernten Raum um 
Stuttgart (S. 96). Bei mir kommt der Verdacht auf, 
dass er aus Brandenburg oder dem mitteldeut­
schen Raum zu wenige Steinartefakt-Inventare 
bandkeramischer Zeitstellung kennt, somit auch 
nichts vergleichen kann. So bildet Christoph 
Strien zwar kein einziges Artefakt ab, merkt aber 
zu einer Veröffentlichung von Klaus-Peter Wech­
ler an, dass eine Beurteilung seiner Funde schwie­
rig sei, weil er „jedoch nur ein bandkeramisches Ex-
emplar abbildet“ (S. 100). Glücklicherweise wurden 
die drei Trapeze aus Lietzow 10 von Andreas 
Kotula fotografiert und in einem anderen Zu­
sammenhang veröffentlicht, so dass ihr Aussehen 

zwischenzeitlich trotz der Arbeit von Christoph 
Strien bekannt geworden ist (hier Abb. 4; Terber-
ger, Kotula & Piezonka, 2023, Fig. 5). 

Der Leser kann sicherlich nachvollziehen, dass 
ich die Ausführungen zum „mesolithischen Kerb
rest“ (microburin) mit Spannung erwartet habe. 
Dazu jedoch kein Wort von Christoph Strien. 
Lediglich sein Hinweis zum Scheibenbeil: „Das 
von Hahn-Weishaupt (2014) beschriebene Scheiben-
beil konnte nicht verifiziert werden“ (S. 99). War das 
Fundstück verloren oder falsch angesprochen? – 
wir erfahren es nicht.

Die mesolithischen Steinartefakte, die die Dis­
kussion um das Inventar des Fundplatzes Lietzow 
10 im vorangegangenen Jahrzehnt angeregt hatten, 
sind somit unbemerkt und ohne Aufhebens vom 
Tisch. Dies war Christoph Strien noch nicht ein­
mal eine Fußnote wert. Ferner schreibt er (S. 98): 
„Die Schlagtechnik gibt folglich keinerlei Anlass, einen 
Einfluss des regionalen Spätmesolithikums auf die Si­
lexindustrie der LBK von Lietzow 10 zu postulieren“. 
Als Fazit findet sich der Satz (S. 101): „Das Stein-
geräteinventar von Lietzow 10 ist in jeder Hinsicht ty-
pisch linienbandkeramisch, wegen der peripheren Lage 
durchaus zu erwartende mesolithische Einflüsse sind 
nicht erkennbar“. Wenn dem so ist, worauf bezog 
sich dann in der „Würdigung“ von Maha Ismail-
Weber (S. 19) der „mesolithische Kontakt“?

Lietzow 10 – Die Befunde und eine andere 
Interpretation

Offenbar sind die einzelnen Autoren des Sam­
melbandes zu unterschiedlichen Ergebnissen 
gekommen, besonders was den postulierten 
Kontakt zwischen Mesolithikern und Neolithern 
anbelangt. So findet sich bei den Reihenheraus­
gebern der bereits zuvor zitierte Satz (Eckmeier, 
Furholt, Käppel & Müller, S. 8) und wir erfahren 
das Ergebnis dieser wissenschaftlichen Veröffent­
lichung: „Der Band liefert detaillierte Einblicke in die 
Aktivitäten einer bäuerlichen Gemeinschaft zwischen 
Austausch und Abgrenzung in einer Kontaktzone zu 
wildbeuterischen Gruppen“. Und genau das fin­
det sich im Weiteren der Veröffentlichung nicht, 
denn es fehlt eine klare Stellungnahme zum Fun­
dinventar und zum gesamten Fundplatz. 

Was ich aufgrund eigener Untersuchungen 
zur Bandkeramik in Brandenburg (Cziesla, 2010; 
Cziesla, 2023; Cziesla, 2024) diskutieren kann, ist 
der Befund. Mit entscheidend für die Beurtei­
lung des Befundes ist die Aussage von Andrea 
Hahn-Weishaupt, dass „in der vertikalen Ausdeh-
nung der Befunde nach oben kaum mehr als ein halber 
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Meter zu fehlen“ scheint (Hahn-Weishaupt, S. 27). 
Die Einschätzung, dass durch erosive Prozesse 
in den vergangenen rund 7.000 Jahren kaum 
mehr als ein halber Meter an Sediment abgetra­
gen wurde, bestätigt meine Einschätzung: „Wie 
die rekonstruierte Grubentiefe auf dem Fundplatz 
„Bietikow“ nahelegt, wird die flächige Erosion meist 
nicht mächtiger als 50-60 cm gewesen sein“ (Cziesla, 
2023, 239). Damit ist auch das Modell von Eike 
Gringmuth-Dallmer (1999, Abb. 1) vom Tisch, 
der Abtragungen von Bodenhorizonten in einer 
Größenordnung von ein bis zwei Metern seit 
der Steinzeit in Brandenburg für wahrscheinlich 
hält, was s.E. dazu führte, dass zumindest sämt­
liche einst hier vorhandenen Pfosten nicht über­
liefert sein können. Fehlen also in Lietzow 10 
oder in Bietikow diese Pfosten, waren sie auch 
einst nicht da.

Andrea Hahn-Weishaupt nennt in ihrem Kata­
log (S. 36-39) die insgesamt 22 Befunde, zuzüglich 
eines über 35m Länge verlaufenden Schichtrestes, 
wohl der Rest eines Laufhorizontes. Die Befunde 
gliedern sich in 20 Gruben bzw. Grubenreste (da­

von 3 Speichergruben und eine Pfostengrube), 
hinzu kommen ein Grubenkomplex an der Profil­
wand und der bereits mehrfach genannte Erdofen. 
Die angebliche Pfostengrube (Befund 86) weist im 
Planum einen Durchmesser von 40 cm auf, bei ei­
ner erhaltenen Tiefe von 60 cm. Sämtliche bandke­
ramischen Bodenverfärbungen finden sich darge­
stellt in Abb. 6. Hier wird bereits erkennbar, dass 
der Gesamtbefund kaum auszuwerten ist, da sich 
die einzeln oder in Gruppen arrangierten Befunde 
auf einer Gesamtdistanz von 112 m vornehmlich 
in den Leitungsgräben einstellten und bezüglich 
ihrer Form wie auch ihrer Tiefe nicht vollständig 
dokumentiert werden durften.

Zur Gesamtinterpretation erfahren wir aus 
dem laufenden Text nichts, desto mehr über­
rascht eine Zwischenüberschrift, die lautet: „Zwei 
Gehöfte? Die Befundverteilung“ (Hahn-Weishaupt, 
S. 31). Vielleicht bezieht sie sich dabei auf die von 
ihr hervorgehobenen „zwei knapp 60 m auseinan-
der liegende Konzentrationen bzw. Grubenkomplexe“ 
(Hahn-Weishaupt, S. 31). Klarer wird dies formu­
liert auf dem hinteren Buchdeckel: „Bei einer Aus-

Abb. 6  Sämtliche bandkeramischen Bodenverfärbungen in rot (N=22; aus: Beitrag Hahn- Weishaupt, Abb. 1). Die jüngeren Befunde 
wurden von mir im Plan gelöscht, die Befundnummern zur besseren Erkennbarkeit neu und größer eingefügt. Klar ersichtlich ist, dass es 
sich aufgrund des Baugeschehens um lineare Bodeneingriffe handelt, eine flächige Freilegung war nur am westlichen Baufeldrand – im 

Bereich des Befundkomplexes mit dem „Erdofen“ = Befund 32 – begrenzt möglich.
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grabung im havelländischen Lietzow in Brandenburg 
wurden jungsteinzeitliche Siedlungsbefunde entdeckt. 
Sie gehören zu zwei Hofstellen der jüngeren Linien-
bandkeramik, die um 5100-5000 v.u.Z. datiert“. 

Dabei scheint die Datierung in erster Linie auf 
der Auswertung der Keramik zu fußen, denn die 
Zeitangabe von „5100 bis 5000 v.u.Z.“ hat mit den 
gemessenen 14C-Daten, die zwischen 5.200 bis 
5.000 cal.BC liegen (Tab. 1 u. Abb. 5), nur wenig 
zu tun. Ralph Einicke ermöglicht dank seines Ka­
taloges (S. 87-94) die Feststellung, dass verzierte, 
also bezüglich der Zeitstellung auswertbare 
Scherben, nur aus den Befunden 32, 33, 37, 69, 
71, 91, 119 und 120 stammen. Dies sind lediglich 
acht von insgesamt 22 Befunden, also ist nur rund 
ein Drittel (= 36,4%) der Befunde chronologisch 
ansprechbar, die übrigen Befunde sind lediglich 
allgemein bandkeramisch. Daraus eine zeitlich 
begrenzte Befundsituation zu postulieren, ist 
nicht unproblematisch, und daraus zwei gleich­
zeitige Hofstellen zu rekonstruieren, wird dem 
Befund nicht gerecht. Und dann noch zu postu­
lieren (Buchdeckel Rückseite), dass „die Siedlung 
Lietzow 10… über ungefähr zwei Generationen“ be­
stand, ist nicht nur kühn, sondern nicht belegbar 
und meiner Meinung nach auch ohne jeglichen 
wissenschaftlichen Rückhalt. Dass sich derartig 
wichtige Ergebnisse (zwei Hofstellen, Siedlungs­
dauer zwei Generationen, Datierung zwischen 
5.100-5000 v.u.Z.) nicht aus den einzelnen auswer­
tenden Texten und auch nicht aus dem Nachwort 
(S. 151-152) erschließen lassen, sondern vom Ein­
bandtext des Buchrückens stammen, setzt mich in 
Erstaunen. Übrigens ist dies der gleiche Text, der 
sich auch in englischer Sprache auf der Website 
des Sidestone Verlages findet. Dient dieser Text 
nur der Werbung, soll hier Spannung aufgebaut 
werden, um Vertriebszahlen zu generieren?

Meine Interpretation des Fundplatzes ist eine 
ganz andere: Hier fanden sich keinerlei Hinwei­
se auf einen Kontakt von mesolithischen und 
bandkeramischen Nutzern des Fundareals. Es 
gibt keine mesolithischen Funde in Lietzow 10. 
Die dokumentierten Befunde mögen durchaus 
Einzelereignisse darstellen, ein wiederholtes 
Aufsuchen des Areals zu bestimmten Zwecken, 
wie ich dies modellhaft für die mobilen Rinder­
halter in der Uckermark entworfen habe (Cziesla, 
2023, 224f.), drängt sich mir auf. Die beiden zuvor 
schon zitierten Sätze aus der Einleitung sind un­
haltbar, also wissenschaftlich bedenklich (noch­
mals zitiert: „Sowohl das Keramikspektrum als auch 
die Steinwerkzeuge belegen weiträumige Kontakte, die 
im Südwesten bis zur oberen Donau und im Osten 
bis zur Weichsel reichten. Der Band liefert detaillierte 

Einblicke in die Aktivitäten einer bäuerlichen Gemein-
schaft zwischen Austausch und Abgrenzung in einer 
Kontaktzone zu wildbeuterischen Gruppen“ (Eckmei-
er, Furholt, Käppel, Müller, S. 8). Auch können 
hier keine Häuser oder deren Bauteile nachgewie­
sen werden.

Daher erlaube ich mir eine eigene Interpreta­
tion des „Erdofens“: Derartige Verfärbungen mit 
wechselnden Verfüllungsschichten und einem 
abgesackten Mittelteil (Beitrag Hahn-Weishaupt, 
S. 27-30) sind typisch für zunächst lageweise ein­
gebrachte Sedimente, die aufgrund der Verrot­
tung ehemaliger (hölzernen) Einbauten allmäh­
lich nachsackten. Ein typisches Profilbild zeigen 
z.B. mittelalterlichen Fäkaliengruben oder ver­
gangene Brunnen. Dies gilt aber auch für Was­
serlöcher, die nicht zwingend an der Basis einen 
hölzernen Brunnenkasten oder einen einfachen 
Weidenkorb zur Filterung und Stabilisierung auf­
gewiesen haben müssen, aber beim Auflassen der 
Konstruktion stets mittig absackten. Zahlreiche 
Wasserlöcher und Brunnen unterschiedlicher 
Konstruktion wurden in der bandkeramischen 
Siedlung von Arnoldsweiler bei Düren dokumen­
tiert (Husmann & Cziesla, 2014, 96-109). 

Im Januar 1984 hatte ich Gelegenheit, eine Was­
serentnahme aus einfachen, nur wenige Meter 
tiefen Wasserlöchern zu beobachten. Den nord­
sudanesischen Malha-Krater mit einem runden 
Kratersee in der Mitte der Caldera (Abb. 7, oben) 
suchen die regionalen Viehzüchternomaden auf, 
um ihre Ziegen, Esel und Kamele zu tränken. 
Jede Familie besitzt ein eigenes Wasserloch, die 
im Abstand von ca. 50 bis 60 m zueinander liegen 
(Abb. 7, unten). Für die regelmäßig notwendigen 
Säuberungen wird ein Jugendlicher an einem Seil 
in den Schacht hinabgelassen, der dann auf Höhe 
der Grundwasserschicht anstehendes Sediment 
in Körbe füllt, bis das Grundwasser wieder gut 
erreichbar ist. Das Sediment wird dann oben um 
die Schachtmündung herum verteilt, so dass all­
mählich kleine Hügel im Gelände aufwachsen. 
Die Konstruktion, mit der man das Wasser aus der 
Tiefe schöpft, ist denkbar einfach; sie besteht nur 
aus einem Holzgerüst und wird von einer Person 
betrieben, die ein Gefäß in die Tiefe hinablässt und 
nach oben zieht. Wie Abb. 8, oben erkennen lässt, 
ist rund um das Mündungsloch des Wasserlochs 
ein kleiner Wall aufgeschüttet, der verhindern 
soll, dass Tierexkremente und anderer Abfall in 
das Loch gelangen und das Wasser verunreinigen. 
Somit wechseln sich rund um die Mündung des 
Wasserloches Schichten aus dem Laufhorizont mit 
Abfall und homogenen, ungestörten Sedimenten 
von der Basis des Wasserloches ab. Im Umfeld des 

http://cal.BC
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Wasserloches herrscht stets reger Betrieb, da die 
Tierherden möglichst nahe an den Schöpfbrun­
nen gelangen wollen (siehe die zahlreichen Tier­
spuren in Abb. 8), sich hier auch die Familie mit 
Wasser versorgt und diverse Arbeiten durchführt. 
Irgendwann aber brechen die Wände an der Basis 
des Wasserloches ein, der Grundwasserspiegel ist 
nicht mehr erreichbar, der Brunnen muss an die­
ser Stelle aufgegeben werden.

Eine vergleichbare Situation sehe ich auch in 
dem angeblichen „Erdofen“ von Lietzow 10 (Be­
fund 32), der offenbar bis in eine Tiefe von 2,2 
m unter Planum hinabreichte (Hahn-Weishaupt, 
S.  36), und der einen vergleichbaren Befund 
(Nr.  33) schneidet. Eine eventuelle Holzkon­
struktion bzw. der Hohlraum des Wasserloches 
in der Mitte des Befundes (Abb. 9, links) ist ver­
gangen, das umliegende Sediment ist in den Be­
fund hinein gesackt. Ähnliches findet sich auch 
in mittelalterlichen Brunnen- oder Fäkaliengru­
ben, wie ein Beispiel aus dem mittelalterlichen 
Minden zeigt (Abb. 9, rechts). In solchen Gruben 
bzw. im Umfeld der Bodeneingriffe stellen sich 
alle möglichen Funde ein, die entweder aus der 
Hosentasche gefallen sind oder als Abfälle der 
Siedlung hierhin gelangten. Dazu mögen auch 
Drusch- und Essensabfälle gehören, wie auch Ge­

treidereste und ein Konglomerat an Dingen, wie 
auch der ehemals auf der Kleidung angebrachte 
Zahnschmuck, die hier im Verlauf der Nutzung 
bei der harten Arbeit des Wasserschöpfens verlo­
ren gingen.

Ich halte es für sinnvoll, dass die Bearbeiter des 
Fundplatzes Lietzow 10 diesem Hinweis nachge­
hen, denn das von mir skizzierte Modell erklärt 
auch die „abwechselnd hellen und dunklen Schich-
ten, die zwiebelschalenartig konzentrisch verlaufen. 
Die dunklen Schichten, die Keramik, Flintartefakte, 
verkohlte Pflanzenreste, Holzkohle und teilweise ge-
brannte Tierknochen enthielten, waren sehr fundreich. 
Die hellen Mergelschichten waren dagegen weitgehend 
steril“ (Hahn-Weishaupt, 2014, 26). 

Somit schlage ich zur Rekonstruktion des 
Siedlungsgeschehens in Lietzow 10 vor, dass hier 
über Jahre oder Jahrzehnte bandkeramische Hir­
ten mit ihrem Vieh – vornehmlich Rinder, aber 
auch Schaf/Ziege und Schwein – für einige Tage/
Wochen an den Tränken verweilten, vielleicht in 
dieser Zeit auch Fischfang und Jagd ausübten, um 

Abb. 7  (a) Malha-Kratersee („Malha-Wells“) im Nordsudan. (b) 
Hier tränken die nordsudanesischen Viehzüchter-Nomaden in 

jeweils familieneigenen Wasserstellen ihr Vieh. Beide Fotos vom 
Verf. im Januar 1984, aufgenommen vom Kraterrand.

Abb. 8  Detailaufnahme einer einfachen Schöpfstelle über einem 
Wasserloch im Nordsudan, Region Meidob-Hills. Im oberen 
Bild (a) ist um den Rand des Wasserloches ein Kranz aus 

Sediment zu sehen, der das Wasserloch vor dem Eindringen 
verschmutzender Bestandteile (Abfall, Dung, Tierfäkalien etc.) 

schützen soll. Foto vom Verf. im Januar 1984.
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dann wieder – vielleicht ausgewiesene Teilneh­
mer der ganzen Gruppe – ihrer Subsistenzgrund­
lage der mobilen Tierhaltung (Cziesla, 2023, 224f.) 
mit Milchveredlung und Käseherstellung nach­
zugehen. Mesolithische Bevölkerungsgruppen 
waren jedoch nicht gleichzeitig vor Ort, aber ver­
mutlich kannte man sich von anderen zufälligen 
Begegnungen in den weitläufigen, dünn besiedel­
ten Arealen des Havellandes und der Uckermark.

Lietzow 10 – Ausblick

Wie der Grabungsbericht im „Jahrbuch Berlin-Bran-
denburg“ (Hahn-Weishaupt, 2014), so findet auch 
diese Veröffentlichung als 5. Band der Buchreihe 
des Exzellenzclusters ROOTS der Universität Kiel 
(Kirleis et al., 2024) eine unerwartete und über­
raschend schnelle Anerkennung. Denn niemand 
geringeres als die beiden ausgewiesenen Fachwis­
senschaftler und Zeitspezialisten – Ezter Bánffy 
und Alasdair Whittle – haben die im Zusammen­
hang mit der Veröffentlichung zum Fundplatz 
Lietzow 10 genannten Ergebnisse unmittelbar 
nach Erscheinen des Buches aufgegriffen und in 
ein aktuelles, von ihnen erstelltes Modell einge­
baut. In ihrem jüngst erschienenen Beitrag „Die 
unsichere Grenze: Risiken, Veränderungen und Wech-
selwirkungen bei den ersten Siedlern im frühen Neoli-
thikum“ (Übersetzung Verf.) spielt der Fundplatz 
Lietzow 10 eine entscheidende Rolle und bestätigt 
das vorgetragene Modell: An der Peripherie der 
bandkeramischen Verbreitung scheiterte die band­
keramische Landnahme nach nur wenigen Gene­
rationen, die frustrierten und schlecht ernährten 
Bandkeramiker kehrten in ihre ehemaligen Wohn­
gebiete im Süden bzw. Südosten zurück. Deshalb 
ist den beiden Autoren Ezter Bánffy und Alasdair 

Whittle der Fundplatz von großer Bedeutung, so 
dass sie diesen Fundort als einzigen deutschen 
bandkeramischen Fundplatz jüngst auf einer Kar­
te (Abb. 10) darstellten (Bánffy & Whittle, 2024, 
Fig. 1). Im Text heißt es dazu: „A new summary of 
the site of Lietzow 10, Havelland, Brandenburg… co-
vers enclaves of agricultural life amidst the settlement 
zone of forager groups (Kirleis et al., 2024). The site 
yielded features containing late LBK pottery fragments, 
from which a settlement site with two farmsteads could 
be reconstructed, which was inhabited for two or three 
generations, around 5100 to 5000 cal BC. Despite its 
peripheral location, the pottery finds, and raw material 
provenance for tools attest to long-distance contacts“ 
(Bánffy & Whittle, 2024, 225).

Nichts davon konnte durch die Auswertungen 

Abb. 9  Gegenüberstellung des „Erdofens“ aus Lietzow 10 (a; Abbildung aus: Kirleis, 125) zu einer abgesackten mittelalterlichen 
hölzernen Wasserleitung aus Minden (b; aus: Isenberg, 2002, 390). Nachdem die hölzernen Bestandteile vergangen waren, sackten 

die zuvor horizontalen Teile ab und füllten so den Hohlraum aus, was für beide Befunde gleichermaßen gilt.

Abb. 10  Karte mit Lage des bandkeramischen Fundplatzes 
Lietzow 10 (unverändert aus: Bánffy & Whittle, 2024, Fig. 1).
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sicher belegt werden, es handelt sich weit mehr 
um Vermutungen als um belastbare Fakten. Es 
mag aber sein, dass die angeblichen Ergebnisse 
genau das widerspiegeln, was gerade in der ak­
tuellen Diskussion gewünscht wird. All das hat 
dazu geführt, dass dem Fundplatz von Lietzow 
10 im Havelland innerhalb nur eines Jahrzehntes 
der Irrungen und Mißverständnisse eine Bedeu­
tung von gesamteuropäischem Ausmaß zuge­
kommen ist. Das wird uns noch lange verfolgen!
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