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Sehr tiblich ist es nicht, das Begleitheft zu einer
Dauerausstellung zu rezensieren. In diesem Fall
erscheint es mir aber wichtig. Es handelt sich um
den Ende 2023 erschienenen Begleitband zur neu-
en Frithmittelalter-Dauerausstellung im Landes-
museum fiir Vorgeschichte in Halle/Saale zum
Thema ,, Friihmittelalter zwischen Harz und Elbe”.
Aus dieser Region, wie die umfangreiche und
hochwertige Bebilderung des Bandes zeigt, gibt
es aus dem Frithmittelalter eine reiche archéolo-
gische Quellenvielfalt. Das Buch ist sehr anspre-
chend gestaltet, doch inhaltlich stellen sich Fra-
gen zum Stellenwert der archdologischen Quellen
und der Schriftzeugnisse. Die meisten Texte im
Buch gehen ndmlich zunidchst auf die Historie
ein und kontextualisieren darin kurz die archa-
ologischen Funde. Der Fundreichtum wird also,
so scheint es, vorwiegend herangezogen, um die
aus Schriftquellen bekannte Uberlieferung zu il-
lustrieren. Man lernt eigentlich weniger dartiber,
was die archédologische Forschung aus den ma-
teriellen Quellen heraus selbst an Erkenntnissen
gewonnen hat - oder gegebenenfalls, inwieweit
diese die Geschichtsschreibung komplementieren
oder ihr widersprechen. Da das Landesmuseum
ein bedeutendes archdologisches Museum ist, er-
staunt diese Schwerpunktsetzung.

Wie bereits aus dem Titel der Ausstellung
L, Kulturenstreit” zu erahnen ist, halten sich die
Autoren, wenn es um Archidologie geht, durchge-
hend an das vor iiber 100 Jahren in der Archio-
logie entwickelte kulturhistorische Paradigma.
Gemadss diesem galt, dass deckungsgleiche Ver-
breitungen von archdologischen Fund- und Be-
fundtypen eine , Kultur” seien, die mit einer ge-
schlossenen menschlichen Gemeinschaft, einem
Ethnos oder Volk, gleichzusetzen seien. Davon
ist die Forschung mittlerweile abgekommen (z.B.
Wortzka, 1993). Einerseits ist die Existenz von solch
hermetisch geschlossenen Gruppen mit einer ge-
meinsamen materiellen Kultur menschheitsge-
schichtlich die Ausnahme, nicht die Regel. Vor
allem aber sind andererseits die archédologischen
Klassifikationen, mit denen wir das Fundmaterial
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einteilen, immer nur Annidherungen an das, was
die Menschen in der Vergangenheit aus ihrer ei-
genen, also emischen Perspektive womoglich als
,&leich” oder ,anders” empfunden haben. Dies
wird in dem Band schlicht ignoriert. Warum? Be-
reits die Unterkapitel heifien , Germanische Bilder-
sprache” -, Langobarden” -, Sachsen” - ,, Nordleute”
- ,Awaren” - ,Slawen” - , Thiiringer” und , Fran-
ken”, der letzte Teil dann , geeintes Konigreich”. In
diesen Kapiteliiberschriften wird suggeriert, dass
diese Differenzierung von der Archédologie geleis-
tet werden kann.

Sollten wir also die Ausstellung beziehungs-
weise den Ausstellungsband doch als primar
historisch und nicht archidologisch lesen? Falls
ja - wieso wurden dann nicht die schriftlichen
Quellen zu den prominenten Exponaten ge-
macht? Abgebildet werden im Buch nur zwei Mal
Schrift-/Bildquellen.! Ubersetzungen von Schrift-
quellen werden immerhin sieben Mal geliefert.?
Ging es dem Autorenteam vorwiegend um den
historischen Gehalt dieser und weiterer Quellen?
Dafiir ist m. E. zum Beispiel auch die Sprache zu
sensationsfreudig, in der das Buch geschrieben
ist. Haufig nennt der Text altbekannte, aber etwa
archéologisch nicht nachweisbare Topoi (,Land-
nahme”, ,Gefolgschaft”, , Volkerfamilie”, , Tracht”,
,Adelssitz”). Kaum werden zu den Themen beste-
hende wissenschaftliche Diskussionen vorgestellt
oder Argumente abgewogen - das Buch liest sich
eher wie ein Tatsachenbericht. Bereits der Prolog
(S.7), in dem Topoi zu Volkerwanderung (reifie-
risch ,, Vielvolkerstrudel”), Klimaverschlechterung
und Krankheiten ein diisteres Stimmungsbild
zeichnen, ist in diesem Stil geschrieben. Doch
wieder ,dunkle Jahrhunderte”? Die Schlagworte
spielen womoglich auf neuere Forschungen an,
die durch die Neuerungen des Science turns er-
moglicht wurden: Dies insbesondere zu Mobilitét
(vgl. z. B. DEPAERMENTIER, 2023), Verwandtschaft
und Pathologien/Krankheiten (siehe etwa das
Histogenes-Projekt und dessen Publikationen:
https://www.histogenes.org/publications
[29.11.2024]) und zum Klima (z.B. BUNTGEN ET AL.,
2016). Wieso werden diese Forschungen und die
teilweise kontroversen Debatten dazu nicht wei-
ter aufgeschliisselt?

Sensationalistisch ist m. E. aus archdologischer
Sicht auch mehrfach, was aus den vorgestellten
materiellen Quellen im Buch gemacht wird. In
den nachfolgenden Einzeltexten geht es zumeist
um Krieg, Eroberung, Unterwerfung und Wan-
derungen, seltener um Grabritus und Siedlungen,
aber eigentlich immer unter einem auf Ethnien fo-
kussierten Blickwinkel. Dies ist in einer archdo-
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logischen Ausstellung zum Frithmittelalter
problematisch und es gibt alternative Erzahlmog-
lichkeiten, an die man denken kénnte (vgl. FLU-
CKIGER, 2022). Doch hier soll es nachfolgend um
einige weitere Themen gehen, denen in dem Buch
verschiedene Abschnitte gewidmet sind.
Gelegentlich wird der aktuelle Forschungs-
stand aufgegriffen, zum Beispiel dort, wo es um
die Wiederoffnung frithmittelalterlicher Gréber
geht. Dass es sich bei diesem Tun um 6kono-
misch motivierten , Grabraub” handelt, wurde in
den letzten zehn Jahren europaweit dekonstru-
iert. Heute gilt, dass es Mitglieder aus der bestat-
tenden Gemeinschaft waren, die ein Grab wieder
Offneten, um gezielt Beigaben zu entnehmen.
Darauf wird eingegangen. Aber wieso muss das
Kapitel dann , Leichenfledderei?” (S. 56-59) heifsen,
und wieso beharren die Autoren auf gewalt-
samer Graboffnung, wenn sie schreiben: , Rabiat
durchstiess man den Grabbau, zerrte die Toten in den
Schacht und nahm sich mit gezielter Gewissheit das
Gewiinschte” (S. 56)? Dass Gewalt im Spiel war,
suggerieren die Autorinnen der neueren Stu-
dien ndmlich nicht (eine Auswahl: KLEVNAS ET
AL., 2021; NoTERMAN, 2021; NOTERMAN ET AL., 2021;
ZINTL, 2020);* ebenso wenig Christoph Kimmel,
obwohl er zitiert wird (KummMmEL, 2009, hier wohl
246-260). Zwar schreiben die Autoren: , Die Ange-
horigen selbst dffneten die Griber”, doch auch hier
wird verallgemeinert, denn: Wer galt denn ge-
nau als angehorig? Die neuen Forschungen zur
Wiederdffnung frithmittelalterlicher Graber sind
auch nicht im Literaturverzeichnis (S. 241-248)
aufgefithrt, das mit wenigen Ausnahmen tiber
zehn Jahre alte, hdufig noch viel dltere Literatur
zitiert, und in dem Literatur, die jiinger als 2019
ist, fehlt. Meines Erachtens konnte der Fokus auf
einer ,gewaltlosen” Grabwieder6ffnung beim Pu-
blikum woméglich noch mehr Spannung erzeu-
gen, da uns solche Handlungen aus der heutigen
westeuropédischen Lebenswelt nicht vertraut sind.
Verbliiffend ist auch der Abschnitt , Das Monu-
ment” (S. 71-93) zu den reliefverzierten Sandstein-
plattenfragmenten von Hornhausen und Morsle-
ben, Lkr. Borde. Hier ist der (bewusst ignorierte?)
Forschungsstand ndmlich nicht neu: Kurt Bohner
hat zu Hornhausen schon 1982 tiberzeugend re-
konstruiert, dass es sich bei den Steinen um Reste
der Chorschranke einer Kirche handelt, wobei er
auch den archdologischen Befund, inklusive einer
Steinpflasterung, im Umfeld der Fragmente, ein-
gehend analysiert hat (BOHNER, 1982). Die abgebil-
deten Lanzenreiter hat Bohner - als Reiterheilige
- in die christliche Ikonographie eingeordnet, was
die aktuelle Bildforschung unterstiitzt (OEHRL,
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2023, 351-353 Anm. 38 mit weiterer Lit.). Statt-
dessen werden die Steine hier als , Wandelemente
einer zerstorten Grabarchitektur fiir einen sichsischen
Kriegerfiirsten” (S. 71) beschworen, die Odin und
sein Pferd Sleipnir zeigen. Funktional setzen die
Autoren sie mit den gotlindischen Bildsteinen
gleich. Letzteres konnte man ja diskutieren. Das
tat zum Beispiel Romina Schiavone (2011; zur
Forschungsgeschichte ebd. 149-155), die letztlich
die christliche Bilddeutung und Rekonstruktion
als Schrankenanlage mit ausfiihrlicher Argumen-
tation favorisiert (zuletzt auch FriebricH, 2023, 69-
72; dagegen ohne eindeutige Einordnung: Hoi-
LUND NIELSEN, 2009, bes. 27). Warum wird diese
Diskussion nicht zumindest erwdhnt? Hier wer-
den vollig einseitig die Grab- und Odins-Deutung
als Fakten dargestellt. Die Inexistenz von , Krie-
gerfiirsten” in der Frithgeschichte sei dabei nur am
Rande erwidhnt. Dass man zu einer Lebenswelt,
in der christliche neben paganen Inhalten und
Praktiken existiert haben, in der Archiologie und
Bilddeutung nicht immer auf einfache Antwor-
ten kommt, ist doch héchst spannend - und auch
einem Laienpublikum durchaus vermittelbar.

Die Textteile zur Christianisierung (z. B. 202-
215) propagieren eine relativ starke Dichotomie
zwischen , christlich” und ,heidnisch”; sie gehen
von einer , heidnischen” Bevolkerung aus, der von
oben das Christentum quasi tibergestiilpt wurde.
Diese klare Zweiteilung wird heute mehrheitlich
kritisch gesehen. Die Untersuchungen materieller
Hinterlassenschaften von Praktiken des Glaubens
zeichnen heute ein anderes Bild, ndmlich regio-
nale Varianz in der materiellen Kultur und in den
Praktiken. Eine sdkulare und religios-kirchliche
Sphire waren nicht strikt trennbar und das Vor-
kommen von |, heidnischen” und , christlichen”
Praktiken als Synkretismus abzutun, greift heute
ebenfalls zu kurz (THomAs ET AL., 2017, 301-302;
ODENWELLER, 2019, 106; FriepricH, 2023, 30-36).
Eine Vielfalt in den Praktiken deuten die Auto-
ren des Bandes zwar an, doch folgen sie auch zum
Thema der Religion / des Glaubens vorwiegend
den Schriftzeugnissen, obwohl die Arch&ologie
hier ebenfalls viel zu bieten hétte.

Ein paar Mal sind zur lllustration Lebensbilder
von Karol Schauer abgedruckt: Eine , karolingische
Zwangsbekehrung” (S. 200 f.; Ausschnitte auf dem
vorderen Buchdeckel und S. 245); eine , slawische
Rundburg des 9.-10. Jhs.” (S. 142 £.); sowie das , Le-
bensbild einer jungen Slawin mit typischem Schmuck”
(S. 123). Im Bild der Zwangsbekehrung sieht man
funf Ménner im Vordergrund. Nur bei der Men-
schengruppe im Hintergrund ldsst sich erahnen,
dass auch Frauen mitbekehrt wurden. Die Rund-
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burg zeigt ausschliesslich vier Manner. Den Man-
nern wird in den beiden Bildern entsprechend ei-
niges an Agency, Handlungsmacht, zugewiesen.
Die , junge Slawin” im dritten genannten Bild hin-
gegen - ein Portrit - stellt bloss ihren Schmuck
zur Schau. Dies mit dem entriickten Blick eines
Models aus dem 21. Jahrhundert. Hier werden
eindeutig moderne Rollenklischees bedient. Was
sich in den beiden anderen Lebensbildern zudem
wiederfindet, ist die méannlich geprégte Elitener-
zdhlung, die den Text des Bandes durchdringt.
Dabei wiren die Lebensbilder ganz besonders
dazu geeignet, nicht nur neuere Forschungen zu
Geschlechterrollen, sondern allgemein zur frith-
mittelalterlichen Gesellschaft und deren Zusam-
mensetzung zu reflektieren und zu vermitteln
(vgl. RopER, 2002; 2004). Kinder zum Beispiel, die
im Frithmittelalter sicherlich einen erheblichen
Bevolkerungsanteil ausmachten, und sehr alte
Menschen fehlen schlicht auf den Bildern.

Fazit: Das Museumspublikum bzw. die Lese-
rinnen und Leser des Begleitbandes verdienen
es meines Erachtens, in die moderne (Frithge-
schichts-)Forschung und deren Diskussionen
zu den abgebildeten Exponaten eingeweiht zu
werden. Warum wurde darauf so wenig Wert
gelegt? Und warum wurden keine Frithmittelal-
ter-Expert*innen aus der Archéologie zu Rate ge-
zogen? Auf den 256 Buchseiten geht es hingegen
viel starker um historische Ereignisse. Archéolo-
gisch wird eine Friithgeschichte vermittelt, wie sie
im Fach seit Jahrzehnten nicht mehr erzihlt wird.
Hier ist zu wiinschen, dass in einer Neuauflage
der Ausstellung das grosse Potenzial der archéo-
logischen Funde und Befunde und ihrer Aussage-
moglichkeiten im Zentrum stehen wird.

Anmerkungen

1S. 96-97 , Altsiichsisches Taufgelobnis”, Codex Palatinus
Latinus 577, mit Transkription und Ubersetzung; S. 205
Bilddarstellung einer Taufe aus einer theologischen
Sammelhandschrift (Wessobrunner Gebet, Clm 22053,
fol. 16r).

2 S. 28 Paulus Diaconus, Historia gentis Langobardorum
1,21; S. 42 Prokop, Gotenkrieg 4,20; S. 66-67 Brief des
Konigs Aethelberts II an Bonifatius, MG. Epist. 3,337; S.
95 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii continuationes,
cap. 31; S. 158 Willibald von Mainz, Vita sancti Bonifatii,
Kap. 6; S. 159 Brief des Bonifatius, S. Bonifatii epistulae
n. 48; S. 203-204 , Frinkisches Taufgelobnis”, Domkapitel
Merseburg, Codex 136, fol. 15r.

* Eine umfangreiche Bibliographie zum Thema der
frithmittelalterlichen Graboffnungen findet sich dort:
https:/ /reopenedgraves.eu/ publications/ [29.11.2024].
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