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Der Sammelband mit dem umfassenden Titel geht
auf eine Tagung der Bamberger Professur fiir ur-
und frithgeschichtliche Archdologie im Jahr 2004
zuriick. Die Zahl der Publikationen, die ausdriick-
lich Geschlechterfragen gewidmet sind, nimmt seit
einigen Jahren erkennbar zu (Fries 2005, 91; KocH
2007, 10-13). Ihr theoretischer Hintergrund und die
Herangehensweise sind dabei recht uneinheitlich
und werden auch nicht immer ausreichend erldu-
tert. Auch in Abschlussarbeiten und auf Tagungen
sind Geschlechterthemen zunehmend vertreten,
was zusammengenommen ihre allméhliche Etab-
lierung im Kanon der ur- und frithgeschichtlichen
Archiologie deutlich macht.

Die Bamberger Tagung hatte zum Ziel, die Be-
deutung von Alter und Geschlecht in den jewei-
ligen Gesellschaften vom Neolithikum bis zum
Frithmittelalter vergleichend zu untersuchen (S. 9).
Deshalb wurden, wie der Herausgeber im Vor-
wort erldutert, keine Vortrage im klassischen Sin-
ne gehalten, sondern fiir alle Epochen der gleiche
Fragenkatalog abgearbeitet. Diese interessante,
auf Vergleichbarkeit ausgerichtete Vorgehenswei-
se wurde fiir die Tagungspublikation nicht bei-
behalten. Stattdessen wurden acht chronologisch
geordnete Beitridge zu unterschiedlichen Epochen
verfasst. Sie sind vom Umfang wie von der Gro-
e der betrachteten Regionen recht heterogen und
reichen von der Bandkeramik bis in die Merowin-
gerzeit sowie von Schleswig-Holstein bis nach
Athen. Der Schwerpunkt liegt allerdings in Mittel-
europa und hier vor Christi Geburt. Vorangestellt
ist den Epochenbeitridgen ein theoretischer Beitrag
zum Vergleich von Grébern. Hinzu kommt ein
anthropologischer Aufsatz von W.-R. TEEGEN. Im
letzten Beitrag fasst der Herausgeber die Ergebnis-
se zusammen und beschreibt die Entwicklung der
Altersrollen und Geschlechterverhéltnisse durch
die Epochen.

Der einleitende Beitrag von M. Junc Moglich-
keiten und Grenzen des diachronen Vergleichs
von Grabbefunden (S. 11-17) geht auf die Diskus-
sionen wihrend der Tagung zuriick und versteht
sich ausdriicklich weder als systematisch noch als
vollstindig. In einem ersten erkenntnistheoreti-

schen Abschnitt legt JuNG dar, dass Vergleiche in
den Geistes-, Kultur und Sozialwissenschaften
zum einen der Inspiration dienen kénnen, ande-
rerseits bei struktureller Gleichartigkeit mit ihrer
Hilfe Hypothesen iiberpriift werden konnen, die
fiir eine Epoche oder einen Fundplatz erstellt wur-
den. In einem zweiten Abschnitt wendet er sich
gegen eine Uberbetonung der Konstruktion von
Geschlechterrollen. Der lingste Abschnitt seines
Beitrags ist der Vergleichbarkeit von Gribern ge-
widmet. Da biologisches Geschlecht und Alter
der Individuen in ihnen stets représentiert sind,
bieten sie grundsitzlich gute Vergleichsmoglich-
keiten tiber Rdume und Epochen hinweg. Anhand
des Hochdorfer Grabes erldutert Jung weiter, dass
dies jedoch die Rekonstruktion und grundsitz-
liche Ahnlichkeit von Jenseitsvorstellungen und
Bestattungsritualen voraussetzt. Dabei werden
grundsitzliche Deutungsmoglichkeiten anschau-
lich erldutert, es wird jedoch nicht nachvollzieh-
bar, inwieweit der Einzel- und Sonderfall dieses
tiberaus reichen Grabes etwas zur Erhellung der
spéathallstattzeitlichen Alter- oder Geschlechterrol-
len beitragen kann.

Der erste chronologische Beitrag Zur Rolle von
Alter und Geschlecht in neolithischen Gesellschaf-
ten Mitteleuropas (S. 19-25) wurde vom Heraus-
geber verfasst. MULLER referiert hier knapp den
Forschungsstand zu Arbeitsteilung, Matri- oder
Patrilokalitidt sowie Prestige und Status, die sich
anhand von zahlreichen oder exotischen Grabbei-
gaben erkennen lassen. Am umfangreichsten sind
die Ergebnisse noch zum Frithneolithikum, w&h-
rend sich zum Mittelneolithikum lediglich eine
Untersuchung finden lidsst. Alter und Geschlecht
scheinen regional vielfach ein ganz unterschied-
liches Gewicht fiir die Grabausstattung gehabt
zu haben. Teilweise scheint das biologische Ge-
schlecht wesentlich fiir die Beigabe bestimmte Ar-
tefakte gewesen zu sein, teilweise lassen sich keine
derartigen Zusammenhinge finden. Auffillig ist
MutLLers Tendenz, raumlich tibergreifend Uberein-
stimmungen zu betonen und die zahlreichen Un-
terschiede zu marginalisieren.

Der dritte und ldngste Beitrag Sex und gen-
der, Alter und Kompetenz, Status und Prestige:
Soziale Differenzeierung im 3. vorchristlichen
Jahrtausend (S. 27-71) wurde von insgesamt zehn
Autorinnen und Autoren verfasst und besteht aus
zahlreichen kleinen Abschnitten, die den jeweili-
gen Verfasserlnnen zugeordnet werden konnen.
Er geht zuriick auf verschiedene Abschlussarbei-
ten am Freiburger Institut und wurde von deren
Betreuer C. STRaHM konzipiert, der auch die Einlei-
tung und weitere Abschnitte schrieb. Die im Titel
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genannten drei Begriffspaare werden jeweils fiir
die Schnurkeramik, den Glockenbecherkomplex
und die Frithbronzezeit behandelt. Hinzu kommt
ein Abschnitt zu anthropomorphen Stelen. Jeder
Abschnitt beginnt mit kurzen Uberlegungen zur
Nachweisbarkeit des jeweiligen Begriffspaares.
Die zeitlichen Gruppen werden zusitzlich un-
tergliedert und durch Untersuchungen einzelner
Graberfelder erganzt.

Die gleichartige Themenbehandlung tiber Zeit-
stufen, Kulturen und einzelne Griberfelder hinweg
ist begriisenswert, da sie den direkten Vergleich
erlaubt, machte es den Autorinnen und Autoren
aber teilweise nicht leicht, ihrem Material gerecht
zu werden.

Auf die einzelnen Abschnitte und Ergebnisse
des Beitrags kann hier nicht eingegangen werden.
Zusammenfassend zeigt sich anschaulich, dass
alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede
der Bestattungen ausgesprochen hiufig sind, in
ihrer Ausgestaltung aber stark regional und zeit-
lich variieren. So ist beispielsweise in Bohmen die
linke Hockerlage bei Frauengrdbern der Schnur-
keramik dominierend (S. 31), wihrend in der Glo-
ckenbecherkultur Frauen tiberwiegend in rechter
Hockerlage bestattet wurden (S. 36). Im Taubertal
spielte die geschlechtsspezifische Lage der Bestat-
tungen wihrend der Schnurkeramik keine Rolle
(S. 33), dafiir wurden Frauen und Manner offen-
bar in unterschiedlichen Grabformen beigesetzt
(S. 34). Vielfach ist eine deutliche Dominanz eines
Merkmals bei einem Geschlecht, seltener in einer
Altergruppe zu beobachten, stets sind jedoch auch
Ausnahmen und Kombinationen , mannlicher”
und ,, weiblicher” Merkmale festzustellen.

An die sehr detaillierten Ausfithrungen zum
dritten Jahrtausend schliefit ein Beitrag von F. FAL-
KENSTEIN zu Alter und Geschlecht im Bestattungs-
brauch der nordalpinen Bronzezeit (S. 73-90) an.
Er behandelt (weit gefasste) Steinkistengriber,
Urnengrofle, Armringtracht und Mehrfachbe-
stattungen, bietet also kein umfassendes Bild der
gesamten Epoche. Fiir diese Aspekte der Mittel-
und Spétbronzezeit untersucht FALKENSTEIN je-
weils mehrere statistische Korrelationen. Er stellt
also beispielsweise die Grofie der Steinkisten dem
Alter der darin Bestatteten gegeniiber. Kritisch
anzumerken ist, dass er auch archéologische Ge-
schlechtsbestimmungen heranzieht, also Zuwei-
sungen rein aufgrund der Beigaben (S. 77) und
Armringe pauschal Frauen zuordnet (S. 81 ff.).
Auch seine Vorannahme, dass der Rang eines In-
dividuums in vorindustriellen Gesellschaften all-
gemein von Alter und Geschlecht abhingt (S. 79)
ist zu hinterfragen. Begriifienswert ist dagegen,
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dass neben der Beigabenausstattung, die allzu
hiufig im Vordergrund steht, auch andere Aspek-
te von Gribern herangezogen werden.

S. BurMEISTER und N. MULLER-SCHEESSEL unter-
suchen in ihrem Aufsatz Der Methusalemkomplex.
Methodologische Uberlegungen zu Geschlecht,
Alter und Sozialstatus am Beispiel der Hallstatt-
zeit Stiddeutschlands (S. 91-125) ebenfalls mit sta-
tistischen Mitteln die &ltere Eisenzeit. Auch fiir sie
stellen Alter und Geschlecht ,Basiskategorien ge-
sellschaftlicher Strukturierung” dar (S. 91 £.), ja sie
vermuten generell eine Polaritdt von Grabbeiga-
ben, d. h. je eine Gruppe ,, médnnlicher” und ,, weib-
licher” Beigaben, die sich weitgehend ausschlie-
Ben. Widerspriiche zwischen auf diesem Weg
erarbeiteten und anthropologischen Geschlechts-
bestimmungen erkldren BURMEISTER und MULLER-
ScHEgssEL vorrangig als Fehler der Anthropologie
(S. 93). Ihre Auswertungen fiir die Spéthallstattzeit
ergeben denn auch jeweils typisch weibliche und
miénnliche Beigaben. Vergessen wird dabei, dass
die grofie Mehrzahl aller Graber nicht einzuord-
nen ist, da sie keine der , typischen” Beigaben ent-
halt (Fries 2005, 95 £.). Auch hinsichtlich des Alters
zeigen sich eine Reihe von Haufungen, aber eher
nicht die postulierten ,, deutlichen alterspezifischen
Ausstattungskonzepte” (S.104). Im Anschluss wer-
den die Ergebnisse zu Alter und Geschlecht zusitz-
lich mit der Exklusivitdt und Vielfalt der Beigaben
sowie der Kammergrofie korreliert. Die Autoren
gelangen trotz der genannten Einschrinkungen
zu einem differenzierteren Bild als es tiber die bis-
lang tibliche intuitive Geschlechtszuweisung mog-
lich war. Allerdings betonen sie etwas zu stark die
wenigen sehr reichen Bestattungen dlterer Manner
und vernachldssigen die deutlich grofiere Beiga-
benvielfalt in den Frauengridbern.

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags Horizon-
tale Sozialstrukturen auf den Urnenfriedhéfen
der vorromischen Eisenzeit in Schleswig-Holstein
(S. 127-136) von S. KNOPKE stehen Brandgréberfel-
der der Jastorfkultur aus Holstein. Aufgrund der
groflen Graberzahl bieten sich hier statistische
Untersuchungen in besonderem MafSe an. KNOPKE
stellt das Fassungsvermogen der Urnen und das
biologische Sterbealter der Bestatteten gegeniiber.
Die recht ausfiihrlich darstellten Untersuchungen
ergeben unabhingig von der Menge des Leichen-
brandes bis zur Altersstufe frithadult zunehmen-
de Urnengroflen, die ab mittel- oder spatmaturem
Alter wieder etwas abfallen. Innerhalb der Alters-
gruppen ergeben sich keine auffilligen Grofsen-
unterschiede, die auf weitere soziale Gliederun-
gen schliefsen lieflen.
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A. SCHWARZMAIER hat in ihrem Beitrag Die Rol-
le von Alter und Geschlecht in der athenischen
Gesellschaft des 6. bis 4. Jahrhunderts (S. 137-149)
die Moglichkeit, schriftliche und archidologische
Quellen heranzuziehen. Diese beiden Gruppen
werden jedoch nicht gegeniiber gestellt und ver-
glichen, sondern abwechselnd genutzt. Anders
als im Titel genannt werden auch Nekropolen
und einzelne Griber aus Makedonien, Siiditalien
und dem Pontusgebiet besprochen und teilwei-
se zur Erlduterungen athenischer Verhiltnisse
herangezogen. Trotz solcher methodischer Man-
gel ist der Beitrag gerade fiir préhistorische Ar-
chidologlnnen anregend, da er deutlich aufzeigt,
welche komplexen Widerspriiche zwischen den
schriftlich tiberlieferten sozialen Verhiltnissen
und der Darstellung Verstorbenen in Gréabern be-
stehen konnen.

M. Becker fasstinseinem kurzen Artikel Bemer-
kungen zu Aussagekraft und Struktur kaiserzeit-
licher Grabinventare (S. 151-155) den Forschungs-
stand zur sozialen Gliederung der Kaiserzeit im
Barbaricum unter methodischen Gesichtpunkten
zusammen. Die Ergebnisse werden nur angeris-
sen, dafiir methodische und quellenkritische Fra-
gen benannt, die fiir kiinftige Untersuchungen
von Bedeutung sein werden.

Auch S. BRATHER zeigt sich iiberzeugt, dass die
,im Laufe eines Lebens eingenommenen sozia-
len Rollen [...] entscheidend vom jeweiligen Ge-
schlecht ab[hingen]” (S. 157). In seinem Beitrag
behandelt er Alter und Geschlecht zur Merowin-
gerzeit - Soziale Strukturen und frithmittelalterli-
che Reihengraberfelder (S. 157-178). Standen bis-
lang vor allem der soziale Rang und die ethnische
Zugehorigkeit frithmittelalterlicher Bestatteter im
Mittelpunkt zahlreichen Studien, so betont BRAT-
HER die Vielfalt der Rollen eines jeden Individu-
ums (S. 158). Seine knappe, aber vielfiltige Dar-
stellung erldutert anschaulich die Moglichkeiten,
aber auch Schwierigkeiten der sozialen Analyse.
Dabei benennt der Autor nicht nur die fiir ein
Geschlecht oder eine Altergruppe spezifischen
Merkmale, sondern rdaumt auch den unspezifi-
schen ausreichend Gewicht ein. Nicht jedeR wird
sich BRATHERs Deutungen der Grabmerkmale und
schriftlichen Hinweise anschliefien wollen, da sie
ganz auf die traditionellen Geschlechterrollen hi-
nauslaufen. Seine Untersuchung ist jedoch nicht
nur methodisch sauber, sondern regt auch zu ei-
genen Studien an.

Im vorletzten Aufsatz des Bandes (Jugendliche
Miitter und ihre Kinder im archdologisch-anthro-
pologischen Befund: Ein frithbronzezeitlicher Fall
aus der Emilia-Romagna, S. 179-188) behandelt

W.-R. TeeGeN die Frage, in welchem Alter Frau-
en in der Vorgeschichte erstmals Mutter wurden.
Dafiir stehen zwei anthropologische Quellen zur
Verfiigung, die der Autor unter methodischen
und quellenkritischen Gesichtspunkte schildert:
Doppelbestattungen und Mikrotraumata im Be-
ckenbereich. Der Anteil junger Frauen (unter 20
Jahren) unter den nachgewiesenen Miittern ist ge-
ringer als fiir die Vorgeschichte oft angenommen
wird. Um die Zahlen einordnen zu kénnen, miiss-
te allerdings abzuschétzen sein, wie viele Miitter
eine Geburt in jungen Jahren tiberlebten, bzw.
diirften nur Gréber von perinatal verstorbenen
Frauen betrachtet werden. Die Schilderung eines
bronzezeitlichen Skelettfundes aus einer Hohle
bei Imola steht eher unverbunden neben diesen
interessanten anthropologischen Uberlegungen
und hitte auch entfallen konnen.

In der abschlieflenden Zusammenfassung (Ge-
schlecht und Alter in ur- und frithgeschichtlichen
Gesellschaften: Konsequenzen, S. 189-194) fiigt
der Herausgeber die Ergebnisse zusammen und
zeichnet ein tibergreifende Bild. Trotz der Nen-
nung von Ausnahmen und der Erwdhnung ganz
unterschiedlicher geschlechtspezifischer Merk-
male tiberbetont er die Polaritdt der Geschlech-
terrollen. Diese hitten stets und sogar unabhin-
gig von Arbeitsteilung und Machtverhiltnissen
bestanden (S. 190, auch Abb. 2). Zusitzlich sei
stets eine Arbeitsteilung zwischen Mannern und
Frauen nachzuweisen und spatestens ab der Mit-
telbronzezeit verfiigten Manner iiber mehr Macht
als Frauen (S. 191 £.). Dies lésst sich auch bei der
notwendigen Vereinfachung nicht aus den tibri-
gen Beitrdgen herauslesen und widerspricht der
Vielfalt der geschlechtspezifischen Grabgestal-
tungen. Ausgewogener erscheint die Zusammen-
fassung der Ergebnisse zum Alter. Aber auch hier
scheint es MULLER etwas zu wichtig, eine durch-
laufende Entwicklungsrichtung festzustellen.

Die Abbildungen sind durchgehend von or-
dentlicher Qualitit von einzelnen Ausnahmen
(S. 62, Abb. 12; S. 143, Abb. 5, S. 163, Abb. 4) abge-
sehen, die aber noch vertretbar erscheinen. Einige
wenige hitten entfallen konnen (Beitrag BURMEI-
STER/ SCHEESSEL, Beitrag KNOPKE). Das Schriftbild
ist recht dicht, aber noch ohne Probleme lesbar.
Bei den Abbildungsunterschriften hitte die letzte
Zeile linksbiindig statt mittig gesetzt werden diir-
fen.

Insgesamt bietet der Band einen recht an-
schaulichen Einblick in die vielfiltigen Methoden
und Ergebnisse der Geschlechterforschung in
der prahistorischen Archéologie, sinnvollerweise
verschrankt mit dem Faktor Alter. Leider fehlt die

Biicher



Jana Esther Fries

Auseinandersetzung mitdemeigenen Fach, seinen
Methoden, theoretischen Pramissen und traditio-
nellen Aussagen zu Alters- und Geschlechterthe-
men (z. B. BRaNDT/ OWEN/ RODER 1998; KocH/ MER-
TENs 2005) ganz. Dies war nicht die Zielsetzung
der Publikation, hitte aber wesentlich deutlicher
gemacht, dass mit der Trennung zwischen sex
und gender ein entscheidender Neuansatz fiir die
Untersuchung von Sozialstrukturen geschaffen
wurde. Zudem fehlt bei einigen Beitrdgen die Dar-
stellung der eigenen methodischen Ansitze und
vor allem der theoretischen Pramissen. Uberwie-
gend wird nur betont, Alter und Geschlecht seien
grundlegende Kategorien der sozialen Ordnung
gewesen. Bedenklich stimmt zudem die teilweise
recht unkritische Verwendung archéologischer
Geschlechtsbestimmungen. Einzelnen besonders
reich oder mit Waffen ausgestatteten Méanner-
grabern wird aufierdem immer noch besondere
Aufmerksamkeit entgegen gebracht, wahrend
etwa die Tatsache, dass gleichzeitige Frauengra-
ber in der grofSen Mehrzahl vielfiltiger und um-
fangreicher ausgestattet sind als Ménnergriber
nur randlich erwéhnt wird. Fazit: eine vielfaltige
und anschauliche Publikation, die den ergebnis-
orientierten Teil der Alters- und Geschlechterfor-
schung gut widerspiegelt.
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