
77

1. Einleitung

Wie aus den schriftlichen Quellen ersichtlich ist, 
hatten Fässer und ihre Produzenten – die Böttcher 
– im spätmittelalterlichen Handel eine sehr große 
Bedeutung (KÜLZOW 1922; LAUENSTEIN 1917; HOLBACH 
1994, 506f.; HOLBACH 2005). Sie waren für den florie-
renden Handel mit den unterschiedlichsten Waren 
im System der Hanse seit dem 12. Jahrhundert von 
elementarer Wichtigkeit, da sie besonders durch ihre 
Dichtigkeit den Fernhandel z. B. von Lebensmitteln 
oder Flüssigkeiten erst sinnvoll machten. So verwun-
dert es nicht, dass Fässer gerade bei Untersuchungen 
in den mittelalterlichen Bereichen von Hansestädten 
häufig im archäologischen Fundgut vorkommen. 
Sie wurden aber bisher nicht in einem größeren 
Zusammenhang erforscht. Bereits die Römer stell-
ten Fässer für den Fern verkehr, insbesondere für 
den Weinhandel her (CAPELLE 1976).

Die Grundlage der folgenden Ausführungen 
bildet die Untersuchung an 25 Fässern und 80 
Fassböden1 aus der Hansestadt Greifswald aus 
dem 13.-16. Jahrhundert, die im Rahmen einer 
Magisterarbeit ausgewertet wurden (ROBBEN 2008).2 
Es handelt sich hierbei ausnahmslos um Fässer, 
die in sekundärer Lage aufgefunden wurden und 
somit aus dem Wirtschaftskreislauf der Hanse 
bereits ausgeschieden waren. Trotz der Tatsache, 
dass kein Fassfund mehr in seinem ursprünglichen 
Kontext gefunden wurde, führte diese Arbeit zu 

neuen Erkenntnissen zur eigentlichen Funktion als 
Transportbehälter im spätmittelalterlichen, hansi-
schen Handel. Hierbei kommen Beobachtungen zur 
Herstellungsweise bzw. der Klassifikation der in 
Greifswald gefundenen Fässer in Verbindung mit 
schriftlichen Quellen besondere Bedeutung zu. 

Was bezeichnet nun der Begriff Fass? T. Capelle 
grenzt das Fass durch das Vorhandensein eines 
Bodens und eines Deckels von Bottichen und Tonnen 
ab. Bottiche und Tonnen hingegen haben nach sei-
ner Definition nur einen Boden (CAPELLE 1994, 244; 
vgl. auch CAPELLE 1981). Hierbei ist gerade für die 
spätmittelalterlichen Verhältnisse darauf zu ach-
ten, dass die Bezeichnungen „Tonne“ und „Fass“ 
eine Bedeutungserweiterung als Bezeichnung für 
Maßeinheiten erfahren haben. Beide Begriffe bezeich-
nen also im Spätmittelalter Transportbehälter.

Wie kann man nun Fässer im archäologischen 
Fundgut von anderen geböttcherten Gefäßen unter-
scheiden? Bei in ganzer Höhe erhaltenen Fässern 
fällt die Identifizierung durch die beiden erhalte-
nen Gargeln, die sowohl auf einen Boden, als auch 
einen Deckel hinweisen, leicht.3 Hinzu kommt als 
Merkmal ein technologisches Unterscheidungskrite-
rium. Die Gargel bei Fässern ist meist nicht sehr tief 
bzw. nur eingeritzt, während sie bei Bottichen oder 
Eimern meist tiefer heraus gebeitelt ist. Die nur sehr 
flache Nut hatte den Vorteil, dass man eine Seite 
des Fasses durch Lockern der oberen Bindungsringe 
und das Herausnehmen des Deckels öffnen konnte, 
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um den Inhalt zu entnehmen.4 Der Ausformung 
der Gargel entsprechend sind auch die Fassböden 
zugearbeitet, d. h. sie sind zu den Seiten hin ange-
fast (vgl. Abb. 6. 2-8). Dies unterscheidet Fässer 
und Fassböden z. B. von Bottichfunden, die zumeist 
als standortgebundener Behälter konzipiert waren. 
Somit lassen sich sowohl nicht komplett erhaltene 
Fässer als auch Fassböden gut identifizieren und in 
die Untersuchung mit einbeziehen. 

Klassifikation der Greifswalder Fassfunde

Anhand der Maßanalyse der Greifswalder Fassfunde 
konnten verschiedene Verpackungsgrößen vonein-
ander unterschieden werden.

Die Fassfunde wurden zunächst anhand ihrer 
Höhe in Verbindung mit ihrem Volumen grup-
piert und im zweiten Schritt anhand ihres Boden-
durchmessers weiter unterteilt (Abb. 1). Es lassen 
sich hierbei drei Größenklassen (GK) unterteilen 
(Abb. 2, vgl. ROBBEN 2008).

Die Abgrenzung der einzelnen Größenklassen 
zueinander u. a. anhand der Böden- bzw. Deckel-
durch messer hat den Vorteil, dass man Einzelfunde 
von Böden zu quantitativen Überlegungen hinzu-
ziehen kann. Die Verteilung der Fassfunde auf diese 
drei Größenklassen kann keinen Aufschluss über die 
Anzahl bzw. den Anteil der ursprünglich benutzten 
Fässer geben. Wenn man nun die einzeln gefunde-

nen Fassböden hinzunimmt, wird das Bild dahin-
gehend korrigiert, dass die Wiederverwendung der 
Fässer, bei der eher größere Fässer (v. a. ab GK 2.1) 
in den Boden gelangten, weitestgehend ausgeblen-
det wird. Auffällig ist hierbei ein deutlicher zahlen-
mäßiger Anstieg der Böden mit einem Durchmesser 
von ca. 43- 46 cm, d. h. also der GK 1.2 (Abb. 3). 

Es wurden verschiedentlich schon Klas si fi zie-
rungen von Fässern anderer Fundorte vorgestellt 
(POTTHOFF 2005, 119 ff.; KOLCHIN 1989, 39 ff.; LITWIN 
1997). Es zeigt sich hierbei, dass die archäologischen 
Fassfunde anderer Fundorte sich zum größten Teil 
den Greifswalder Größenklassen zuordnen lassen, 
die Klassifizierung somit weitestgehend bestätigt 
wird und z. T. durch andere Größen ergänzt werden 
kann (LITWIN 1997, HUTH 1997, 75 f.). Hierbei muss 
man  unterscheiden zwischen ähnlichen Volumina 
und unterschiedlichen Maßen, also einer ande-
ren Erscheinungsform des Fasses, die evtl. auf 
ein anderen Herstellungsort zurückzuführen ist 
(s.u.). Im hansischen Handelssystem sind anschei-
nend Verpackungsgrößen benutzt worden, die in 
einer gewissen Spannweite unterschiedlich genormt 
gewesen sind, sich aber doch in den Abmessungen 
sehr ähneln. Diese Verpackungsgrößen kommen 
immer wieder bei archäologischen Ausgrabungen 
zu Tage und zeigen z. T. eine sehr große Verbreitung 
(v. a. die GK 1.2).5 Auffällig ist weiterhin, dass im 
Spätmittelalter, v. a. ab dem 13. Jahrhundert, keine 
Fässer über 180 cm Höhe vorzukommen scheinen 
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Abb. 1  Klassifi kation der Greifswalder 
Fassfunde anhand des Volumens, der 
Höhe und des Bodendurchmessers 
(Bdm.).

Abb. 2  
Größenklassen 

der 
Greifswalder 

Fassfunde 
(13.-16. Jh.)

Maß GK 1.1 GK 1.2 GK 2.1 GK 2.2 GK 3
Boden-/Deckel- 
Durchmesser 32-35 cm 40-46 cm 50-60 cm 68-78 cm 80 cm

Äqauator-
durchmesser 38-40 cm 48-58 cm 66-78 cm 80-99 cm 93-100 cm

Höhe 60-72 cm 60-80 cm 112-150 cm 130-160 cm 180 cm
Volumen 50-58 l 103-143 l 375-450 l 545-865 l ca. 1000 l
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(ROBBEN 2008, vgl. LEGANT-KARAU 1998, 117, Abb. 
24 und 47). Es ist also eine Limitierung v. a. in 
der Höhe zu erkennen, was u. U. mit günstigeren 
Transporteigenschaften der kleineren Fässer zu tun 
hat. Ebenso muss man auch, je nach Warenart, von 
kleineren, günstigeren Absatzgrößen, die sich leich-
ter verkaufen ließen als größere Mengen, ausgehen.

3. Historisch überlieferte Fass- und 
Tonnennormen

Nachdem verschiedene Verpackungsgrößen an-
hand der archäologischen Funde unterschieden 
werden können, stellt sich die Frage ob und wie 
man diese Größen mit historisch belegten Fass- und 
Tonnennormen in Verbindung bringen kann. Doch 
wozu eigentlich einheitliche Maße und Normen? 
Zum einen sicherlich als Schutz des Kunden vor 
zu geringen Maßen bzw. zu wenig Inhalt, zur 
Erhaltung des eigenen Rufes und zur Sicherung 
der „Marktgängigkeit der standardisierten Waren“ 
(HOLBACH 2005, 143). Zum anderen waren es auch 
ganz pragmatische Gründe wie Ladungssicherheit 
beim Transport und die möglichst korrekte 
Berechnung der Lasten und Mengen zu Land und 
See (HOLBACH, ebenda). Die historische Forschung 
hat hierbei in den letzten Jahrzehnten feststellen 
können, dass eine Vereinheitlichung von Maßen erst 
im Spätmittelalter einsetzte, wobei im 14. und 15. 
Jahrhundert die Städte die Aufsicht darüber führten 
und z. T. wie Th. Wolf es ausdrückt „eifersüchtig“ 
darüber wachten. Somit bildete sich eine Maßvielfalt 
heraus, die vom Produzenten über den Kaufmann bis 
zum Verbraucher einen Strang bildete (WOLF 1986, 
32). Zwar gab es Bestrebungen der großräumigen 
Vereinheitlichung z.B. durch Verwendung des soge-
nannten „Rostocker Bandes“, dass sich Ende des 14. 
Jhs. als Maß beim Heringshandel durchsetzte, doch 
waren die Verhandlungen innerhalb der Hanse in 
dieser Sache meist nicht sehr erfolgreich (HOLBACH 
2005, 144f.; HELD 1918). Die aus Greifswald archäo-
logisch belegten Fassfunde lassen sich nur bestimm-
ten Größenrelationen zuordnen, wie sie z. B. Ziegler 

für Norddeutschland in Form von immer wieder 
vorkommenden Gebindegrößen nachweisen konnte 
(ZIEGLER 1977). Diesen Größenrelationen kann man 
die Größenklassen, die anhand der Greifswalder 
Funde erarbeitet wurden, zuordnen (Abb. 4), wo-
bei eine klare Trennung der Maßeinheiten aufgrund 
der z.T. eng beieinander liegenden Volumina nur 
bedingt möglich ist. Es stellt sich bei einer sol-
chen Zuweisung die grundsätzliche Frage, ob man 
die archäologischen Fassfunde nur anhand ihres 
Volumens einem bestimmten Fassmaß zuordnen 
kann oder ob die sonstigen Relationen, wie Höhe, 
Durchmesser etc. mit einzubeziehen sind. Ein gro-
ßes Problem hierbei ist, dass keine schriftlichen 
Größenrelationen eines bestimmten Fasstyps aus 
dem Spätmittelalter überliefert sind. Dies hängt u. a. 
auch mit der Art und Weise der Eichung der Fässer 
zusammen (s. u.). Die Verbindung von historisch 
überlieferten Maßsystemen und archäologischen 
Fassfunden zeigt das Vorhandensein bestimmter 
„Standardverpackungen“ nach unterschiedlichen 
Eichmaßen. Es ist zu vermuten, dass diese ähnlichen 
Fassgrößen aus den pragmatischen Erfahrungen 
im Wirtschaftsleben v. a. im Laufe des 14. Jhs. her-
vorgegangen sind, wobei hier auf die spezifi sche 
Warenart, Absatzsituation und Transportabilität 
Rück sicht genommen werden musste.

Herkunft und Inhalt der Fässer

Die Fassdauben erlauben bei guter Erhaltung und 
dendrochronologischer Untersuchung auch eine 
zumindest großräumige Auskunft zur Herkunft des 
Fassholzes. Hierbei ist aber zu bedenken, dass es 
sich lediglich um den Herkunftsort des Fassholzes 
handelt und nicht um den Produktionsort des 
Fasses. Verschiedentlich wurde bei entsprechen-
der vorliegender Untersuchungen anhand der 
Dendroprovinienz versucht den Herkunftsort des 
Fasses und darüber hinaus sogar den ursprüngli-
chen Inhalt zu rekonstruieren (ECKERT 1998, 263). Der 
Aufbau der mittelalterlichen Städte in Mecklenburg-
Vorpommern verbrauchte große Mengen Bauholz, 
so dass es zu einem florierenden Holzhandel ab der 

Spätmittelalterliche Fässer als Transportverpackung im hansischen Handelssystem

aktuell

Abb. 3  Verteilung der Fassfunde (dunkelgrau) und einzeln 
gefunden Fassböden (hellgrau) auf die Größenklassen (GK).

Historisches Maß (nach ZIEGLER 1977) Greifswalder Fassfunde (GK)
„Fuder“ mit ca. 900-960 l GK3 und evtl. GK 2.2
„Fass“ mit 450-480 l GK 2.1
„Halbfass/Oxhoft“ mit 225-240 l nicht vorhanden
„Ohmfass“ mit 150-160 l GK 1.2
„Tonne“ mit 120-130 l GK 1.2
halbes Ohmfass bzw. halbe Tonne GK 1.1

Abb. 4  Gegenüberstellung von historische Maßen und 
Greifswalder Fassfunden..
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zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts kam (HEUSSNER 
2005, 125). Da der Böttcher auf qualitativ hochwer-
tiges Holz angewiesen war, was auch in einigen 
Zunftstatuten explizit gefordert wurde, ist er abhän-
gig von Holzimporten gewesen, die v. a. aus Danzig 
und dem Baltikum stammten. Bei Hölzern aus dem 
östlichen Europa kann man also nicht allein auf-
grund der Herkunftsbestimmung entscheiden, ob es 
sich dabei z.B. um „Kolberger Heringstonnen“ oder 
um importiertes Rohmaterial handelt. Auch gibt es 
klare methodische Unterschiede zwischen impor-
tierten Bauhölzern und Dauben anderer Herkunft. 
Bei den Fassdauben kann man allein aufgrund 
der Informationen zur Holzherkunft kaum diffe-
renzieren zwischen Fässern, deren Inhalt, Fässern, 
deren Holz und Fässern, die im Rahmen von 
Daubenhandel bzw. als Leergefäße nach Greifswald 
verhandelt wurden. Aus diesen Gründen ist strikt 
zwischen Bauhölzern und Daubenhölzern bei 
Untersuchungen zum Holzhandel zu trennen.

Für wirtschaftshistorische Forschungen ist es 
natürlich von großem Interesse die ursprüngli-
chen Inhalte der Fässer und Tonnen zu erforschen. 
Leider kommt hierbei der schon eingangs erwähnte 
Umstand zum Tragen, dass die meisten Fässer in 
wiederverwendetem Zustand gefunden wurden. 
Wenn man sich nun die in den historischen Quellen 
belegten Warenarten anschaut (TECHEN 1925, 67), 
die in Fässern transportiert wurden, so scheint es 
größtenteils aussichtslos Anhaltspunkte für entspre-
chende Vermutungen zu finden. Es gibt aber einige 
zumindest theoretische Anhaltspunkte, wie man 
anhand archäologisch nachprüfbarer Merkmale die 

ursprünglichen Inhalte wenigstens eingrenzen kann. 
Zum einen durch archäologische Funde, bei denen 
die ursprünglichen Inhalte gefunden wurden, also 
v. a. durch Wrackfunde wie z. B. das Danziger 
Kup fer schiff oder die Darßer Kogge (LITWIN 1997; 
FÖRSTER 2005, Abb. 2). Zum anderen gibt es schriftli-
che Quellen mit Hinweisen zur Konstruktion bzw. 
Besonderheiten von bestimmten Fässern, wobei z. B. 
bestimmte verwendete Materialien (u. a. Buchenholz 
bei „Lüneburger Salztonnen“) oder verschiedene Bin-
dungs horizonte genannt werden. Hier muss man 
aber Vorsicht bei großflächigen Untersuchungen 
walten lassen, da solche Bestimmungen z. T. 
lokal begrenzt gewesen sein können. Weiter gibt 
es konstruktive Merkmale der archäologischen 
Fassfunde, die zumindest in Verbindung mit den 
Bild- und Schriftquellen grob eine Zuweisung zu 
bestimmten Warenarten erlauben. Hierbei sind z. B. 
das Spundloch für Flüssigkeiten oder auch die 
Behandlung von Lebensmittelbehältern in Form 
von gepechten Fässer zu nennen. Die Bildquellen 
zeigen manchmal auch konstruktive Details in 
Verbindung mit Hinweisen zum Inhalt der darge-
stellten Fässer, wie das Beispiel der Weinfässer in 
Fudergröße zeigt. Anhand von Bildquellen, u. a. 
der Brügger Hafenszene des Simon Bening (um 
1520), konnte M. Rech die großen ca. 1,8 m hohen 
und ca. 1000 l fassenden Fuderfässer (vgl. mit der 
GK 3 in Greifswald) aufgrund des Vorhandenseins 
von Zapfhahnlöchern, Probierlöchern sowie Dü be-
lungen für Querverstrebungen an den Böden über-
zeugend als Weinfässer ansprechen (RECH 2004, 
256). Diese Zuweisung wird durch die historische 
Forschung erhärtet, die feststellen konnte, dass 
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Abb. 5  Beispielrechnung einer Abweichung bei Veränderung der Höhe, des Bodendurchmessers und des Äquatordurchmesser.
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Wein in Norddeutschland zu den Waren gehör-
te, die über größere Distanzen in der originalen 
Verpackung des Weinherstellers verhandelt wurde 
(WITTHÖFT 1979, 397).

Volumengenauigkeit und Eichverfahren

Bei einigen Fassfunden aus Greifswald fällt auf, dass 
sich die Boden- und Deckeldurchmesser voneinan-
der unterscheiden. Dies ist in der asymmetrischen 
Form der Dauben begründet und belegt,  dass eine 
Verwendung von Modeln, wie sie von der volks-
kundlichen Forschung für die Bindbarkeit des Fasses 
vorausgesetzt wird, nicht für das Spätmittelalter 
nachgewiesen werden kann (PACKHEISER 1991, 35). 

Nun stellt sich in Verbindung mit den schriftlichen 
und bildlichen Quellen zu den Eichvorgängen die 
Frage, welche Auswirkungen solche Abweichungen 
auf das Volumen gehabt haben? D. h. mit wel-
cher Genauigkeit konnten die mittelalterlichen 
Fasshersteller bestimmt Volumina herstellen und 
welche Toleranzen wird man hierbei annehmen 
müssen? Vor dem Hintergrund der zahlreichen 
schriftlich überlieferten Beschwerden über zu große 
oder zu kleine Fässer verspricht eine derartige 
Untersuchung neue Erkenntnisse (WOLF 1986, 38; 
HOLBACH 2005, 144). Anhand einer Beispielrechnung 
sollen die Toleranzen nachvollzogen werden. Hierfür 
wird ein Fass mit einem Volumen von 800 l berech-
net, wobei der Boden- und Deckeldurchmesser 70 
cm und der Äquatordurchmesser 90 cm (entspricht 
der Größenklasse 2.2) beträgt. Bei diesen Werten 
muss das Fass, um ein Volumen von 800 l zu errei-
chen eine Höhe von 158,33 m haben.6 Alle drei Werte 
werden jeweils um 2 cm, 5 cm und 10 cm vergrößert 
und verkleinert. So kann man erkennen, welches 
Maß die größten Abweichungen verursacht (vgl. 
Abb. 5). Hierbei erkennt man, dass Veränderungen 
bei den Durchmessern größere Auswirkungen auf 
das Volumen haben als Veränderungen der Höhe.7 

In Verbindung mit den Abweichungen, wie sie 
bei zwei Fässern aus Greifswald mit 3 bzw. 4,6 cm 
Unterschied zwischen Deckel und Boden festgestellt 
werden konnten, lässt sich ein Unterschied von etwa 
4 - 6 % vermuten (Abb. 5), was schon über den his-
torisch belegten Toleranzwerten von ca. 1,5 - 3,0 % 
liegt (TECHEN 1925, 113; ZIEGLER 1977, 305 u. 314). Die 
mittelalterlichen Böttcher waren also nur bedingt in 
der Lage genormte Behälter herzustellen. 

Für die Herstellung und die Benutzung von 
genormten Verpackungen war eine Eichung uner-
lässlich. Die grundlegende Voraussetzung für das 
Eichen ist das Vorhandensein von „Normalen“, 
also eines bestimmten Normmaßes (ZIEGLER 1977, 

286). Dabei ist grundsätzlich zu unterscheiden, ob 
bestimmte Waren nach Volumen oder nach Gewicht 
verkauft wurden. Während z. B. Bier und Wein 
nach Volumen, sind Öl und Tran nach Gewicht 
verhandelt worden (ZIEGLER 1977, 279). Hering hin-
gegen berechnete sich nach Stückzahl (WITTHÖFT 
1979, 383 ff.). Diese Unterschiede hatten auch die 
Anwendung unterschiedlicher „rechter Maße“ 
zur Folge. Es ergibt sich bei der Normierung von 
Flüssigkeitsmaßen die Verbindung zum Gewicht, 
die man seit der Antike nachvollziehen kann (ZIEGLER 
1977, 279). Einigen schriftlichen Hinweisen kann 
man entnehmen, dass die Fässer zunächst anschei-
nend durch Überprüfung der drei Maße: „buchbant, 
hovetbant und bolte to der steve lenghe van Iserne 
maket“, also dem Bauchband (Äquatordurchmesser), 
Kopfdurchmesser (Boden-/Deckeldurchmesser) und 
einem gebogenen Eisenstab für die Daubenlänge, 
auf ihr „rechtes Maß“ überprüft wurden (TECHEN 
1925, 114; ZIEGLER 1977, 314). In Lübeck waren diese 
eisernen Ringe als Eichmaße offen zugänglich: „also 
hangeden dar 4 iseren band an dem rathuse; dar worden 
se alle na gemeten“; dies war anscheinend ebenso in 
Nowgorod der Fall (WITTHÖFT 1999, 745). Mit dem 
gebogenen Eisenstab wird auch die Krümmung der 
Dauben berücksichtigt. Es ist anzunehmen, dass 
diese später als „Ketten“ und „Eisen“ bezeichneten 
Eichmaßstäbe oder ähnliche Maßstäbe auch von 
den mittelalterlichen Böttchern beim Herstellen des 
Fasses benutzt wurden, um ein genaues Volumen 
zu erreichen. Hierbei wird also versucht durch 
die drei verschiedenen Maße das Fass in seinen 
Relationen zu defi nieren, um somit die Fässer in 
ihrem Volumen vergleichbar zu machen. Durch das 
beschriebene Eichverfahren konnte das Volumen 
aber nur sehr ungenau bestimmt werden, da ledig-
lich die Außendurchmesser überprüft wurden, 
wobei eine unterschiedliche Holzdicke nicht mitbe-
rücksichtigt wurde (s. u.). Lübecker Verhandlungen 
im Jahre 1469 revidierten die alte Eichpraxis, wobei 
nun eine sogenannte „Heringsahme“ verwendet 
wurde, die die Tonnennorm enger an die traditio-
nellen Eichgefäße für Flüssigkeiten band. Hierdurch 
änderte sich die Präzision der Eichung, nicht aber die 
Herstellungsweise der Fässer. Abweichungen wird 
man aufgrund der „handwerklichen Voraussetzungen 
der Tonnenfertigung“ akzeptieren müssen (WITTHÖFT 
1979, 364). Dies kann gut mit den Ergebnissen 
am Greifswalder Fundgut in Einklang gebracht 
werden. Die asymmetrischen Dauben und die z. 
T. abweichenden Boden- und Deckeldurchmesser 
werden Toleranzen nach sich gezogen haben, die 
der mittelalterliche Händler in Kauf nehmen muss-
te. Beim Verhandeln der Ware wurden die Fässer 
anscheinend vom Käufer wiederum auf das richtige 
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Maß überprüft, wobei z. B. im Falle von Weinfässern 
auch der Füllstand kontrolliert wurde (BRACKER 
1989, 227).

Die Eichung mit einem Eichgefäß, also das Füllen 
des Fasses mit einer „Ahme“, ist wahrscheinlich die 
genaueste praktische Lösung, um das Volumen zu 
überprüfen, würde aber bei größeren Fässern zu 
einem zu großen Arbeitsaufwand führen. Auffällig 
in dem oben genannten Beispiel ist, dass erst in der 
2. Hälfte des 15. Jahrhunderts auf eine präzisere 
Eichung umgestellt wurde. Die geeichten Fässer 
sollten durch Markierung gekennzeichnet werden. 
In der Greifswalder Böttcherrolle von 1499 sollte 
ein „besunderen boschedenen settenagel“ gesetzt wer-
den, um bei Problemen den Fasshersteller ermitteln 
zu können (KRAUSE/KUNZE 1900, 120). Ein solcher 
„Setznagel“ ist bei den Greifswalder Fassfunden bis-
lang nicht zu beobachten. Die Fässer wurden man-
cherorts alle zwei Wochen durch die „Olderlude“ 
besehen und bei Schaden durch mangelhafte Tonnen 
musste der Böttcher haften (HOLBACH 2005, 142). 

Tara und Fassgewicht

Das Fassgewicht ist aus mehreren Gründen inter-
essant. Zum einen lässt sich durch die Bestimmung 
des Holzgewichtes (= Leergewicht) der Fässer der 
Anteil des Verpackungsgewichtes (die sog. Tara) am 
Gesamtgewicht eines gefüllten Fasses bestimmen, 
wobei man den Anteil bei Inhalten mit unterschied-
lichen spezifischen Gewichten berechnen kann. 
Zum anderen wurde im Mittelalter bei bestimmten 
Waren ein gewichtsbasiertes Abrechnen der Ware 
dem volumenbestimmten Abrechnen vorgezogen, 
wobei das Gewicht des Fasses bekannt sein musste. 
Eine Verdopplung der Holzdicke hatte auch eine 
Verdopplung des Fassgewichtes zur Folge, da die 
Darrdichten des Holzes sich wahrscheinlich, auf-
grund der gut abgelagerten und qualitativ hochwer-
tigen Hölzer ähnelten. Wie Berechnungen an den 
Greifswalder Fassfunden zeigen, liegt der Anteil 
der Verpackung am Gesamtgewicht des Fasses ins-
gesamt bei ca. 5 -10 %. Während sich der Anteil der 
Tara im Bereich bis ca. 500 l ziemlich weit gestreut 
bei ca. 5 -10 % befindet, liegt er bei Fässern über 500 l 
im Bereich von 5 - 6 %. Ob hierbei eine allgemei-
ne Tendenz von geringeren Gewichtsanteilen der 
Verpackung am Gesamtgewicht bei Fässern über 
500 l erkennbar ist, muss aufgrund der wenigen 
Funde offen bleiben.8 Es lässt sich aus den gezeig-
ten Ergebnissen (vgl. Volumengenauigkeit) schlies-
sen, dass der mittelalterliche Böttcher wahrschein-
lich nur unter großen Schwierigkeiten und unter 
Verwendung des gleichen Holzes über längere Zeit 

genormte Fässer mit gleichem Gewicht herstellen 
konnte. Die Beschwerden von Kaufleuten über zu 
leichte Fässer bzw. Beschwerden der Böttcher über 
nachlassende Rohstoffqualität, erscheinen vor die-
sem Hintergrund verständlicher zu sein (WITTHÖFT 
1977, 47 und Anm. 41). 

Der Unterschied von z. B. 1,25 cm Holzdicke zu 
2,5 cm wird bei gewichtsbasiertem Berechnen des 
Inhaltes zu großen Problemen geführt haben. Es 
scheint also, dass das Berechnen des Inhaltes durch 
das Gewicht weitaus größere Abweichungen zur 
Folge hatte als das Berechnen anhand des Volumens. 
Die in der historischen Forschung benutzen 
Taragewichte, die aus schriftlichen Angaben resul-
tieren, erscheinen vor den gezeigten Ergebnissen als 
zu hoch bzw. zu genau. Während Witthöft für eine 
Lüneburger Salztonne ein Holzgewicht von 10 % 
des Bruttogewichtes annimmt (WITTHÖFT 1979, 343), 
schätzt Wolf ca. 13 - 16,5 % vom Volumen in Liter bei 
Fässer bis 180 l (WOLF 1986, 56; ZIEGLER 1977, 323 u. 
Anm. 210). Dabei kann die Spanne als sehr viel grö-
ßer gelten, da wahrscheinlich die Daubendicke von 
dem zur Verfügung stehenden Rohstoff abhängig 
ist. Die Qualität des Holzes kann, auch wenn er von 
der gleichen Bezugsquelle stammt, durchaus unter-
schiedlich sein. Auch wenn die obigen Ergebnisse 
u. U. zu kleine Gewichte angeben, machen sie doch 
die Spannbreiten der Gewichte von Fässern deut-
lich, die durch die Schwankungen der Daubendicke 
und des Holzgewichtes hervorgerufen werden. Die 
Problematik des Fassgewichtes für einen Kaufmann 
wird durch eine Beispielrechnung noch deutlicher. 
Angenommen ein 450 l Fass mit Hering hat bei 2,5 cm 
Holzdicke ein Fassgewicht von ca. 50 kg. Dies ergibt 
in gefüllten Zustand ein Gewicht von 572 kg (522 kg 
Hering + 50 kg Holzgewicht des Fasses). Hat das 
Fass jedoch nur eine Holzdicke von 1,25 cm, wiegt 
es lediglich die Hälfte also 25 kg. Das Gesamtfass 
bringt also nur 547 kg auf die Waage. Wird nun 
pauschal das übliche Fassgewicht von 50 kg ange-
nommen, werden dem Kaufmann lediglich 497 kg 
Hering bezahlt, was einen Unterschied von ca. 5 % 
macht. Kommt dies häufiger vor und wird das zu 
leichte Fassgewicht nicht durch etwas zu schwere 
Fässer ausgeglichen, macht der Kaufmann bemerk-
baren Verlust.

Fassmarken

Grundsätzlich stellt sich zunächst die Frage, wer 
ein Fass aus welchem Grund markiert. A. Falk sieht 
v. a. folgende Möglichkeiten (nach FALK 2003):
- Zeichen des Böttchers: quasi als „Garantiesiegel“ 
für die Qualität des Fasses
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- Eigentumsmarken in Form von Hausmarken der 
Kaufleute
- Transport- und Lagermarkierung
- Marken auf den Inhalt bezogen (Art, Größe, 
Anzahl und Menge) 
- Löschung von Marken.

Die auch von Petschaften und Briefen bekann-
ten Hausmarken könnte im Greifswalder Fundgut 
beispielsweise bei zwei Böden, die im 13. Jh. (Abb. 

6. 4) bzw. Ende des 14./Anfang des 15. Jh. (Abb. 
6. 7) abgelagert wurden, zu finden sein (vgl. auch 
IGEL/KIEL 2004, Abb. 3).

Eine weitere Möglichkeit ist die Markierung 
von zu kleinen oder fehlerhaften Tonnen. E. W. 
Huth hat für einige Fassbodenfunde aus Frankfurt 
(Oder) vermutet, dass die anscheinend von einem 
Beil stammenden tiefen Hiebspuren eine solche 
Markierung darstellen (HUTH 1975, 42). 
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Abb. 6  Fassmarken auf Greifswalder Fassfunden und Fassböden.
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Ein Beispiel für eine mögliche städtische 
Markierung könnte die „B“-Marke (für Brügge?) 
auf einem Boden und Spundlochverschluss eines 
um 1325 -1380 abgelagerten Fasses der GK 2.2 dar-
stellen (Abb. 6.9 und 6.10). Dieser Fund zeigt auch 
die mehrfache Anbringung der gleichen Marke an 
den verschiedenen Fassbestandteilen.

Zahlzeichen z. T. in Verbindung mit anderen 
Marken lassen sich v. a. bei der Anbringung von 
mehreren parallelen Linien vermuten (Abb. 6.3 und 
6.8). Bei Abb. 6.3 könnte das mit einem Dreieck ver-
bundene „R“ u. U. die Warenart angeben. 

Ein häufiger auftretendes Motiv sind zwei 
oder drei sich in einem Punkt kreuzende Linien, 
manchmal von einer weiteren Linie begleitet 
(Abb. 6.1, 6.2 und 6.6). Aufgrund des universalen 
Charakters der Stern-, Kreuz- bzw. Dreiecksform 
wird man nicht von Warenbezeichnungen ausge-
hen können, eher wahrscheinlich sind Lager- oder 
Transportmarkierungen. Diese Fassmarken können, 
wie Vergleiche mit Handelsmarken auf Bauhölzern 
aus Stralsund belegen, Markierungen des Holz- 
oder Daubenhandels darstellen (SCHÖFBECK 2006, 
Abb. 10). Es ist anscheinend also nicht so, dass jeg-
liche Markierung quasi als Etikett, Prüfsiegel oder 
Eigentumsnachweis diente, es kommt auch die 
Kennzeichnung des Holzes in Betracht. Bei Abb. 6.1 
kann es sich aufgrund der Fülle der Marken evtl. 
auch um ein „Altgebinde“ handeln.

Bei den Greifswalder Funden zeigt sich, dass 
Marken anscheinend häufiger auf Fassböden 
angebracht wurden, wobei hier keine eindeutigen 
Tendenzen festgestellt werden konnten, welche 
Marken eher auf den Fässern selbst und welche 
eher auf den herausnehmbaren Böden angebracht 
wurden. 

Es zeigt sich hier ganz allgemein eine vielfältige 
Symbolwelt im spätmittelalterlichen Handel, wobei 
mit intensiven Archivstudien sich die Bedeutung 
dieser Markierungen weiter erschließen oder zumin-
dest weiter eingrenzen ließe (vgl. auch ENGEL 1992).

Zusammenfassung und Ausblick

Das Fass erfüllte als Transportverpackung und als 
Maßeinheit unterschiedlicher Größe zwei elemen-
tare Voraussetzungen für den spätmittelalterlichen 
Fernhandel. Dies lässt sich durch schriftliche und 
archäologische Quellen belegen.

Neben der eingeschränkten Aussagefähigkeit zur 
Herkunft und Inhalte der Fässer, lassen sich Nor-
mierungsprozesse im spätmittelalterlichen Trans -
portwesen anhand der archäologischen Fass funde 
erkennen, die sich u. a. von den früh- und hoch-

mittelalterlichen Bedingungen unterschieden, was 
sich in dem Verschwinden der über 2 m großen 
schlanken Fässer im 13. Jh. bzw. in den sich ähneln-
den Verpackungsgrößen zeigt. Unklar bleiben 
noch die Rahmenbedingungen dieses fassbasierten 
Fernhandels, man kann hierbei den Rücktransport 
von auseinander genommenen Fässern zum Her-
kunft sort der Fässer vermuten, wie z. B. die Befunde 
im Danziger Kupferschiff mit auseinander genom-
menen Fässern nahe legen (HEYMANOWSKI 1979). 
Es ist eventuell eine eingeschränkte Distribution 
bestimmter Fässer zu vermuten, die aber nur 
durch großflächige Untersuchungen weiter zu 
untermauern wäre. Solche vergleichenden, flächen-
deckenden Studien zu dieser Fundgruppe würde 
u. U. auch zu neuen Erkenntnissen der Herkunft 
und unter günstigen Voraussetzungen in Form 
von Verbreitungskarten auch zu Handelsrouten 
und der Verbreitung von bestimmten Maßen bzw. 
Verpackungsgrößen führen. Weiter könnte man 
die Anteile der verschiedenen Verpackungsgrößen 
an verschiedenen Fundorten und zu verschiedenen 
Zeiten miteinander vergleichen und wirtschaftshis-
torisch ausdeuten. 

Hierbei müsste man, um die Vergleichbarkeit 
zu gewährleisten, auf gleiche Standards bei der 
Volumenberechnung und auf dendrochronologi-
sche Untersuchungen wert legen. Letzere würde 
neben der Datierung der Fasshölzer auch wei-
tere Ergebnisse zur Frage der Rohstoffquellen 
der Böttcher liefern. In Verbindung mit den 
Schriftquellen wird man bei großflächig angelegten 
Vergleichen weitere Erkenntnisse über den spätmit-
telalterlichen Handel erwarten dürfen.

A n m e r k u n g e n

1  Im Folgenden wird keine Unterscheidung zwischen Fass-
böden bzw. -deckeln gemacht, es wird einheitlich die Be-
zeichnung Fassboden verwendet. Archäologisch lassen sich 
keinerlei Unterschiede, die auf spezielle Böden oder Deckel 
schließen lassen, erkennen.

2  Insgesamt wurden ca. 90 Fassfunde in den Katalog aufge-
nommen, doch nur 25 waren von den Erhaltungsbedingungen 
bzw. von der Dokumentation her geeignet Aussagen zur pri-
mären Verwendung zu machen. 

3  Die Gargel ist die Nut, in die der Deckel bzw. Boden einge-
setzt wird.

4  Bei Flüssigkeitsbehältern dienten auch Spundlöcher in der 
Mitte des Fasskörpers zum entnehmen des Inhaltes. Bei Fest-
stoffen musste aber der Deckel entfernt werden.

5  z. B. Rostock (KLEIBSCHEIDEL 1998, 380 f) oder Raversijde 
(HOUBRECHTS/PIETERS 1999, 245) als Beispiele für die GK 1.2.
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6  Die Volumenberechnung erfolgte mittels der Berechnung 
eines doppelten, abgeschnittenen Kegelstumpfes.

7 Hierbei ist zu erwähnen, dass bei der Veränderung 
des Bodendurchmessers stets beide (also Boden- und 
Deckeldurchmesser) verändert wurden. Falls nur einer 
der beiden Durchmesser Abweichungen aufweist, ist die 
Veränderung im Volumen dementsprechend geringer als die 
hier errechnete.

8  A. Potthoff hat für ein 75 l Fass aus Oseberg (Fass 18) und 
ein „Haithabufass“ mit ca. 1000 l (mit ca. 100 kg Holzgewicht) 
Werte von 15 % bzw. 9 % Anteil des Fassgewichtes am Ge-
samtgewicht berechnet (POTTHOFF 2005, 220).

Abbildungsnachweise

Abb. 1-5  Verfasser
Abb. 6  Landesamt für Kultur- und Denkmalpflege 
Mecklenburg-Vorpommern, Zeichnung: Martina Dankert 
und Christine Krentzer
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