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Der Beitrag von Karl-Ernst Behre in den Archäolo-
gischen Informationen 30/2, 2007, 53-57, der eine 
Diskussion zur Neolithisierung Mitteleuropas fort-
führt, kann nicht unwidersprochen bleiben.

Behre fragt nach den Nachweisen für einen me-
solithischen Ackerbau – ein offensichtliches Missver-
ständnis. Uns geht es um deutlich nachweisbare 
Ein griffe der spätmesolithischen Menschen in die 
natürliche Umwelt und um Überlegungen, inwie-
weit damit eine allmähliche (initiale) Neolithisie-
rung ein her geht. Damit könnte nach Ausweis von 
vielen Pol len profi len eine Nutzung domestizierter 
Getreidearten verbunden gewesen sein. Gegen eine 
solche, eher dynamische Sicht der Neolithisierung, 
wendet sich Behre und fordert letztlich eindeutige 
Beweise, die es aber aufgrund der Überlieferungs-
bedingungen und der derzeitigen Forschungsstrate-
gien – zumindest vorerst – nicht geben kann. 

Behre ignoriert den archäologischen Forschungs-
stand wie auch eine Diskussion, die seit Jahrzehn-
ten geführt wird (so u.a. in der AI 16/1 und 16/2, 
1993), und die wir und viele andere Kollegen nicht 
als abgeschlossen betrachten. Verweisen möchten 
wir stellvertretend hier auf die Beiträge zum „aktu-
ellen Thema“ der AI 26/2, 2003 unter dem Titel „Ten 
years after – Gedanken zu den Neolithisierungspro-
zessen in Europa“, auf die wichtige, forschungsge-
schichtliche Arbeit von Silviane Scharl (2003) und 
auf die jüngst erschienene, umfangreiche Studie 
zur ältesten Bandkeramik im östlichen Mitteleuro-
pa von Inna Mateiciucová (2008). Die Darstellung 
des bescheidenen Forschungsstandes im östlichen 
Bayern als einer wichtigen Schlüsselregion für die 
Neolithisierung Mitteleuropas von Anna-Leena Fi-
scher, Birgit Gehlen und Thomas Richter ist derzeit 
im Druck und wird bald erscheinen (FISCHER ET AL. 
IM DRUCK). 

Ausgangspunkt von Behre’s Kritik ist unser Artikel 
„Das ‚Spätmesolithikum’ und das initiale Neolithi-
kum in Griechenland – Implikationen für die Neoli-
thisierung der alpinen und circumalpinen Gebiete“ 
in den AI 26/2, 2003, 255-273. Dort haben wir Indizien 
für Netzwerke und Kommunikationsräume zusam-

mengestellt, die von Griechenland einerseits über 
den Balkan und den Donauraum nach Österreich 
und Bayern sowie über die Alpen bis in die Schweiz 
und über das westliche Mittelmeer nach Frankreich 
reichen. Die teilweise extremen Forschungslücken 
wurden dabei durchaus thematisiert. Deshalb sei 
unser Schlusssatz noch einmal zitiert: „Zukünftige 
archäologische Forschungen zur Neolithisierung West- 
und Mitteleuropas sollten daher unter Einschluss sämt-
licher naturwissenschaftlicher Teildisziplinen sowie der 
Geomorphologie und der marinen Geologie genau in die-
sen Gebieten ansetzen.“ 

Wie schon eine erste Kritik von Agathe Reingru-
ber und Manfred Rösch (AI 28/1&2, 2005, 111-121), 
so besteht auch die Kritik von Karl-Ernst Behre aus 
zwei Hauptteilen: 

1). Einer simplen und unidirektionalen Interpre-
tation vom Beginn des Neolithikums bzw. von Neo-
lith isie rungsprozessen sowie der Annahme, mit die-
sen Vorstellungen sei bereits der konkrete Ablauf 
bewiesen.

2). Einer ausführlichen Darstellung der pollen-
analytischen Methodik und der damit verbundenen 
Probleme, kombiniert mit einer großzügigen Kolle-
genschelte. 

Zum 2. Punkt wollen wir uns als Fachfremde nicht 
weiter äußern, da wir den Publikationen der Bota-
niker i.d.R. entnehmen, dass ihnen die methodische 
Problematik durchaus bewusst ist, und sie nicht 
unverantwortlich publizieren. Wir sind daher eher 
verwundert über solche Angriffe.

Grundlage der Überlegungen, nach denen im mittel-
europäischen Mesolithikum ein erster Anbau von 
Getreiden stattgefunden hat, sind nicht „einzelne 
Pollenfunde vom Getreidetyp“ (BEHRE 2007, 53), son-
dern die quer durch Europa festgestellten massiven 
Eingriffe des Menschen in die natürliche Umwelt 
(human impact). Hier ist Ursachenforschung auf al-
len Seiten gefragt. Diese Phänomene können nur 
von Archäologen und Paläobotanikern gemeinsam 
erforscht werden. 
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Hier sind auch oft unberücksichtigte, gleichwohl 
wichtige Überlegungen zu den psychischen Voraus-
setzungen zur Annahme der neolithischen Lebens-
weise zu bedenken (MATEICIUCOVÁ 2003, 299-320; 
2008, 156-164).

Zu 1).  Widerspruch – aus methodisch 
archäologischen Gründen 
Hinterlassenschaften unterschiedlicher Perioden 
sind nicht gleichmäßig und in gleichem Umfang 
vorhanden gewesen. Auch innerhalb des Neolithi-
kums sind Grubenbefunde der Bandkeramik oder 
des Mittelneolithikums sowie die Hügel der Tell-
siedlungen „sichtbarer“ als Siedlungsspuren des 
Jung- und Spätneolithikums. Dies trifft in stärkerem 
Maße noch für unscheinbare paläolithische und me-
solithische Siedlungsrelikte zu. Es ist eine archäolo-
gische Binsenweisheit, dass vor allen das frühe und 
z. T. auch das mittlere Neolithikum im Gegensatz zu 
anderen Perioden deshalb besser bekannt ist, weil es 
sich um „grubengrabende Kulturen“ handelt. Da-
bei ist gleichzeitig die teilweise enorme Erosion seit 
dem Neolithikum zu bedenken. Zusätzlich müssen 
die regionalen Überlieferungsbedingungen berück-
sichtigt werden, um nicht künstliche „Besiedlungs-
lücken“ zu produzieren. In Süddeutschland und 
der Schweiz gibt es teilweise hervorragende Über-
lieferungsbedingungen für organisches Material in 
Seeuferrandsiedlungen. So etwas ist aber kaum auf 
Mineralböden Mitteleuropas zu fi nden. Forschungs-
interesse und Schwerpunkte der Denkmalbehörden 
haben bislang mesolithische Fundstellen kaum be-
rücksichtigt. Der überwiegende Teil der publizier-
ten Fundmeldungen der Landesdenkmalämter spie-
gelt die genannten Faktoren wider. Mesolithische 
Funde werden vorwiegend von ehrenamtlichen 
Mitarbeitern gemeldet, Ausgrabungen sind immer 
noch die seltene Ausnahme. Dass dabei auf botani-
sche Makroreste – außer Holzkohlen – geachtet wird 
und diese dann auch ausgewertet werden, ist bisher 
noch seltener geschehen (vgl. DRAFEHN ET AL. 2003, 
33-62; GEHLEN 2003, 63-70). 

Auf Grund der genannten Bedingungen wäre es 
interessant zu erfahren, wie häufi g K.-E. Behre und 
seine Mitarbeiter Proben aus spätmesolithischem 
Kontext zur Analyse erhalten haben. Hier sei auf 
die intensiven Bemühungen des Basler Archäobo-
tanik-Teams um Stefanie Jacomet verwiesen, die im 
südlichen Elsass im Abri St. Joseph in der Gemein-
de Lutter akribisch nach Makroresten suchen. In 
dem seit 1983 durch einen Sondageschnitt bekann-
ten Felsschutzdach ist eine Stratigrafi e von der Rö-
merzeit bis in das Frühmesolithikum vorhanden. 
Bisher sind Grabungen bis in einen Horizont mit 
Großgartacher Funden vorgedrungen. Die darun-

terliegenden Schichten der Bandkeramik, des Spät-
mesolithikums und des Frühmesolithikums werden 
erst in den nächsten Jahren angegangen. Aus dem 
Großgartacher Fundzusammenhang stammen eini-
ge verkohlte Getreidereste.

Proben aus den älteren Begehungshorizonten 
sind also bisher keine untersucht. Unter der Annah-
me, dass die Menschen der frühneolithischen und 
spätmesolithischen Periode in dem Abri dasselbe 
getan haben wie die Großgartacher Leute, müsste 
man auch dieselben Reste fi nden, da Erhaltungs-
bedingungen und Auffi ndungsmethoden gleich 
sind. In Mitteleuropa zumindest ist dies die erste 
Grabung, in der das gesamte Sediment nach Makro-
resten hin durchgesehen wird. Dies ist nur möglich, 
weil die Grabung als Lehr- und Forschungsgrabung 
konzipiert ist und man dort nicht unter Zeit- und Fi-
nanzdruck steht (frdl. mündl. Mitteilung Dipl.phil. 
Thomas Doppler; s. a. http://www.archaeologie-
online.de/magazin/nachrichten/view/archaeolo-
gische-grabungen-in- lutter). 

In der Zukunft müssen solche Projekte verstärkt 
durchgeführt werden, wenn man Licht in die Art 
und den Ablauf von Neolithisierungsprozessen 
bringen möchte.

Ein Beispiel für die manipulative Art, wie Behre 
mit unseren Texten umgeht, fi ndet sich auf Seite 55. 
„Ein wiederholt vorgebrachtes Argument, das für mesoli-
thischen Ackerbau sprechen soll, sind die mesolithischen 
Handelskontakte, mit deren Hilfe auch der Ackerbau ver-
breitet worden sein soll.“ In unseren kritisierten Texten 
kommt weder „Ackerbau“ noch „Handel“ im Mesoli-
thikum vor. Dort ist von „Getreideanbau“ und „Ge-
treidenutzung“ die Rede, was zu einer angenomme-
nen Initialphase auch eher passt. Statt Handel, der ja 
neben  einem systematischen Austausch von Gütern 
auch einen direkten Kontakt erfordert, wird bei uns 
allgemein von „Verbindungen“ oder auch von „weit 
gespannten Beziehungsnetzwerken“ gesprochen.

Nun fordert Behre, dass mit Kenntnis des „spätme-
so lithischen Ackerbaus“ auch die „klassischen Ernte-
geräte und Getreidemühlen“ vorhanden sein sollten. 
Abgesehen von dem Problem des „geschlossenen 
Fundes“, sind beide Geräteformen nicht unbedingt 
zur Aufbereitung von Getreide nötig. Sichelklingen 
sind auch auf dem Balkan nicht in allen neolithi-
schen Fundkomplexen vorhanden. Es gibt Ernteme-
thoden wie z. B. das Ährenplücken, die ohne Sicheln 
auskommen. Hierzu gibt es auch weitreichende 
 archäologische Experimente (REYNOLDS 1993, 188 -
189; WILLERDING 1983, 210 ff.; ausführlicher zur Mor-
phologie und zur Verwendung von Sicheleinsätzen, 
s. GEHLEN, IM DRUCK). Getreide muss nicht zu Mehl 
gemahlen werden, Müsli oder Brei sind genauso 
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nahrhaft. Ob Mahlsteine also unbedingt zur frühen 
Getreidenutzung gehören, muss dahingestellt blei-
ben (s. dazu auch REICHHOLF 2008, 39-41). 

Als letztes archäologische Argument erwähnt Behre 
die späte neolithische Entwicklung in Norddeutsch-
land, und dass der „Handel“ hier nicht zu einer 
Ausbreitung des Ackerbaues geführt hätte. Für die-
sen „Handel“ wird als Beleg ein von Klaus Breest 
(1988) gefundener und publizierter Schuhleistenkeil 
genannt. Abgesehen davon, dass Klaus Breest in 
Niedersachsen vorher und nachher noch eine ganze 
Reihe weiterer Schuhleistenkeile gefunden und pu-
bliziert hat, zeigen schon Kartierungen nach Brandt 
(1967) und nach Schwabedissen (1966) etwa 50 
 donauländische Äxte allein in Schleswig-Holstein. 
Lutz Klassen (2004) konnte dem weitere Funde hin-
zufügen. Welche Vorstellungen von  „Handel“ auch 
immer Behres Bild der Neolithisierung bestimmen 
mögen sicher ist der Aufsatz „Getreide als Ge-
schenk“ (JENNBERT 1994, 155-164) auch ihm zur Lek-
türe zu empfehlen. 

Kulturkontakte müssen nicht notwendigerwei-
se dazu führen, dass ein „fortschrittliches“ Kultur- 
und Wirtschaftsmodell übernommen wird. Dieses 
Phänomen lässt sich schließlich auch heute noch 
weltweit beobachten; teilweise werden Innovatio-
nen erst nach mehreren Generationen übernommen 
oder gänzlich abgelehnt. Die Entwicklung der Trich-
terbecherkultur als regional angepasstem Neolithi-
kum setzte erst lange nach Ende der Bandkeramik 
ein und führte trotzdem nicht dazu, dass fl ächende-
ckend die weiter südlich längst übliche neolithische 
Wirtschaftsweise übernommen wurde (HARTZ 2004, 
61-81, HARTZ & LÜBKE 2004, 119-143). Das Gräber-
feld von Osttorf am Malchiner See (Mecklenburgi-
sche Schweiz), ist ein eindrückliches Beispiel für die 
Übernahme von einzelnen neolithischen Kulturele-
menten (Keramik) durch mesolithisch wirtschaften-
de Bevölkerungen (SCHULDT 1973, 7-65). Auch die 
derzeit laufenden DNA- Untersuchungen an meso-
lithischen und neolithischen Menschenresten zeigen 
keine einheitliche Dynamik in der Bevölkerungs-
struktur auf, sondern belegen regionaltypische Ent-
wicklungen (BRAMANTI ET AL. 2009, 137-140). Aber 
auch hier ist der Datenbestand noch bescheiden.

Befunde polnischer Kollegen belegen sogar eine 
regi onale Fortdauer mesolithischer Lebens weise 
bis in die Bronzezeit hinein (KOBUSIEWICZ 2006, 181-
188). Es ist anzunehmen, dass es nicht nur zum Aus-
tausch einzelner Gegenstände kam, sondern gleich-
zeitig Kenntnisse vermittelt wurden, auch wenn sie 
am Zielort den jeweiligen Umständen und den dor-
tigen Bedürfnissen angepasst wurden. Denkbar ist 
ebenfalls eine zeitweilige Annahme und Umsetzung 

von Kenntnissen und Techniken, die später wieder 
verworfen wurden.

Überlegungen zur Neolithisierung Norddeutsch-
lands fi nden sich in dem immer noch interessanten 
Ausstellungskatalog „Frühe Bauernkulturen in 
Nieder sach sen“ von 1983, in dem eine differenzierte 
Sicht der Neolithisierung in Norddeutschland prä-
sen tiert wurde. 

Im folgenden sollen nur einige Arbeiten erwähnt 
werden, die einen Einblick in den Diskussionsstand 
zur Neolithisierung geben können (HARTZ 2004, 61-
81; HARTZ & LÜBKE 2004, 119-143; RAEMAEKERS 2003, 
740-748; KLASSEN (2004); SCHARL (2003); MATEICHI-
UCOVÁ 2003; 2008). Eine sehr differenzierte und in-
terdisziplinär ausgerichtete Darstellung des Meso-
lithikums mit Verweis auf überlieferungsbedingte 
Probleme fi ndet sich innerhalb des populärwis-
senschaftlichen Buches von Frank SIROCKO (HRSG.) 
„Wetter, Klima, Menschheitsentwicklung“ in dem 
Aufsatz von Hartwig LÖHR, Olaf JÖRIS, Martin STREET 
und Frank SIROCKO 2008, 103-107). 

Für uns ist die wichtigste Forderung eine Intensivie-
rung der Mesolithikumforschung auf allen Gebieten 
und in allen Regionen. Nur so werden wir verstehen 
können, wie Neolithisierung vonstatten gegangen 
ist und wie diese Prozesse und ihre Auswirkungen 
zu bewerten sind. 

Eine neue Interpretation von anerkannten älteren 
Fakten und Befunden wird je nach theoretischem 
Hintergrund und Kenntnisstand zu unterschiedli-
chen Ergebnissen führen. Neue Forschungsmetho-
den müssen integriert werden und deren Ergebnisse 
sollten zur Klärung der historischen Abläufe beitra-
gen. Immer wieder müssen neue Fragestellungen 
entwickelt und bessere Untersuchungsmethoden 
gefunden werden, um Wissenschaft voran zu trei-
ben. Dies muss für alle Fächer – nicht nur für die Pa-
läobotanik – sondern natürlich auch für die archäo-
logischen Wissenschaften gelten. 
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