Zur Frage von Stellenbesetzungen an deutschen Universititen:
Einschdtzungen und Ergdanzungen zu Heinrich Harkes ,"The Good, the
Bad and the Ugly’?”
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Zusammenfassung — Bezugnehmend auf den Beitrag Heinrich Harkes (2006) werden Einschatzungen und Ergénzungen zu den
derzeitigen Verfahrensweisen von Stellenbesetzungen sowohl von Hochschulprofessuren als auch des wissenschaftlichen Nachwuchses
in Deutschland gegeben. Dazu wird aus der Sicht eines Auflenstehenden zum einen ein aktuelles Beispiel angefiihrt, das die gegenwartigen
Mechanismen und Ticken des deutschen Berufungsverfahrens verdeutlicht; zum anderen wird dariiber hinaus ein Blick auf die Praxis der
Stellenvergabe in dem Bereich des universitdren Systems geworfen, der speziell den wissenschaftlichen Nachwuchs betrifft.

Schliisselworter — Hochschullehrer/Wissenschaftlicher Nachwuchs — Berufung/Stellenbesetzung — Wissenschaftspolitik — Fach-
strukturen

Abstract — Referring to Heinrich Harke’s (2006) contribution this article provides additional information on the current system of appointing
university professors and junior staff in Germany. In discussing a recent example of an appointment for a professorship at a major German
university from an outsider’s perspective certain mechanisms and perils of the system are being addressed. Moreover, some personal

experiences serve to illustrate contemporary practices of recruiting junior staff.

Keywords — university professors/junior staff — appointment system — university politics — university structures

Heinrich Héarke gebiihrt auSerordentlicher Dank,
die - wie er selbst betont - langst tiberfallige 6f-
fentliche Diskussion der Praxis der Besetzung
von Hochschullehrern u. a. in Deutschland auf-
geworfen zu haben. Ob sein Appell folgen hat,
bleibt abzuwarten bzw. wird die Resonanz auf
seinen Aufsatz zeigen.

Nach der Lektiire von Hérkes Beitrag ist es
mir ein Anliegen, einige eigene Erfahrungen
und Einschidtzungen zur Thematik beizutragen
- und zwar aus der Sicht einer Post-Doktorandin
und damit Nichtbetroffenen. Dazu mochte ich
Harkes Darstellung zum einen um ein aktuelles
Beispiel ergédnzen, also die Mechanismen eines
Berufungsverfahrens anfiithren, wie sie sich fiir
einen Aufienstehenden darstellen; zum ande-
ren aber soll auch ein Blick auf die Praxis der
Stellenvergabe in ,unteren’ Bereichen - also beim
wissenschaftlichen Nachwuchs - des universi-
taren Systems geworfen werden.! Die folgenden
Ausfithrungen beruhen, das sei betont, selbst-
verstandlich auf subjektiven Eindrticken, und ich
bin mir durchaus bewusst, dass meine Ansichten
- moglicherweise heftigen - Widerspruch hervor-
rufen werden bzw. mir Neid vorgeworfen wird.
Bei letzterem halte ich es mit dem Romanisten
Jiirgen TraBANT (2000, 75), der in einem Beitrag
tiber den , Akademischen Neid” spottelnd be-
kannte: , Ich neide, also bin ich” .2

An dieser Stelle erscheint es mir notwendig, ein
paar biographische Notizen anzufithren. Nach
dem Studium der Vor- und Friithgeschichte,
Klassischen Archdologie und Mittelalterlichen
Geschichte an den Universitdten Tiibingen und
Kiel (Magisterexamen1999in Tiibingen) absolvier-
teich ein viersemestriges Diplom-Aufbaustudium
,Medienwissenschaft-Medienpraxis’ (Abschluss
2001). Im Jahr 2005 promovierte ich dann an
der Neuphilologischen Fakultdt der Eberhard-
Karls-Universitdt Tiibingen mit einer Arbeit
tiber Neue Medien in der Archdologie (SamiDA
2006), die von Prof. Manfred Muckenhaupt
(Medienwissenschaft-Medienpraxis) und Prof.
Manfred K. H. Eggert (Institut fiir Ur- und Frith-
geschichte und Archéologie des Mittelalters)
betreut wurde. Danach war ich von 2006 bis 2007
als Wissenschaftliche Angestellte am Institut fiir
Ur- und Frithgeschichte und Archéologie des
Mittelalters tédtig und habe dort an einem Projekt
mit Titel ,Die ,archédologische Entdeckung’ als
Medienereignis. Quellenkritisch-vergleichen-
de Studien” gearbeitet, das im Rahmen der
Nachwuchsforderung der Universitdt Tiibingen
bewilligt wurde. In den letzten rund 15 Jahren, in
denen ich ununterbrochen an Universitidten stu-
diert, promoviert und gearbeitet habe, konnte ich
die Strukturen einer Universitit sehr gut kennen
lernen. Auf dieser Basis beruhen die folgenden
Ausfiithrungen.
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Stellenbesetzungen von Hochschulprofessuren
in Deutschland: das Beispiel Tiibingen

Mitte Januar 2006 erfolgte die Ausschreibung
der ehemaligen C4-Professur in Tiibingen, deren
letzter Stelleninhaber Manfred K. H. Eggert war.
Er schied Ende September 2006 altersbedingt aus.
Die Ausschreibung der Stelle etwa ein halbes Jahr
vor dem Ausscheiden entsprach der gingigen
Praxis. Die Stelle konnte aufgrund der obligato-
rischen halbjahrigen Sperrung erst zum 1. April
2007 wiederbesetzt werden; durch das neue
Hochschulgesetz wurde sie auf W3 “herabgestuft’.
Die Veroffentlichung erfolgte - offensichtlich aus
finanziellen Griinden - nicht in der Zeitung, etwa
der ZEIT, in der zahlreiche akademische Stellen
verdffentlicht werden, sondern hauptsichlich
tiber die elektronische Post (E-Mail) mit der Bitte
um Aushang. An dieses Verfahren erinnere ich
mich deshalb so gut, da ich damals als Hilfskraft
damit betraut war, die E-Mail-Adressen der
in Frage kommenden Universititssekretariate,
Ansprechpartner in Forschungseinrichtungen
und anderen Institutionen zur Veroffentlichung
der Stellenausschreibung zusammenzustellen.?

Interessierte sollten sich mit den tiblichen
Unterlagen (Lebenslauf, Zeugnissen, Verzeich-
nis der Schriften und abgehaltenen Lehrveran-
staltungen) bis zum 15. Midrz 2006 bewerben.
Damit hatten die Kandidatinnen und Kandidaten
eine angemessene Zeit fiir die Vorbereitung ihrer
Bewerbung.

Die Auswahl der Kandidaten* durch die
Berufungskommission fand im Sommersemester
2006 statt. Zum so genannten ,Vorsingen’, das
an einem Tag Ende November 2006 stattfand,
wurden sechs Bewerber eingeladen (eine Frau
und fiunf Minner), die habilitiert waren bzw.
vergleichbare Leistungen aufwiesen.” Die Liste
der Eingeladenen war insofern - nicht nur fir
mich, sondern auch fiir viele andere - etwas iiber-
raschend, als gewisse Kandidaten, von denen
man eine Bewerbung erwartet hatte, nicht dabei
waren. Dariiber hinaus handelte es sich bei der
Hilfte der ausgewihlten Kandidaten um sol-
che, die noch keine Professur innehatten. Dieser
Umstand, der keineswegs wertend gemeint ist,
héngt wohl auch damit zusammen, dass sich kein
C4- oder C3-Stelleninhaber von der schlechter be-
soldeten W3-Stelle angesprochen fiihlte.

Jedem Kandidaten wurden fiir seinen Probe-
vortrag etwa dreiffig Minuten eingerdumt; an-
schlieffend stand genauso viel Zeit fiir die Diskus-
sion zur Verfiigung. Fragen an die Kandidaten
konnten von allen Anwesenden gestellt werden.
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Sie bezogen sich nicht nur auf den Vortrag, son-
dern waren zum Teil allgemein gehalten.® Die
von HARKE (2006, 124) beschriebene unterschwel-
lige Aggressivitit in den Fragen fiel mir bei ei-
nem Kandidaten auf. Hier schien mir dariiber
hinaus die Stimmung im Saal regelrecht ,aufge-
heizt’. Nicht auszuschliefen ist jedoch in diesem
Falle, dass die weit fortgeschrittene Stunde - der
betreffende Kandidat sprach als Letzter - daran
einen erheblichen Anteil hatte. Sicher wére es
generell besser, bei einem Verfahren mit sechs
Vortragenden zwei Tage zu veranschlagen, um
nicht etwaigen Ermiidungserscheinungen und
Gereiztheiten des Auditoriums Vorschub zu leis-
ten.

Nur wenige Tage nach der Prisentation der
Kandidaten in Tiibingen erreichte mich eine E-
Mail aus dem Saarland mit der fiir mich tiberaus
tiberraschenden Nachricht, dass Kandidat X ganz
klarer Favorit der Berufungskommission sei.”
In der Folge entwickelte sich ein unglaubliche
,Gertichtekiiche’, die ich so kaum fiir moglich ge-
halten hitte. Quasi tdglich kursierten am Tiibinger
Institut neue, scheinbar ,sichere’ Nachrichten dar-
iiber, wer auf Platz 1 stehe und wie die weiteren
Positionen besetzt seien. Interessanterweise ka-
men diese Informationen meist von aufsen sowie
von Personen, die beim ,Vorsingen’ nicht einmal
zugegen waren.

Nach Wochen und Monaten des ,Hin und
Her’, wer denn die Pldtze 1 bis 3 belege, zog die
Nachricht, die Stelle werde neu ausgeschrieben,
erneute Spekulationen nach sich. Auch diese
Behauptung entpuppte sich als Fama, letztlich
aber mit einem Quéntchen Wahrheit. Zwar wur-
de die Stelle nicht neu ausgeschrieben, aber es
wurden erneut vier Kandidaten zur Vorstellung
eingeladen (eine Frau und drei Ménner). Sie wa-
ren offenbar gezielt zur Bewerbung aufgefordert
worden. Dieses zweite , Vorsingen’ fand zu Beginn
des Sommersemesters 2007 (Ende April) statt.

Die Griinde fiir diese zweite Einladung neu-
er Kandidaten kennt nur die Kommission, und
es wiirde hier zu weit fithren, dariiber zu spe-
kulieren bzw. die Gertichtekiiche weiter anzu-
heizen. Ganz offenbar war man mit den ersten
Kandidaten nicht zufrieden bzw. kam zu keiner
Einigung. Auffillig ist jedenfalls, dass nicht all
jene, die fiir die Professur in Frage gekommen
wdren, auch zur Bewerbung aufgefordert wor-
den sind. Es sei nebenbei bemerkt, dass auch hier
- wie beim ersten Mal - schon kurze Zeit nach
der Vorstellung der Kandidaten im April wilde
Spekulationen aufkamen.?
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Bis heute (Februar 2008) ist die Professur va-
kant und derzeit ist nicht sicher, dass sie zum
Sommersemester 2008 tatsdchlich besetzt sein
wird. Das ist eine Situation, die nicht nur fiir
die Studierenden alles andere als optimal ist.
Hinzu kommt, dass gleichzeitig die Professur fiir
Archiologie des Mittelalters (Nachfolge Barbara
Scholkmann) immer noch unbesetzt ist. Auch hier

verzogerte eine zweite ,Runde’ das Verfahren er-
heblich.

Heinrich HARKE (2006, 125) hat in seiner Gegen-
tberstellung von drei Berufungssystemen
(Grofibritannien; Skandinavien; Deutschland/
Osterreich/ Schweiz) das ,deutsche’ als das am
wenigsten transparente bezeichnet. Die Stellen-
bewerber - und hier ist zu ergdnzen: auch alle
anderen aufser den Kommissionsmitgliedern -,
so stellt er fest, miissten sich mehr auf Geriichte
als auf Informationen verlassen. Dem ist uneinge-
schrankt zuzustimmen.

Das Tiibinger Beispiel ist sicherlich ein pro-
minenter, aber keine Einzelfall. Verzogerungen
in Berufungsverfahren - seien sie absichtlich her-
beigefiihrt oder durch formale Fehler verursacht
- sind nicht uniiblich und waren in den letzten
Jahren auch an anderen Universititen zu beo-
bachten. Bemerkenswert an dem Tiibinger Fall
ist die Art und Weise des Verfahrens, nim-
lich sein Ablauf in zwei Etappen. Fiir einen
Auflenstehenden muss eine solche Vorgehens-
weise Erstaunen hervorrufen. Delikat erscheint
daran besonders, dass nach der ersten Auswahl
eine zweite ,Runde’ eingeldutet wurde, in der nun
Kandidaten offensichtlich gezielt zur Bewerbung
aufgefordert wurden. Dass nun zwei Kandidaten
des zweiten ,Vorsingens’ die Plitze 1 und 2 bele-
gen, ist in diesem Zusammenhang nicht weiter
verwunderlich.

Die Undurchsichtigkeit des Verfahrens und
der stindig neue ,Klatsch’, wer fiir was wie
verantwortlich ist, schadet dabei nicht nur dem
Ansehen der Kommission, sondern vor allem dem
Institut. Dartiber hinaus diirfte nach einem solchen
Verfahren auch der Start fiir den Nachfolger nicht
leicht sein. Denn ganz gleich, wer die Nachfolge
antritt, es wird ein bitterer Beigeschmack bleiben.
Dass zwei Jahre nach der Stellenausschreibung
bei insgesamt zehn Bewerbern immer noch kein
Nachfolger feststeht, ist wahrlich kein Ruhmesblatt
des deutschen Berufungssystems. Eines der grof-
ten, iltesten und renommiertesten Institute in
Deutschland mit mehr als 200 Studierenden hat
damit mittelfristig sicherlich an Ansehen und
Bedeutung verloren.

Wissenschaftlicher Nachwuchs und
Stellenvergabe

Die von Harke festgestellte fehlende Transparenz
bei der Stellenvergabe im Bereich von Hochschul-
professuren ldsst sich freilich auch auf der ,unte-
ren’ Ebene des Wissenschaftssystems feststellen.
Das ist nichts Neues, doch muss es in diesem
Zusammenhang ebenfalls betont werden.’

Eines von drei Beispielen, das ich in die-
sem Zusammenhang anfithren mochte, betrifft
die Rekrutierung von Wissenschaftlichen Hilfs-
kraften. Hilfskraftstellen werden nur in seltenen
Fillen ausgeschrieben. Hier hat sich vielmehr
eingebiirgert, dass Wissenschaftler qualifizier-
te Studenten personlich ansprechen und das
Angebot unterbreiten. An sich ist gegen ein
solches Vorgehen nichts einzuwenden, schliefs-
lich wird dadurch hiufig in einer frithen Phase
des Studiums der wissenschaftliche Nachwuchs
gefordert. Zudem ist verstandlich, dass bei die-
sen Stellen kein aufwindiges und zeitrauben-
des Auswahlverfahren stattfinden kann. Die
Art und Weise macht jedoch deutlich, dass das
,Glinstlingswesen’ im Wissenschaftssystem recht
frith beginnt.

Ein zweiter Fall beriihrt die Stellenvergabe
im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses,
also etwa bei Projektstellen o.4. Wer hat es
noch nicht erlebt, dass hier Stellen nur aus for-
malen und rechtlichen Griinden ausgeschrie-
ben werden? Der FEindruck, sie wiirden schon
vor der eigentlichen Ausschreibung vergeben,
wird bisweilen eindriicklich durch den Aus-
schreibungstext bestdtigt. Die Lektiire man-
cher Ausschreibungen ldsst gar keine andere
Schlussfolgerung zu. Da werden Kenntnisse und
Fertigkeiten gefordert, die erkennen lassen, dass
nur ein bestimmter Kandidat sie erfiillen kann.
Dariiber hinaus zeigt sich hidufig an der Art der
Durchfithrung von Vorstellungsgesprichen, dass
kein Interesse an anderen Kandidaten besteht.
Ein solches Erlebnis hatte ich selbst vor einiger
Zeit aufierhalb der Archdologie. Interesse an mei-
nen Qualifikationen wurde zu keinem Zeitpunkt
des Gesprichs gezeigt, dagegen unterhielt man
sich tiber Hobbys und mein Archéologiestudium.
Bezeichnenderweise dauerte das Gespriach dann
auch nur knapp zwanzig Minuten. Ein - wie ich
meine - deutlicher Hinweis, dass in diesem Falle
die Stelle lingst vergeben war."® Dieses Verfahren
der internen und informellen Stellenbesetzung,
so mochte ich es einmal nennen, ist in weiten
Teilen der Wissenschaft gingige Praxis.
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Aber es kommt auch der gegenteilige Vorgang
vor. So werden - etwa bei Forschungsprojekten -
genehmigte Mitarbeiterstellen nicht besetzt, weil
im unmittelbaren Umfeld des ,Arbeitgebers’ (in
einem solchen Fall der Drittmittelempfanger und
damit in der Regel eines Hochschulprofessors)
kein geeigneter Kandidat greifbar ist. Daraus
folgt, dass solche Stellen entweder solange unbe-
setzt bleiben bis der geeignete Kandidat aus
dem eigenen Nachwuchs rekrutiert werden
kann, oder dass solche Gelder umgewidmet bzw.
nicht abgerufen werden. Statt einer moglichen
Stellenausschreibung und des damit einherge-
henden Auswahlprozederes wird also lieber auf
das Geld und die Arbeitskraft bzw. die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses verzichtet.
Ein solches Vorgehen ist - in Anbetracht der
Arbeitsmarktsituation unter Akademikern und
Jungwissenschaftlern - unter keinen Umstidnden
gerechtfertigt.!

Diese hier angefiihrten Beispiele mogen genii-
gen. Sie zeigen, dass die Universitit und die
Wissenschaft vor ,Verfilzung’ nicht gefeit ist - im
Gegenteil. Man gewinnt eher den Eindruck, als
gehore dies unvermeidlich dazu. Es soll hier nun
nicht der Eindruck entstehen, alles sei ,schlecht’,
und man sei selbst nie Nutzniefier dieses Systems
gewesen. Es war vielmehr mein Anliegen, deut-
lich zu machen, dass in der Wissenschaft genauso
wie in anderen Bereichen Kontakte eine ele-
mentare Rolle spielen, wenn man weiterkom-
men mochte. Dabei kommt dem so genannten
,Vitamin B’ in einem so kleinen Fach wie der
Ur- und Friithgeschichtlichen Archidologie gewiss
eine groflere Rolle zu als etwa in den Sozial- oder
Wirtschaftswissenschaften (so kiirzlich etwa auch
Lorenzen 2007, 369). Bezeichnenderweise halten in
einer aktuellen Untersuchung unter Archiologen
84 % aller Befragten ,Beziehungen’ daher auch
fiir wichtig oder sehr wichtig (ebd.). Dariiber hin-
aus prangerten viele Befragte die wenig transpa-
renten Auswahlverfahren an (ebd.) oder raumten
gar ein, dass personliche Beziehungen eine wich-
tige Rolle in den Besetzungsverfahren gespielt
hitten (ebd. 364). Diese Ergebnisse sind keine
grofle Uberraschung, sondern waren zu erwarten.
Das so genannte ,Networking’ hat inzwischen
auch in akademischen Kreisen Einzug gehalten.
Vor kurzem hat Clemens ScHWENDER, Professor
fiir Kommunikationswissenschaft in Bremen, die
Sache auf den Punkt gebracht: ,Es mag hart klin-
gen, aber in der Wissenschaft ist es so, dass ohne
Netzwerke gar nichts geht” (ScHwenDer 2007)"
- ein Faktum, das nicht oft genug hervorgehoben
werden kann. Demnach wiire es naiv zu glauben,
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allein die wissenschaftliche Qualifikation gebe
den Ausschlag bei der Stellenvergabe. Sie ist
gewiss wichtig, entscheidend sind jedoch die per-
sonlichen Kontakte, ohne die heutzutage kaum
mehr etwas zu erreichen ist."> Wer also nicht die
,richtigen” Personen kennt, bleibt zwangsldufig
auf der Strecke. Diese Tatsache mag und wird
man bedauern, sie ist aber zu offenkundig, um in
Frage gestellt werden zu kénnen.

Schlussfolgerungen

Welche Konsequenz ist nun aus der skizzierten
Realitdt der Stellenvergabe zu ziehen? In einer
1993 veroffentlichten Persiflage zur , Rationalitét
von Berufungsverfahren” werden eben diese als
das , grofSe Mysterium des Wissenschaftsbetriebs”
(KreucH 1993, 71) bezeichnet. Dem ist zuzu-
stimmen. Transparenz, wie sie HARKE (2006) bei
Berufungsverfahren einfordert, ist daher gewiss
notwendig - und zwar in allen Bereichen -, um
endlich den ,geheimnistrdachtigen Charakter”
(KreucH 1993, 71) abzuschiitteln.

Gerade das jiingste Beispiel zeigt, dass die
,verdeckt operierenden” (HARKE 2006, 126) deut-
schen Berufungsverfahren mehr Misstrauen und
Gerede hervorrufen als das von Hérke beschrie-
bene britische und skandinavische Stellenbe-
setzungsverfahren. In vielen Fillen hilt sich
die Kommission obendrein nur bedingt an die
eigenen Ausschreibungsvorgaben. Wie HARKE
(ebd. 123) zu Recht feststellt, werden tiberdies
bevorzugt Forschungsleistungen honoriert,
auf Lehrerfahrung wird dagegen kaum Wert
gelegt. Damit wird einmal mehr deutlich, dass
Wilhelm von Humboldts Diktum der ,Einheit
von Forschung und Lehre’ momentan haufig nur
noch sehr einseitig an der Universitét gelebt wird.
Das wurde {iibrigens auch an der so genannten
,Exzellenzinitiative’ deutlich, die ausschliefilich
auf die Forschung zielte. Kein Wunder, dass
nun von einigen Wissenschaftlern eine zweite
Initiative gefordert wird, die ausdriicklich die
Lehre in den Mittelpunkt stellt.

Abschliefiend betrachtet, konnten in Zukunft
mehr Transparenz und Offenheit bei der Stel-
lenvergabe sicher weiterhelfen.’ Dazu wiére
dann aber zuerst einmal die Politik gefordert,
die daftir noétigen rechtlichen Voraussetzungen
zu schaffen. Leider ist jedoch anzunehmen,
dass sich auf diesem Gebiet kurzfristig kaum
etwas dndern wird. Die Perspektive muss hier
deshalb wohl eher ldngerfristig sein, da der
Wissenschafts- und Politikbetrieb bekanntlich
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nur duflerst langsam auf Neuerungen reagiert.!
Nichtsdestotrotz ist die Erérterung dieses Themas
wichtig, und nur eine intensive, die Fachgrenzen
tbergreifende Diskussion kann letztlich zu
Veranderungen fithren. Die Problematik des
derzeitigen Modus der Stellenvergabe in der
Wissenschaft sollte also nicht totgeschwiegen,
sondern offen debattiert werden. Schliefilich
héngt es gerade von den Hochschullehrern ab,
so der Politikwissenschaftler Arnd MorkeL (2000,
25), ,,ob Forschung und Lehre vorziiglich oder
mittelméaflig sind, ob gute Kollegen und gute
Studenten angezogen oder abgestofsen werden,
ob Promovenden und Habilitanden Originelles
leisten oder sattsam Bekanntes wiederkduen”.
Ein, zwei Fehlbesetzungen, so MorxkeL (ebd.) wei-
ter, konnten gar ein Fach ruinieren. Unter diesen
Umsténden scheint es also gerechtfertigt, ins-
besondere iiber das deutsche Berufungssystem
nachzudenken. Denn es kann nicht sein, wie
HARKE (2006, 126) treffend formuliert, dass man
mit , Anpassung und Protegierung weiter kommt
als mit Selbstindigkeit und eigenstindigem
Denken”.

Anmerkungen

! Es sei darauf hingewiesen, dass hier keine Losung
der komplexen Problematik prasentiert wird bzw.
werden kann. Vielmehr soll der Harkeschen Stellung-
nahme eine weitere hinzugeftigt werden.

2 Der Beitrag Trabants erschien unter diesem Titel
auch in der Ausgabe 51/2000 der Wochenzeitung Die
ZEIT.

* Angeschrieben wurden alle Fachinstitute der Ur- und
Friithgeschichtlichen Archédologie in Deutschland, der
Schweiz und Osterreich, alle Landesarchéologien in
Deutschland sowie einschlégige Forschungseinrich-
tungen (z. B. DAL, RGK) und verschiedene Instituti-
onen wie etwa der Deutsche Archidologen-Verband
(DARV). Dartiber hinaus wurde die Stelle auf der
Homepage des Dekanates der Fakultit fiir Kultur-
wissenschaften der Universitit Ttibingen, in den Mai-
linglisten ,Arch-De” und ,H-Soz-u-Kult’ sowie auf der
Website ,www.archaeologieforum.at’ veroffentlicht.
Ich danke Dagmar Kraft (Dekanat der Fakultét fiir
Kulturwissenschaften der Universitét Tiibingen) fiir
zusétzliche Informationen zu den Veroffentlichungs-
orten.

*Im Folgenden wird auf die weibliche Form verzich-
tet, sie ist aber stets mitzudenken.

®> Neben dem iiblichen ,Vorsingen’ lud die Fachschaft
alle Kandidaten zu einem personlichen Gesprach mit
den Studierenden ein. Alle Kandidaten folgten der
Einladung und haben sich den Fragen der Studenten
gestellt. Nach den Gespréchen gaben intern auch die
Studierenden ein Votum ab, das allerdings keinen
Einfluss auf das Verfahren hatte. Es lieferte lediglich
den studentischen Vertretern, die in der Berufungs-
kommission saf8en, ein zusétzliches Stimmungsbild.

¢ Dabei handelte es sich etwa um Fragen zur personli-
chen Auffassung vom Fach oder zu potenziellen For-
schungsprojekten.

7 Nebenbei sei bemerkt, dass mir beteuert wurde, die
Information stamme aus ,sicherer’ Quelle. So verbiirgt
war sie im Nachhinein dann doch nicht, da Kandidat
X definitiv auf keiner Liste gefiihrt wurde und damit
nicht in die engere Auswahl kam.

8 Die Art des Verfahrens zog zugleich ungldubige Fra-
gen von Aufsenstehenden wie , Was ist denn bei Euch
los?” nach sich.

? Die folgenden Aspekte betreffen nicht nur die Archa-
ologie, sondern ganz generell die Wissenschaft.

10 Die hier geschilderte Einladung von Kandidaten als

,Kanonenfutter” - so der Ausdruck eines potenziellen
Arbeitsgebers im Zusammenhang mit einer Stellenbe-
setzung - ist kein Einzelfall; weitere dhnliche Beispiele
liefSen sich anfiihren.

" Ein Teil des Problems liegt sicherlich auch an den
Drittmittelgebern, die dieses Verfahren zulassen bzw.
auf Nachfragen verzichten. Hier wire ein Umdenken
angebracht; vorstellbar wéren etwa Sanktionen gegen
solche Drittmittelempfanger, z. B. in Form von Mittel-
kiirzungen.

12 Ahnlich etwa auch die Biologin J. FiscrEr (2004, 33)
in ihrem Erfahrungsbericht: , In jedem Fall ist der Wert
der Kontakte unbestritten, und Jungforscher in den
renommierten Arbeitsgruppen profitieren schon frith
von guten Verbindungen”. Auflerst anregend dazu
bzw. zu ,evolutionédren Strategien fiir die Wissen-
schaftlerlaufbahn” die Analyse Henns (2004). Er hebt
hervor, dass das Einzelkdmpferdasein keinen Erfolg
verspricht, weshalb sich Jungwissenschaftler auf die
»Suche nach einem geeigneten Rudel” (ebd. 23) ma-
chen sollten. Amiisant in diesem Zusammenhang ist
auch die hintersinnige Parodie von UMTRIEB/ WIESELHU-
BER/ FLINCK (1993) in dem nicht ganz ernst zu nehmen-
den Buch von Otto Wunderlich.

B Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
Analyse S. BEAUFAYs (2003), die sich ganz generell mit
der Frage , Wie werden Wissenschaftler gemacht?”
beschaftigt hat.

Forum
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* Deutlich mehr Transparenz wére auch in anderen
Bereichen angebracht, beispielsweise bei der undurch-
sichtigen Vergabe von Stipendien. Kaum eine Stiftung
teilt dem Bewerber die Griinde fiir oder gegen die
Aufnahme eines Forschungsantrages mit. Dies ist fiir
den Bewerber mehr als unbefriedigend, weil somit
unklar bleibt, woran er gescheitert ist (Qualifikation,
Antrag, etc.).

15 Dass sich mittelfristig dennoch etwas dndern wird,
zeigt die Idee und z. T bereits praktizierte Umsetzung
des ,Headhunting’ bei der Besetzung von Professoren-
stellen (dazu SErFerT 2007). Ob dieses Verfahren jedoch
transparenter ist, kann derzeit nicht beantwortet wer-
den.
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