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Auf ihrer gemeinsam veranstalteten Tagung 
forderten DGUF und SGA dazu auf „Knochen 
sprechen“ zu lassen. Diese Metapher, die wir im 
Titel unseres Beitrages aufgreifen, erinnert an 
einen Ansatz der postprozessualen Archäologie 
der 1980er und frühen 1990er Jahre. Man ver-
suchte, materielle Kultur als „Text“ zu verstehen 
und als solchen zu lesen (z.B. HODDER 1989, 1991). 
Insbesondere von der symbolischen Bedeutung 
dieses Textes sollte materielle Kultur erzählen. 
Mittlerweile gibt man jedoch zu bedenken, dass 
Text ein anderes Zeichensystem als das der ma-
teriellen Kultur ist, und dass dieses „Text“-Para-
digma materielle Kultur zu wenig im Kontext der 
vergangenen Alltagswelt und Praxis und zu sehr 
in der symbolischen Ebene verankert (HODDER/
Hutson 2003, 204; HODDER 2005). Darüber hinaus 
impliziert es aber, dass wir diesen „Text“ oder das 
„Sprechen“ der materiellen Kultur oder der Kno-
chen unmittelbar lesen und verstehen könnten.

Das Wort vom „Erzählen“ bzw. „Sprechen 
lassen“ verstehen wir in unserem Beitrag als 
sprachliches Bild, nicht als Paradigma. Weder 
Knochen noch andere Elemente der materiellen 

Kultur erzählen von sich aus oder können in dem 
Sinne zum Sprechen gebracht werden, dass sie 
„ihre Sicht der Dinge“ übermitteln, also sozusa-
gen emisch aus ihrer ehemaligen Lebenswelt be-
richten. Archäologen sind nicht die „Detektive 
der Vergangenheit“, die aus materiellen Indizien 
das Geschehene objektiv rekonstruieren (s. HOL-
TORF 2003). Die „Erzählung der Knochen“ entsteht 
vielmehr aus den Fragen, die wir an sie stellen, 
und den Daten, die wir erheben; dies werden wir 
im Folgenden verdeutlichen. Diese „Erzählung“ 
ist aber dennoch nicht völlig willkürlich, sie wird 
nicht allein von der Gegenwart, sondern durch 
den Kontext bestimmt, d.h. durch das Zusam-
menwirken der Vielzahl von Fragen und Daten, in 
dem sich Knochen und andere Objekte befi nden. 
Das Beachten dieses archäologischen Kontextes 
ermöglicht, „dass wir systematisch Kontrollen 
einbauen (oder einbauen sollten), die darauf zie-
len eine falsche oder unangemessene ‚Lesung‘ der 
Objekte zu eliminieren“ (VEIT 2003, 24).

Die Metapher von den sprechenden Kno-
chen impliziert noch etwas anderes: Verstehen 
wir Knochen als historische Quellen? Können 
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sie selbst dann etwas über rituelle Handlungen, 
über Bestattungspraktiken „erzählen“, wenn sie 
verbrannt sind? Als historische Quellen werden 
üblicherweise Schriftzeugnisse verstanden. Die 
Quellen der archäologischen Fächer dagegen sind 
Geräte und Schmuck, Gräber und Siedlungen 
usw. – das komplette Spektrum materieller Kul-
tur. Auch diese ermöglichen historische Erkennt-
nisse. Die unmittelbaren Überreste menschlicher 
Individuen jedoch wurden bislang primär als bio-
logische Quelle gesehen und weniger als Teil der 
materiellen Kultur und damit als gleichwertige 
historische Quelle (an)erkannt. Knochen können 
Auskunft geben über Alter, Geschlecht und ver-
schiedene Pathologien des Individuums. Doch 
sie können noch mehr berichten – selbst wenn sie 
verbrannt wurden. 

Welche (prä)historischen Aussagen möglich 
sind, was also Leichenbrand uns „erzählen“ kann, 
wollen wir im Folgenden zunächst grundsätzlich 
und dann anhand eines Beispiels vorstellen. Dabei 
wird deutlich, dass für eine historische, genauer: 
sozialgeschichtliche Auswertung dieses Materials 
eine interdisziplinäre Arbeitsweise notwendig ist. 
Nicht nur das Auswerten der Daten nach biologi-
schen und historischen Gesichtspunkten, sondern 
bereits die Datenerhebung darf nicht getrennt 
stattfi nden; sie muss von den historisch-archäo-
logischen und biologisch-anthropologischen Dis-
ziplinen gemeinsam formuliert und durchgeführt 
werden. Erst durch die enge Zusammenarbeit 
können die Handlungen, die die Bestattungssit-
ten ausmachen, rekonstruiert und schließlich so-
zialgeschichtlich interpretiert werden.

Anthropologische Untersuchungen des 
Leichenbrands

Leichenbrand wird oftmals sogar in seinem Po-
tential als biologische Quelle unterschätzt, da 
er gegenüber einem gut erhaltenen Skelett ver-
meintlich wenig mehr ist als Brösel und Bruch. 
Die Verbrennung bewirkt jedoch nicht nur Frag-
mentierung und Schrumpfung, sondern auch 
eine Modifi kation des Knochenapatits, so dass 
verbrannter Knochen deutlich stabiler ist und so-
mit wesentlich bessere Überlieferungsaussichten 
als unverbrannter Knochen aufweist. Wichtiger 
noch: Da die Leichenverbrennung im Alten Eur-
opa für ca. 1500 Jahre die vorherrschende Bestat-
tungsform war, stellt Leichenbrand das wesentli-
che Quellenmaterial für zahlreiche Generationen 
(prä)historischer Populationen dar.  

Obwohl grundsätzlich dieselben Kriterien für 
die Alters- und Geschlechtsdiagnose gültig sind 
wie bei der Bestimmung von intakten Skeletten, 
erfordern doch die Spezifi ka verbrannter Kno-
chen ihre Berücksichtigung.

Die Schrumpfung und Fragmentierung sowie 
die teilweise thermisch bedingte Verformung 
von Skelettelementen erfordert sehr grundle-
gende Kenntnisse im Umgang mit dem  Material 
Leichenbrand. Gerade im Hinblick auf die Be-
stimmung des biologischen Geschlechts zeigt 
sich nämlich, dass die Anwendung metrischer 
Methoden sehr kritisch beurteilt werden muss. 
Bei HERRMANN ET AL. (1990) ist z.B. der Trennwert 
für das transversale Maß des Dens axis mit 9 mm 
angegeben (Frauen < 9 mm < Männer). Bei mor-
phologisch robusten Populationen ist jedoch auch 
bei weiblichen Individuen ein Maß von > 9 mm 
wiederholt zu beobachten. Eine populationsüber-
greifende Anwendung publizierter Daten bzw. 
Trennwerte kann zu ungenauen oder gar falschen 
Ergebnissen führen (VAN VARK ET AL. 1996). Da-
her sollten Trennwerte, anhand derer „weiblich“ 
und „männlich“ unterschieden werden, nur aus 
der zu untersuchenden Stichprobe selbst ermit-
telt werden. Zudem kann auch nicht in jedem 
Fall der gleiche Schrumpfungsfaktor zugrunde 
gelegt werden (GROSSKOPF 2004). Als die derzeit 
bewährteste Methode für die Geschlechtsdiagno-
se von verbrannten Individuen muss daher die 
morphologische Bestimmung gelten, obwohl sie 
letztendlich auf einer in mancher Hinsicht sub-
jektiven, da auf dem Erfahrungshorizont des An-
thropologen basierenden Zuordnung qualitativer 
Kriterien basiert (GROSSKOPF 2004). Dabei werden 
die Unterschiede in Form, Robustizität und Ober-
fl ächenstruktur jeweils unter Berücksichtigung 
der populationsspezifi schen Varianz beurteilt. 

Auch bei der Altersdiagnose ist das Spek-
trum der beurteilbaren Merkmale gegenüber 
komplett überlieferten Skeletten materialbedingt 
eingeschränkt. Oftmals ist die morphologische 
Diagnose erwachsener Individuen nur auf die Be-
urteilung des Schädelnahtverschlusses reduziert. 
Somit kommt der histologischen Altersdiagnose 
eine erhebliche Bedeutung zu. Für die knochenhi-
stologische Untersuchung  werden Dünnschnitte 
von Knochenfragmenten angefertigt und mikro-
skopisch untersucht. Die Knochenbinnenstruk-
tur unterliegt altersabhängigen Veränderungen 
und erlaubt Rückschlüsse auf das Sterbealter 
des Verstorbenen. Bei konsequenter Beurteilung 
der einzelnen Komponenten über den gesamten 
(vorliegenden) Knochenquerschnitt lassen sich 
die Strukturen meist noch in früh-, mittel- und 
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spätadult, bzw. -matur differenzieren (GROSSKOPF 
2004).

Liegen geeignete Zahnwurzeln vor, werden 
zudem Zahndünnschnitte angefertigt und die Zu-
wachsringe im Zahnzement gezählt, die sich im 
circaannualen Rhythmus bilden. Durch Addition 
des entsprechenden Zahndurchbruchsalters kann 
das kalendarische Alter eines Individuums auf 
wenige Jahre genau bestimmt werden  (GROSSKOPF 
1990).

Grundsätzlich gilt für die Alters- und Ge-
schlechtsdiagnose, nicht nur am Leichenbrand, 
dass das Ergebnis optimiert werden kann, je mehr 
Daten berücksichtigt werden bzw. je vielfältiger 
die methodischen Zugänge genutzt werden. 

Leichenbrand stellt neben dem biologischen 
Überrest eines Individuums auch ein „Produkt“ 
menschlichen Handelns dar, welches durch ver-
schiedene Vorgänge rund um die Verbrennung 
in seinem „Ergebnis“ (d.h. Fragmentgröße, Men-
ge und Färbung) beeinfl usst sein kann. Ein Ab-
löschen des Scheiterhaufens bewirkt z.B. eine 
deutliche Verkleinerung der Knochenfragmente. 
Auch eine mechanische Belastung vor dem kom-
pletten Auskühlen, z.B. durch ein Zusammen-
schieben der Scheiterhaufenüberreste, bedingt 
eine zusätzliche Fragmentierung, da Leichen-
brand erst im ausgekühlten Zustand seine stabile 
Konsistenz aufweist (HERRMANN 1988). Eine unge-
nügende Temperaturhöhe und/oder Dauer der 
Temperatureinwirkung bewirken eine unvoll-
ständige Verbrennung, welche durch graue oder 
sogar schwarze Verfärbungen im Knocheninnern 
erkennbar ist. Dieses sind Reste primären Koh-
lenstoffs, der nicht durch die Umwandlung in 
CO2 aus dem Knochen entwichen ist. So kann ein 
Auftreten von primären Kohlenstoffverfärbun-
gen in bestimmten Skelettregionen Hinweise auf 
deren Lage an der Peripherie des Scheiterhaufens 
geben, in der die Hitze für eine vollständige Ver-
brennung nicht ausgereicht hat.

Bei Brandbestattungen ist davon auszugehen, 
dass ein Teil des ursprünglichen Skelettmaterials 
nicht überliefert ist. Auch bei einer Körperbestat-
tung sind Verluste einzelner Knochen z.B. durch 
eine anthropogene Grabstörung oder die Verla-
gerung von kleinen Knochen z.B. durch Mäuse 
möglich; es kann in der europäischen Prähistorie 
aber davon ausgegangen werden, dass regelhaft 
der intakte Körper in das Grab gelegt wurde. Bei 
der Deponierung von Leichenbrand tritt jedoch 
zum einen ein natürlicher Verlust von Material 
auf, der sich in der Entstehung von Knochengruß 
durch die Verbrennung erklärt. Dieser kann in der 

Regel nicht eingesammelt werden, da er sich nicht 
vom Sediment separieren lässt. Zum anderen ist 
aber auch ein (intentionales) unvollständiges Ein-
sammeln oder Teil-Deponieren möglich. Auch 
eine beabsichtigte oder zufällige Vermischung 
mit Überresten eines weiteren Individuums ist 
möglich. Hier kann anhand der mengenmäßigen 
Anteile und der repräsentierten Skelettregionen 
in einer Leichenbrandpartie in der Regel eine 
Differenzierung zwischen Doppelbestattung und 
Beimengung erfolgen. Beimengungen können z.B. 
durch unvollständige Reinigung eines wiederholt 
genutzten Verbrennungsplatzes auftreten. 

Auch die Art der Deponierung lässt Rück-
schlüsse auf Praktiken während der Bestattung 
zu. Lassen sich z.B. zahlreiche Holzkohlefragmen-
te in einer Urne fi nden, so ist der Leichenbrand 
offensichtlich nicht gezielt aus den Scheiterhau-
fenresten ausgelesen, sondern eher gemeinsam 
mit diesen in die Urne gefüllt worden. Die Art 
der Deponierung der Knochen in der Urne weist 
ebenfalls auf verschiedene Vorgänge rund um das 
Bestattungsritual hin, z.B. auf die Scheiterhaufen-
größe, die Lage des Verstorbenen auf dem Schei-
terhaufen und die Mindestdauer des Rituals. So 
ist ein experimentell verbrannter Schweinekada-
ver in peripheren Bereichen erst nach 24 Stunden 
so weit abgekühlt, dass die Knochen ausgelesen 
werden können (LEINEWEBER 2002).

Das Fallbeispiel: Das Gräberfeld von Cottbus 
Alvensleben-Kaserne

Leichenbrand ist also nur im wörtlichen Sinne 
eine trockene Materie; er ist eine besondere Form 
materieller Kultur1 und kann Daten liefern, die 
für kulturhistorische Fragestellungen genutzt 
werden können. Diese Daten zu erheben und 
dann kulturhistorisch zu interpretieren erfordert, 
wie eingangs betont, interdisziplinäres Arbeiten 
(GROSSKOPF/GRAMSCH 2004, GRAMSCH/ GROSSKOPF  
2005). Die Möglichkeiten einer solchen interdiszi-
plinären Leichenbrand-Untersuchung wollen wir 
im Folgenden am Beispiel des Urnengräberfelds 
Cottbus Alvensleben-Kaserne (Brandenburg) ver-
deut lichen. Die Funde und Befunde dieses Grä ber-
felds haben wir im Rahmen eines Forschungspro-
jektes am Lehrstuhl für Ur- und Frühgeschichtli-
che Archäologie der Universität Leipzig gemein-
sam bearbeitet unter Leitung von Prof. S. Rieck-
hoff2 (GROSSKOPF 2004, GRAMSCH 2006, in Vorb.).

Bei Umbauarbeiten in der ehemaligen Cott-
buser Kaserne in den Jahren 1997-1998 wurden 
neue Leitungen verlegt, Straßen neu angelegt und 
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ein Gebäude neu errichtet (Abb. 1). Da seit 1885 
die Existenz von Gräbern der Lausitzer Kultur 
bekannt war, wurden die Bauarbeiten archäolo-
gisch begleitet (GAIDA 1999, GRAMSCH 1999). 132 
Befunde der Bronze- und frühen Eisenzeit wur-
den ergraben. Wenige Befunde datieren an das 
Ende der Stufe Bronze D mit Inventaren der so-
genannten „Fremdgruppenzeit”, die Zahl der 
Befunde nimmt in der Stufe Hallstatt A deutlich 
zu, die meisten Bestattungen wurden aber in der 
späten Urnenfelderzeit in Stufe Ha B und wäh-

rend der früheisenzeitlichen Billendorfer Gruppe 
in Ha C1 angelegt. Im Mittelpunkt sollen nun die 
endbronzezeitlichen und hallstattzeitlichen Be-
funde stehen.

Neben Keramikpackungen, Gefäßdepots und 
Scherbenstreuungen (GRAMSCH in Vorb.) liegen 
insgesamt 74 Gräber mit 105 brandbestatteten In-
dividuen vor. Alle Bestatteten waren verbrannt 
und ganz überwiegend in Urnen in Grubengrä-
bern oder Rechteck- bzw. Kammergräbern beige-
setzt worden, wie sie auch von anderen Nieder-
lausitzer Fundorten bekannt sind (vgl. BÖNISCH 
1990, 1995; BUCK 1986, 2007). In den einfachen 
Grubengräbern wurde meist nur eine Urne bei-
gesetzt, es kommen hier aber auch Doppelbestat-
tungen vor. Die zehn aus Steinsetzungen und ver-
mutlichen Holzeinbauten bestehenden Rechteck- 
bzw. Kammergräber wurden für Doppel- und 
Mehrfachbestattungen mit bis zu acht Individuen 
angelegt.

Von den 105 überlieferten Individuen des 
Gräberfelds Cottbus Alvensleben-Kaserne sind 
38 Kinder unter 13 Jahren (infans I und II) (= 
36,2%), 4 Jugendliche und 1 juvenil bis früha-
dultes Individuum (4,8%), sowie 62 Erwachsene 
(59%) (Abb. 2). Von den erwachsenen Individuen 
sind 27 sicher oder wahrscheinlich weiblich be-
stimmt (43,5%) und 19 sicher oder wahrscheinlich 
männlich (30,7%); 16 Erwachsene sind nicht ge-
schlechtsbestimmt (25,8%). 
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Abb. 2  Alters- und Geschlechtsverteilung der Individuen des Gräberfelds Cottbus Alvensleben-Kaserne.

Abb. 1  Abb. 1  Skizze der Alvensleben-Kaserne mit ungefährer 
Ausdehnung des Gräberfelds der Lausitzer Kultur. 
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Ziel des Leipziger Projektes war es, die Hand-
lungen des Bestattungsrituals möglichst detail-
liert zu rekonstruieren. Ausgehend von der These, 
dass diese Handlungen eine Form der Kommuni-
kation mithilfe materieller Kultur sind, sollte un-
tersucht werden, wie die einzelnen Verstorbenen 
im Ritual behandelt und bestattet worden waren 
und wie dadurch die soziale Identität der Bestat-
teten dargestellt und transformiert worden war; 
dazu weiter unten mehr.

Eine Quelle zur Beantwortung dieser Fragen 
waren die Leichenbrände selbst. Sie wurden 
mit den aufgeführten Methoden alters- und ge-
schlechtsbestimmt; darüber hinaus waren folgen-
de Arbeitsschritte notwendig, um den Ablauf der 
Funeralpraktiken rekonstruieren zu können:

•  Während der Grabung waren alle vollstän-
dig erhaltenen Urnen und Beigefäße mithilfe 
elastischer Binden geborgen worden, darunter 
auch solche Gefäße, die in situ zerbrochen waren 
(Abb. 3).
•  Dies ermöglichte die „Werkstattuntersuchun-
gen“, d.h. das kleinschrittige schichtweise Ent-
nehmen des Leichenbrands in z. T. mehr als 10 
Schichten.
•  Bei dieser Bergung des Leichenbrands wurden 
die Schichten und die Lage und Größe der ver-
brannten Knochen und von Beigaben fotografi sch 
und z.T. zeichnerisch dokumentiert (Abb. 4).
•  Die geborgenen Knochenfragmente wurden 
nach Schichten getrennt aufbewahrt und entspre-
chend anthropologisch untersucht.

Diese detaillierte Werkstattuntersuchung er-
möglichte zweierlei: zum einen Daten in einem 
großen Umfang zu erheben, die bisher eher ver-

nachlässigt wurden, zum anderen diese Daten 
interdisziplinär auszuwerten, d.h. in enger Zu-
sammenarbeit zwischen Anthropologie und Ar-
chäologie. Wie eingangs erwähnt sind Datener-
hebung und Datenauswertung abhängig von den 
sozialgeschichtlichen Fragestellungen, die wir im 
folgenden Abschnitt vorstellen.

Die Darstellung sozialer Identitäten im 
 Bestattungsritual

Gräber standen im Mittelpunkt der Forschung 
seit der Entstehung der bürgerlichen Archäologie 
als „vaterländische Altertumskunde“ im 19. Jahr-
hundert, während Siedlungen vergleichsweise 
spät erforscht wurden (GRAMSCH 2007a). Mit ih-
rer Hilfe wurden nicht nur relative Chronologien 
erarbeitet, sondern auch anhand von Unterschie-
den in Beigaben und Grabbau die Sozialstruktur 
analysiert. Dabei hat sich die traditionelle Gräber-
feldarchäologie vornehmlich auf vertikale soziale 
Strukturen konzentriert, also auf Rangordnung 
und Klassen, und hierbei insbesondere auf mög-
liche Eliten.

Die sozialgeschichtliche Fragestellung bei 
der Untersuchung des Gräberfelds Cottbus Al-
vensleben-Kaserne dagegen richtete sich auf die 
horizontale Sozialstruktur. Die horizontale So-
zialstruktur wird insbesondere durch Alter und 
soziales Geschlecht der Individuen geprägt. Diese 
Aspekte bestimmen wesentlich die soziale Iden-
tität des Individuums. Ziel unserer Analyse war 
deshalb die Beantwortung der Frage, ob und wie 
im Bestattungsritual Unterschiede in der sozialen 
Identität, d.h. in Gender und Alter3 der Indivi-
duen dargestellt werden durch den Umgang mit 
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Abb. 3  Bergung der Urnen und Beigefäße während der Grabung 
mithilfe elastischer Binden.

Abb. 4  Zur zeichnerischen Dokumentation der Lage der 
verbrannten Knochen und Kleinfunde in der Urne wurde ein 

Zeichengitter verwendet.
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den Toten, also durch die rituellen Handlungen 
(GRAMSCH 2007b).

Dies bedeutet gegenüber traditionellen Gräber-
feldanalysen eine zweifache Veränderung: Zum 
einen werden die archäologischen Daten nicht als 
„Spiegel des Lebens“ verstanden, die unmittelbar 
Rang oder Status eines Individuums erschließen 
lassen, sondern wir betrachten das Grab als das 
Resultat einer Reihe von Aktionen. Zum anderen 
verstehen wir diese rituellen Handlungen als Mit-
tel der Darstellung und Transformation der sozi-
alen Identität der Bestatteten. Die Abfolge dieser 
Handlungen ist durch das Bestattungsritual mehr 
oder weniger stark festgelegt; dennoch liegen ih-
nen Entscheidungen zugrunde: Welche Handlun-
gen durchgeführt werden und in welcher Reihen-
folge ist weder eine willkürliche Entscheidung 
noch Zufall oder reiner Pragmatismus.

Kommunikative Handlungen

Deshalb können die Handlungen etwas über die 
Entscheidungen und die Intentionen der Han-
delnden verraten. Die Praktiken, aus denen das 
Ritual besteht, sind also kommunikative Hand-
lungen. Während zweckrationales Handeln er-
folgsorientiert ist, d.h. auf Beeinfl ussung eines 
Handlungspartners ausgerichtet, um eine Ab-
sicht, ein erstrebtes Ergebnis zu erreichen, ist 
kommunikatives Handeln verständigungsorien-
tiert, d.h. auf Kommunikation und Sozialisation 
ausgerichtet (HABERMAS 1981a, 384f.). Wir können 
unserer Analyse Habermas’ Defi nition kommuni-
kativen Handelns zugrunde legen: „Unter dem 
funktionalen Aspekt der Verständigung dient 
kommunikatives Handeln der Tradition und der 
Erneuerung kulturellen Wissens; unter dem As-
pekt der Handlungskoordinierung dient es der 
sozialen Integration und der Herstellung von 
Soli da rität; unter dem Aspekt der Sozialisation 
schließ lich dient kommunikatives Handeln der 
Aus bildung von personalen Identitäten“ (HABER-
MAS 1981b, 208).

Der Umgang mit dem Körper des Verstorbe-
nen kann also etwas darstellen und vermitteln: 
dessen individuelle soziale Identität und deren 
Transformation. Bestattungsrituale sind rites de 
passage und begleiten den Übergang von einer Le-
bensphase in eine andere, d.h. die Transformati-
on des verstorbenen Individuums. Wie alle Über-
gangsrituale folgen sie einer dreiteiligen Struktur: 
Es gibt eine Phase der Loslösung (Separation), der 
Umkehrung (Liminalität) und der Wiedereinglie-
derung (Reintegration) (VAN GENNEP 1986, TURNER 

1989). Wie A. VAN GENNEP und V. TURNER zeigten, 
ist die Stufe der Liminalität die komplexeste und 
die bedeutsamste für die Sozialanalyse. Die bis-
herige Identität des Individuums wird aufgelöst 
und seine „Wiedergeburt“ in einem neuen Status 
vorbereitet. Der transformative Charakter von Ri-
tualen, besonders Bestattungsritualen, ist beson-
ders während der Liminalität stark ausgeprägt 
(vgl. HUNTINGTON/METCALF 1979, 122).

Von den Handlungen, die den Umgang mit 
dem Leichnam betreffen, können wir vor allem 
jene erschließen, die während dieser Phase der 
Aufl ösung, Umkehrung und Transformation aus-
geführt wurden: Hierzu rechnen wir
•  die Platzierung des Leichnams auf dem Schei-
terhaufen, 
•  den Verbrennungsvorgang und 
•  die anschließende Handhabung der Überreste 
beim Einbetten in die Urne4.

Ausgehend vom Konzept der kommunikati-
ven Handlungen betrachten wir mögliche Unter-
schiede in der Behandlung der oder des Toten in 
dieser Phase als Hinweise auf unterschiedliche 
soziale Identitäten (GRAMSCH 2007b, in Vorb.).

Deshalb ist es wichtig, die Handlungen zu 
rekonstruieren, die uns „erzählen“, wie mit dem 
Leichnam umgegangen wurde – damit kommen 
wir also wieder zurück zu den Daten.

Die Rekonstruktion ritueller Handlungen

Wir haben eingangs auf bestimmte Daten hinge-
wiesen, durch die diese funeralen Handlungen 
rekonstruiert werden können:

•  Die Repräsentanz des Leichenbrandes gibt an, 
ob die verbrannten Knochen aller Skelettregionen 
eingesammelt und in die Urne deponiert wur-
den.
•  Die primären Kohlenstoffverfärbungen zeigen, 
ob alle Körperregionen gleichmäßig dem Scheiter-
haufenfeuer ausgesetzt waren.
•  Die Fragmentgröße lässt z.B. Rückschlüsse zu, 
ob die Knochen mechanisch ungestört ausküh-
len konnten oder zerkleinert wurden bzw. durch 
ein Ablöschen des Scheiterhaufens zersprungen 
sind.
•  Die Art der Deponierung kann auf den Vor-
gang der Bergung der Knochen aus dem Scheiter-
haufen hinweisen.

Zentral war vor allem die Frage, ob die ver-
brannten Knochen auf eine bestimmte Art und 
Weise in die Urne eingeschichtet bzw. in der Urne 
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angeordnet worden waren. Die detaillierte Doku-
mentation der Lage der Skelettreste in der Urne 
und ihre Bergung und anthropologische Unter-
suchung nach Schichten getrennt zeigte eine er-
staunlich große Regelhaftigkeit in der Behand-
lung der Leichenbrände.

Bei fast allen Leichenbränden weisen die Re-
präsentanz der überlieferten Körperregionen und 
die Vorkommen und Verteilung primärer Koh-
lenstoffverfärbungen darauf hin, dass der Körper 
(annähernd) ausgestreckt auf dem Scheiterhau-
fen gelegen haben muss. Bis auf wenige Ausnah-
men sind alle Körperregionen recht gleichmäßig 
verbrannt und etwa in gleichem Maße erhalten. 
Auch die Extremitätenknochen und selbst die 
kleinen Hand- und Fußknochen sind in großer 
Zahl und meist vollständig verbrannt vorhan-
den. Wir schließen daraus, dass die Scheiterhau-
fen ausreichend groß angelegt worden waren, 
um das Individuum vollständig zu verbrennen. 
Außerdem erkennen wir hieraus, dass die ver-
brannten Überreste der Verstorbenen meist sehr 
gründlich und recht vollständig aus dem herun-
tergebrannten Scheiterhaufen herausgelesen wor-
den waren; es fand sich auch fast keine Holzkohle 
in den Urnen.

In der Urne sind die Knochenfragmente oft bis 
zu einer Länge von 10 cm erhalten, selten auch 
darüber. Die Knochen sind also nicht zerkleinert 
worden sind, bevor sie in die Urnen kamen. Vor 
allem aber ist der Scheiterhaufen nicht abgelöscht 
worden, sondern die Reste des Brandes konnten 
auskühlen, bevor sie eingesammelt wurden, da 
sonst die Knochen viel kleinteiliger zersprun-
gen wären. Das Fotografi eren und Zeichnen der 

Knochen in der Urne zeigte, dass viele Fragmente 
ursprünglich recht groß waren, als sie in die Ur-
nen gelegt wurden, und erst während der Liege-
zeit weiter zerbrachen. Die verbrannten Knochen 
müssen zum Zeitpunkt der Deponierung in der 
Urne soweit ausgekühlt gewesen sein, dass man 
sie mit Händen anfassen konnte. Aufgrund von 
experimentalarchäologischen Untersuchungen 
(z.B. LEINEWEBER 2002) können wir deshalb davon 
ausgehen, dass Verbrennung und Knochenber-
gung mindestens zwei Tage umfassten.

Am auffälligsten ist die Einschichtung des 
Leichenbrands: In fast allen Fällen waren die 
verbrannten Knochen so in die Urne geschichtet 
worden, dass Fragmente der unteren Extremitä-
ten zuunterst lagen, darüber jene des Torsos, oben 
die oberen Extremitäten und zuletzt die Schädel-
knochen. Dass das postkraniale Skelett unten und 
die Schädelknochen oben in den Urnen liegen, 
war bereits früher beobachtet worden (z.B. KEI-
LING 1962, BUCK 1977, GEBÜHR ET AL. 1989)5. Jedoch 
gehen unsere Erkenntnisse weiter. Die Dokumen-
tation der Lage der Knochen (Abb. 5 u. 6) zeigt 
in fast allen Urnen eine sorgfältige Deponierung 
der verschiedenen Skelettregionen entsprechend 
ihrer anatomischen Abfolge; Vermischungen 
lassen sich nur feststellen, wo kleinere Fragmen-
te in tiefere Regionen der Urne rutschten. Auch 
Fuß- und Handphalangen, die beim Einschichten 
leicht zu verwechseln gewesen wären, fanden 
sich ganz überwiegend an der anatomisch „richti-
gen“ Stelle. Gelegentlich waren Wirbelknochen in 
einer Reihe zueinander gelegt worden; häufi ger 
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Abb. 5  Planumszeichnung einer Knochenschicht in Urne 4 aus 
Grab 56 Abb. 6  Große Abschnitte annähernd parallel ausgerichteter 

Diaphysen ließen sich z.B. in mehreren Schichten in Gefäß 1 aus 
Grab 53 beobachten (hier: Schicht 8)
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waren Diaphysen parallel angeordnet und Extre-
mitätenknochen paarig nebeneinander oder die 
Gelenkköpfe einander gegenüber platziert wor-
den (Abb. 6). 

Diese sorgfältige Niederlegung der verbrann-
ten Knochen in der Urne erweckt den Eindruck 
einer Wiederherstellung der Form des menschli-
chen Körpers; wir haben diese rituellen Handlun-
gen als eine „Anthropomorphisierung“ der Urne 
bezeichnet (GRAMSCH & GROSSKOPF 2005; GRAMSCH 
2007c).

Darüber hinaus ließ sich rekonstruieren, dass 
in der Regel jedes Individuum einzeln verbrannt 
und in einer eigenen Urne bestattet wurde. In fünf 
Fällen jedoch waren zwei Individuen gemeinsam 
in einer Urne bestattet. Hier scheint das gemein-
same Deponieren in die Urne wichtiger gewesen 
zu sein als die Darstellung von Individualität6. 
Doch wurde auch hier, soweit erkennbar, die Idee 
der „menschengestaltigen“ Urne gewahrt. 

Die sozialgeschichtliche Interpretation 

Nahezu alle derart untersuchten Individuen wur-
den auf die gleiche Weise behandelt, seien es 
Neugeborene oder über 60jährige Greise, Männer 
oder Frauen. Soziale Unterschiede wurden dem-
nach nicht bei der Behandlung der individuellen 
Körper gemacht. Gewisse Unterschiede sind je-
doch erkennbar in der Gabe von Schmuck und 
Keramik und in der Beisetzung in einem Einzel-
grab oder gemeinsam mit weiteren Verstorbenen 
in einem Doppel- oder Mehrfachgrab (GRAMSCH in 
Vorb.). 

Die Rekonstruktion und Interpretation der ri-
tuellen Handlungen lassen also die Knochen da-
von „erzählen“, dass die Transformation der Ver-
storbenen durch Verbrennung und anschließende 
Anthropomorphisierung unabhängig von Alter 
und Geschlecht durchgeführt wurde. Ebenso „er-
zählen“ sie, dass meist ein derart transformierter 
Toter auch durch EINE Urne repräsentiert wird, 
da in der Regel jede Urne den Leichenbrand nur 
EINES Individuums aufnahm. 

Die Gemeinschaft, die das Bestattungsritual 
durchführte, transformierte somit die Verstorbe-
nen alle auf die gleiche Weise. Die Körperbehand-
lung als Kommunikation über soziale Identitäten 
entwirft ein idealisiertes Bild, das möglicherweise 
bestehende Unterschiede ignoriert oder gar über-
spielt – gerade der Umgang mit dem individuel-
len Körper und seine Transformation stellt alle 
Menschen gleich dar, als Teil der Gemeinschaft. 
Am Ende dieses Prozesses sind alle Toten gleich, 

ihre ehemalige soziale Identität ist aufgelöst und 
sie wurden vereinheitlicht zu „Ahnen“.

Durch die interdisziplinäre Zusammenarbeit von 
Anthropologie und Archäologie können also die 
Knochen auf eine bestimmte Weise zum „Spre-
chen“ gebracht werden. Sie „erzählen“ dann nicht 
nur etwas über die biologischen Grundlagen der 
Individuen, sondern geben auch Antworten auf 
sozial- und kulturhistorische Fragen. Im hier vor-
gestellten Beispiel vermitteln sie uns ein Bild da-
von, wie im Verbrennungsritual die individuel-
len menschlichen Körper behandelt wurden, wie 
die Körper verändert wurden parallel zur Verän-
derung des verstorbenen Individuums, d.h. sie 
„erzählen“ von der Transformation in eine neue, 
einheitliche Identität, die wir als „Ahnen“ inter-
pretieren können. Werden Gräber also als Resul-
tat komplexer, vieldeutiger und kommunikativer 
Handlungen aufgefasst, vermitteln sie kein sta-
tisches Bild, aus dem soziale Verhältnisse direkt 
abzulesen wären, sondern sie liefern kontextab-
hängige Daten zu Übergangsritualen und deren 
Rolle in der Darstellung und Transformation so-
zialer Identitäten.

A n m e r k u n g e n

1 Für die Untersuchung materieller Kultur unterschied 
Heinrich HÄRKE (1993) zwischen funktionalen und 
intentionalen Daten. Da menschliche Skelettreste zu-
nächst funktionale, biologische Daten liefern, die nicht 
von den Trägern der prähistorischen Gesellschaft be-
absichtigt wurden, z.B. zu körperlichen Belastungen, 
aber auch intentionale Daten liefern können, die von 
absichtsvollen Handlungen wie z.B. Modifi kationen 
am lebenden oder toten Körper zeugen, können auch 
sie zur materiellen Kultur gerechnet werden.
2 Unser Dank gilt der Unterstützung durch Prof. S. 
Rieckhoff und dem Sächsischen Ministerium für Wis-
senschaft und Kultur für die fi nanzielle Unterstützung 
des Projekts „Herrschaft und Geschlechterdifferenz 
im 1. Jahrtausend v.Chr. – Spätbronzezeitliche Gesell-
schaften in der Niederlausitz (Brandenburg) aus Sicht 
der Genderforschung“.
3 Soziales Geschlecht und soziales Alter beruhen auf 
der biologischen Grundlage, sind aber nicht zwingend 
identisch mit dieser.
4 Auch die Errichtung des Grabbaus und möglicher-
weise das Auswählen und Präsentieren der wegzuge-
benden Grabkeramik können Teil der Phase der Limi-
nalität gewesen sein. Zur Parallelisierung der Bestat-
tung und insbesondere der Kremation mit den Phasen 
der rites de passage s. GRAMSCH 2004, 2007b, 2007c. 
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5 Häufi g wird nur beobachtet, dass Schädelfragmente 
oben auf dem Leichenbrand liegen. In Fällen, in denen 
dies nicht zu beobachten ist, wird im Umkehrschluss 
gefolgert, dass keine Schichtung vorliegt und der Lei-
chenbrand daher nicht aufwändig in Schichten gebor-
gen werden muss.
6 In zwei Urnen waren jeweils zwei Kinder gemein-
sam bestattet worden. Aus einer Urne, deren Inhalt 
nicht schichtweise untersucht werden konnte, stammt 
Leichenbrand eines Mannes und einer Frau. In zwei 
Fällen lagen die Knochen von neugeborenen oder pe-
rinatalen Kindern zwischen denen von erwachsenen 
Frauen; hier ist eine Interpretation als „Mutter-Kind-
Bestattungen“ möglich.
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