Paldoanthropologie -
Standortbestimmung einer innovativen Disziplin

Winfried Henke

Zusammenfassung - Die Paldoanthropologie z&hlt unter den o&ffentlichkeitsorientierten biologischen Wissenschaften zu den
faszinierendsten Disziplinen, hat aber auch gleichzeitig den diskreditierenden Vorwurf zu gegenwartigen, keine sehr glaubwiirdige Disziplin
zu sein. Zielsetzung dieses Beitrags ist es, dieses Vorurteil als einseitige AuRensicht zu entkréften und die paldoanthropologische Forschung
als eine innovative Wissenschaft zu kennzeichnen, deren Aufgabe es ist, den Prozess der Menschwerdung als adaptive Entwicklung in der
Primaten-Evolution zu verstehen. Neben den Prinzipien werden die wichtigsten Methoden, mit denen es gelingt, die in Homininenfossilien
verschlisselten Informationen akribisch zu dekodieren, exemplarisch aufgezeigt. 'Begriindete’ Paldoanthropologie, um die es hier geht,
ist stets theoriegeleitete und hochgradig inter- und multidisziplindr vernetzte Stammesgeschichtsforschung. Nur mit einem komplexen
vergleichend-primatologischen Ansatz kann es gelingen, den Prozess und die Etappen der Menschwerdung zu rekonstruieren und
langfristig gliltige Hominisationsmodelle und phylogenetische Stammb&ume zu erstellen. Mehr als Modelle (Jeweilsbilder sensu Heberer
1972), die aufgrund neuer Methoden und Fakten sténdig tberpriift werden missen, werden es jedoch niemals sein. Wir modellieren nur!

Schliisselworter — Fossilien, Hominini, Morphologie, Systematik, Modelle

Abstract — Palaeoanthropology is as a publicity-oriented biological science one of the most fascinating disciplines which has to deal
simultaneously with the discrediting allegation of a low credibility of her results. This paper aims to invalidate this prejudice as a single-
edged exterior view and to characterise palaeoanthropological research as an innovative science which aims to explain the process of
hominisation as evolutionary adaptations within the order Primates. The principles and methods of theory-guided studies of fossil remains
are exemplarily explained. Palaeoanthropological approaches meticulously try to decode the information hidden in hominid fossils, to
reconstruct the process and the phylogenetical steps of hominisation and to conceptualize a substantiated — but always hypothetical

— pedigree of our origin. We are just modelling.
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Einfiithrung

Seit der Entwicklung der Deszendenz- und Selek-
tionstheorie durch Charles Darwin vor fast 150
Jahren sind wir mit der Vorstellung konfrontiert,
dass sich unsere Existenz aus tierischen Vorfor-
men ableitet und wir mit anderen Organismen
real-historisch in einem phylogenetischen Kon-
tinuum stehen. Die anfinglich helle Aufregung
tiber Darwins Hauptwerk ,,On the Origins of Spe-
cies by Means of Natural Selection” (DARWIN 1859)
sowie die beiden anthropologisch ausgerichteten
Bande “The Descent of Man, and Selection in Re-
lation to Sex (DarRwIN 1871) und ,The Expressi-
ons of Emotions in Man and Animals” (DARWIN
1872) ist liangst verflogen, aber die ,Darwinsche
Krankung” sitzt offenbar immer noch tief, zumal
,Darwin’s Dangerous Idea” sensu Daniel Dennett
(1996) sich wie eine ,dtzende Sdure” in die Erkla-
rung aller Lebensbereiche hineingefressen hat.
Die Gegenreaktion auf das Paradigma der
Evolutionsbiologie kommt heute nicht mehr von
den christlichen Kirchen [von wenigen aparten
Ausnahmen wie dem iiberholten Vorstofs von
Christoph Kardinal Schénborn (2007) abgesehen],
sondern insbesondere von Kreationisten und
Theoretikern des Intelligent Design, die nicht nur
in den U.S.A. verstdarkt Anhdnger finden, sondern

auch in Europa, wo der Nahrboden fiir ihr wis-
senschaftliches Analphabetentum statistischen
Umfragen zufolge ebenfalls breiter geworden
ist. Da die von kreationistischer Seite gedufserten
Zweifel an den Darwinschen Theorien nicht wis-
senschaftlich begriindet und daher haltlos sind
(vgl. auch Junker uND HossreLp 2001; KUTsCHERA
2006), muss gefragt werden, warum der abend-
landische aufkldrerische Bildungsanspruch ver-
sagt hat. In diesem Kontext gilt es nachdriicklich
zu betonen, dass der Darwinismus keine Weltan-
schauung ist, sondern eine wissenschaftliche The-
orie, die zentrale Theorie der Biologie, weshalb der
Populationsgenetiker Theodosius DoBzZHANSKY
(1973) mit Recht formulierte: , Nichts macht Sinn
in der Biologie, aufier im Lichte der Evolution.”
Eines Liickenbiifler-Gottes, wie die Kreationisten
ihn postulieren, bedarf es nicht.

Grundsitzlich sollten Glaubens- und Wissens-
kategorien strikt auseinander gehalten werden,
aber offenbar ist das nicht einmal in allen Kultus-
ministerien anerkannt (siehe die durch die KM
Karin Wolff entfachte curriculare Diskussion in
Hessen). Theologische Erkldarungen dieser Welt,
d.h. Schopfungstheorien, religiose Glaubensvor-
stellungen, bediirfen keines wissenschaftlichen
Beweises, da die Gldaubigen die Gewissheit tiber
die Schopfungskraft ihres Schopfers in sich tragen
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(vgl. LUKE ET AL. 2004; SoLING 2004; HeENKE 2006¢).
Es bleibt damit fraglich, ob es tiberhaupt ein ge-
genseitiges Anerkennen von Glauben und Wis-
senschaft geben kann, aber, so betonen STORCH ET
AL. (2007) wohl mit Recht, ein kritischer Dialog
tiber die jeweils andere Art des Umgangs mit der
Wirklichkeit muss moglich sein - und sie fiigen
hinzu: , Beiden Bereichen, Glauben und Wissen-
schaft, ist gemeinsam, dass sie - auf unterschied-
liche Weise - in einem Spannungsfeld zwischen
Gewissheit und Zweifel stehen.” Der Biochemi-
ker Erwin CHARGAFF (2002, S. 9) fasste die Feststel-
lung, dass Naturwissenschaft immer konjektural
bleiben wird, bestechend feinsinnig: , Ich kenne
einige Vorginge, die zum Leben beitragen, aber
ich kenne sie nur insoweit, als die von mir ver-
wendeten Methoden zugénglich sind.”

Wir modellieren nur! - und die in der Darwin-
schen Evolutionstheorie formulierten generellen
Evolutionsprinzipien sind das Fundament der bio-
logischen Modellbildungen (Abb. 1), die sowohl
unseren Ursprung als auch unsere phylogeneti-
sche Entwicklung betreffen. Der durch den Dar-
winismus induzierte Paradigmenwechsel liegt im
Verwerfen der Vorstellung ,,...einer auf Vollkom-
menheit angelegten und geplanten, giitigen Na-
tur” (vgl. MaYR 1994) zugunsten der Konzeption
des,struggleforlife’. Nach Giinter ALTNER (1982, S.5)
besteht die hochgradig desillusionierende Wir-
kung der ,Darwinschen Revolution” gegeniiber
Schopfungsmythen darin, dass der ,,...Mensch
auf sich und sein Werden zuriickgeworfen” wur-
de. Natiirliche Schopfung ohne Schopfer, das
scheint uns, die wir die Natur als ,zweckméfSiig”
erfahren und unser Leben bewusst planen - oder
zumindest einem Lebensentwurf folgen -, kaum
begreifbar; es brauchte deshalb auch lange, um die
Teleologie (Lehre der ziel- und zweckbestimmten
Ordnung) génzlich aus der empirischen Biologie
zu verbannen, wie Konzepte der ,idealistischen
Morphologie’, des ,Vitalismus” oder Teilhard de
Chardins,naturwissenschaftlich-theologisches
Mischkonzept’ zeigen (vgl. VOGEL 1982).

Das offenbar fiir Viele Unvorstellbare ist, die
evidente Zweckmifsigkeit der Welt durch ,reinen
Zufall’ zu erkldren. Um deutlich zu machen, dass
die Evolution im Sinne Darwins, stochastisch
betrachtet, nicht ,rein” zufillig und ,ungerichtet’
verlduft, sondern selbstorganisatorisch  kanali-
siert’, sprach der Freiburger Genetiker Carsten
BrescH (1977) pointiert vom ,schmutzigen” Zu-
fall, ,... weil jede via anpassende Selektion er-
zwungene , Entscheidung” auf dem Wege einer
organismischen genealogischen Stammlinie zu-
gleich bestimmte Begrenzungen und Vorgaben
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Abb. 1 Systemansatz zur Analyse der Stammesgeschichte
des Menschen [aus HaroT et al. (2006)
nach FoLey (1987), madifiziert).

fir zuktinftige ,Entscheidungsspielraume’ setzt”
(vgl. VoceL 1982, S. XV). Evolution ist offen, ihre
Produkte erweisen sich nur im Nachhinein be-
trachtet als zweckmiflig. Die evolutionsbiologi-
sche Herausforderung besteht daher darin, die
Entwicklung der Organismen als selbstorganisa-
torischen Anpassungsprozess via Mutations- und
Selektionsmechanismen zu verstehen, und zwar
ohne inkonsistente Spekulationen aller Art. Das
Hominisationsproblem ist damit nicht die Fra-
ge nach dem ,groflen Entwurf” der Natur, denn
die Anthropogenese verlief nicht zielgerichtet.
Bereits Charles DArRwIN hatte in seinem Erkla-
rungsansatz zur Zweckméfiigkeit der Natur die
,duflere’ Sinngebung aus der Verklammerung mit
der ,inneren’ Sinngebung geldst, was PITTENDRIGH
(1958) schliefslich in dem Begriff Teleonomie in Ab-
grenzung zur Teleologie aristotelischer Tradition
zum Ausdruck brachte.

Auf den Menschen bezogen heifst das aber
auch, sich nicht nur auf die Analyse und Inter-
pretation des morphologischen Formenwandels
zu beschranken, sondern auch unsere spezifische
psycho-physische Konstitution evolutionsbiolo-
gisch zu erkldren und die besonderen Rahmenbe-
dingungen der Menschwerdung zu erfassen. Es
gilt nicht nur, die den Menschen kennzeichnende
Morphologie, wie z.B. die habituelle Bipedie so-
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wie die omnivore Erndhrungsweise und exzessi-
ve Cerebralisation, am Fossilmaterial nachzuwei-
sen und selektionstheoretisch zu erklidren, son-
dern auch die Kulturfdhigkeit, wie z.B. komplexe
Werkzeugherstellung und -verwendung, gestei-
gertes tradigenetisches Verhalten, Symbolspra-
che, Geschichtlichkeit und soziale Verantwor-
tung, als Adaptationsmuster zu verstehen (OscHE
1983; VoceL 1975, 1983, 2000, HENKE UND ROTHE
1999a; RoTHE UND HENKE 2005). Dabei kommt hin-
sichtlich der Erkldrung der Hominisation das Pro-
blem der Objekt-Subjekt-Identitit erschwerend
hinzu, denn der Mensch ist sowohl erkldrendes
Subjekt als auch erkldrtes Objekt. Das erfordert
den unverstellten Geist der Aufkldrung und birgt
aufgrund zu grofser Ndhe zum ,Objekt Mensch’
die Gefahr der subjektiven Fehleinschédtzung, was
bereits Thomas H. Huxley als erkenntnistheoreti-
sches Hindernis erkannte und deshalb vorschlug,
sich ... einmal in die Stelle wissenschaftlich ge-
bildeter Bewohner des Saturns zu versetzen, die
hinreichend mit solchen Tieren, wie sie die Erde
bewohnen, bekannt sind” (Huxtey 1863, s. Nach-
druck 1963, S. 110), um die Verwandtschaftsbezie-
hungen unvoreingenommen und leidenschaftslos
aus der Distanz zu bewerten.

Seitdem uns bewusst ist, dass auch der Mensch
Geschichte hat, lauten die Kernfragen der Palédo-
anthropologie nach wie vor:

* wer sind unsere nédchsten lebenden Verwand-
ten in der Primatenordnung,

e wann und wo, d. h. an welcher Stelle im Prima-
tenstammbaum, zweigte die zum Menschen
fithrende Stammlinie ab,

* welche speziellen evolutionsokologischen Rah-
menbedingungen ermoglichten den Prozess
der Menschwerdung;

* wie viele fossile hominine Vorlduferformen gab
es, und

» wie verlief die evolutive Entstehung unseres
spezifisch menschlichen Merkmalgefiiges (ins-
besondere Geschichtlichkeit, Sprache, Moral)?

Zielsetzung des vorliegenden Beitrags ist es, in
aller gebotenen Kiirze einige Prinzipien und Me-
thoden der Paldoanthropologie darzulegen und
das Natur-Kultur-Wesen Mensch als ,,another uni-
que species” sensu Robert FoLey (1987) - eine an-
dere einzigartige Spezies der Ordo Primates - zu
kennzeichnen.

Aufgrund des rapiden Methodenfortschritts
der letzten Jahrzehnte und des Wechsels des
stammesgeschichtlichen ,Jeweilsbildes” konnten

Auflenstehende den Eindruck gewinnen, dass
die Paldoanthropologie eine prinzipienlose Wis-
senschaft sei. In der Tat besitzen phylogenetische
Hypothesen aufgrund neu entdeckter Fossilfun-
de und innovativer Methodenansitze eine kurze
,Halbwertszeit" respektive hohe Verfallsrate. Es
wadre aber vollig verfehlt, die Paldoanthropologie
bei voller Ausschopfung der methodischen Mo6g-
lichkeiten sowie Respektierung der Grenzen des
Methodeninventars deshalb als wenig serigse Dis-
ziplin abzuwerten. Man konnte den raschen Wan-
del der Modelle ja auch als Folge und Ausdruck
der besonderen Innovativitit und Dynamik des
Faches werten, was aber blaudugig wire, denn es
ist nicht zu bestreiten, dass Fossilfunde und pa-
ldoanthropologische Befunde bisweilen journa-
listisch voreilig ,vermarktet’ werden, dass es sich
um eine hochgradig fossil and media driven science
handelt. Schlagzeilen in Der Spiegel wie: ,,Grofser
Kampf um kleine Kerle. War der berithmte ,, Hob-
bit” von der Insel Flores ein Kriippel oder der
Vertreter einer neuen Menschenart? Der Forscher-
streit geht in die ndchste Runde” - oder: ,Fossilien
lassen menschlichen Stammbaum wackeln” [...].
Nicht direkt aus Afrika, wie zuvor angenommen,
sondern iiber Asien wanderten die ersten Euro-
péer ein”, belegen angebliche oder tatsdchliche
Fehleinschidtzungen, stindigen Wandel und har-
te Kontroversen. Letztere pragen das Image einer
Aliichtigen” Wissenschaft und diskreditieren die
,Glaubwiirdigkeit’ (engl. credibility) der Paldoan-
thropologie. Sie vermitteln in der Offentlichkeit
den Eindruck, die Paldoanthropologen hitten
- in wissenschaftlicher Hinsicht - , Prinzipien wie
Segelschiffe”, soll heifSen, dass sie sich mit jedem
neuen Fossil und jeder neuen Datierung in die
Richtung bewegen, in die der ,6ffentliche Wind”
blast. , Simple curiosity” sensu Gaylord G. Simpson
(vgl. WHITE 2000) ist keine hinreichende Basis fiir
anerkannte paldoanthropologische Wissenschaft,
wohl aber fiir Karrieristen, die dieses Fach offen-
bar stidrker anzieht als andere Disziplinen. Deren
maximale personliche Bedrohung lautet offenbar:
,Du kommst nicht ins Fernsehen!” Die gegen-
wartigen Wissenschaftsstrukturen sind an dieser
Entwicklung nicht ganz schuldlos, denn die Grat-
wanderung zwischen Elfenbeinturm und Offent-
lichkeit wird zunehmend schwieriger, zumal die
die Forschung finanzierenden Institutionen die
intensive mediale Umsetzung wissenschaftlicher
Befunde als evaluationsrelevant werten. Im Infor-
mationszeitalter ist es deshalb nicht unerwartet,
dass die ,Okonomie der Aufmerksamkeit” sensu
Stephan Franck (1998) diejenige biologische Dis-
ziplin, die unser eigenes Werden und Sein betrifft,
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besonders prigt; es verwundert nicht, dass die Pa-
ldoanthropologie aufgrund iibermifligen popu-
larwissenschaftlichen Interesses und der Neigung
seiner Vertreter, dieses intensiv zu bedienen, von
auflen hiufig als das wahrgenommen wird, was
sie bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts auch
weitestgehend war, eine ideographische, narrati-
ve Wissenschaft (vgl. auch Wit 2000; HENKE UND
RotHE 2006; HEnkE 2007).

Fine detaillierte ,Innenschau’” des Faches
kommt jedoch zu einem ganz anderen Befund,
denn der wissenschaftliche Fortschritt der letz-
ten Dezennien kennzeichnet die Paldoanthro-
pologie als eine faktenreiche, hochst innovative,
theoriengeleitete Wissenschaft, als , begriindete”
Stammesgeschichtsforschung, was nachfolgend
verdeutlicht werden soll (HENKE UND ROTHE 1994,
1999a, 2003; HENKE UND TATTERSALL 2007).

2. Prinzipielles und Methodisches

2.1 Fachliche Vernetzung und innovative
Trends

Wissenschaftshistorische Trends in der Paldoan-
thropologie sind der sprunghafte Anstieg neuer
Fossilfunde aufgrund systematisch geplanter und
durchgefithrter Grabungen (Stichwort GPS - Glo-
bal Positioning System), die zunehmend ficherii-
bergreifende Bearbeitung stammesgeschichtli-
cher Probleme (Multi- und Interdisziplinaritit)
mit positiven Konsequenzen fiir die Methodolo-
gie und empirische Forschung sowie die sprung-
haften Innovationstrends und die wachsende
Bedeutung zahlreicher Disziplinen wie Tapho-
nomie, phylogenetische Systematik, Funktions-
und Evolutionsmorphologie, Paldockologie, So-
ziobiologie, Paldogenetik und Archdometrie fiir
die Losung evolutionsbiologischer Fragen (vgl.
HEeNKE UND RoTHE 1994, 2003; HeENKE 2005, 20064, b,
2007; HENKE UND TATTERSALL 2007).

Entgegen landldufiger Meinung ist die Stam-
mesgeschichte an Fossilien, also an versteiner-
ten Uberresten fritherer Lebewesen, nicht direkt
erfahrbar. Fossilien sind zwar - trotz moleku-
larbiologischer Befunde - unerlidssliche Belege
fiir stammesgeschichtliche Prozesse, sie liefern
jedoch keine unmittelbare faktische Information
tiber den Ablauf der Evolution. Das wird insbe-
sondere dadurch deutlich, dass Fossilien in der
Vergangenheit hidufig verkannt oder eklatant
missinterpretiert wurden; man denke nur an den
,Homo diluvii testis’, Johann Jakob Scheuchzers
,armen Siinder’, der sich als Skelett eines Rie-
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sensalamanders herausstellte, ferner die fiir die
Konstituierung der Paldoanthropologie so folgen-
schwer fehldiagnostizierte Piltdown-Failschung
(,Eoanthropus dawsoni’; vgl. SPENCER 1990a, b) oder
Noel Boaz’ Fehlinterpretation einer Delfinrippe
aus Nordwest-Afrika als hominoide Clavicula,
von Tim White hdmisch als , Flipperpithecus” be-
zeichnet. Phylogenese ist also nie an den Funden
selbst abzulesen, und auch der Zuwachs an Fossi-
lien bringt nicht automatisch mehr Klarheit tiber
stammesgeschichtliche Abldufe, sondern bewirkt
bisweilen sogar das Gegenteil, d.h. lange Zeit fiir
,wahr” gehaltene phylogenetische Vorstellungen
mussten aufgrund neuer Funde und Befunde
verworfen werden. Menschen sind stindig nach
,Wahrheiten” suchende, auch in der Paldoan-
thropologie.

Wer als Paldoanthropologe etwas tiiber die
Menschwerdung erfahren will, hat im Rahmen
der Darwinschen Evolutionstheorie bzw. des
seither stetig fortentwickelten Gebédudes der Sys-
temtheorie der Evolution Hypothesen zu formu-
lieren, und er hat auf der Basis geeigneten Metho-
deninventars den Versuch zu unternehmen, die
Hypothesen zu verifizieren oder zu falsifizieren.
Selbstverstandlich ist auch der quantitative As-
pekt, die Anzahl fossiler Fundstiicke, fiir die
phylogenetische Rekonstruktion wesentlich. Man
kann aber zuverldssig prognostizieren, dass der
Fossilreport stets defizitdr bleiben wird; dartiber
hinaus ist die Suche nach dem ,missing link’, dem
Bindeglied zwischen Menschenaffen und Mensch,
ein tiberaus fragwiirdiges Konzept, und zwar in
der Hinsicht, als es paldoanthropologisch nach
kladistischen Vorstellungen nur um den , most
recent common ancestor” (MRCA), den letzten ge-
meinsamen Vorfahren, und die Bestimmung des
Gabelungspunktes der zu den Schwestertaxa
(Adelphotaxa) fithrenden Stammlinien von afri-
kanischen Menschenaffen und Menschen gehen
kann (RotHE UND HENKE 2006).

Der rapide Anstieg von Hominidenfossilien ist
nicht zufillig; er geht auf eine prazise geologische
und archéologische Exploration und Planung von
Feldstudien in fundtrachtigen Regionen zurtick.
Dennoch hingt der Erfolg jeder Grabungsexpe-
dition, insbesondere das Auffinden von Homi-
ninenfossilien, d. h. der ,Nuggets’ jeder Grabung,
von vielen Zufallsfaktoren ab. Grabungskom-
petenz, Fleifs und Ausdauer sind zwar wichtige
Voraussetzungen fiir den Erfolg, aber keineswegs
eine Erfolgsgarantie. Was die wissenschaftliche
Analyse und Interpretation von Fossilien betrifft,
so ist das Vorurteil zu widerlegen, dass Labor-
arbeit die gegeniiber Feldstudien entschieden
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weniger anspruchsvolle Art der Forschung sei;
sicherlich ist sie meist die weniger spektakulére.
Wer als Paldoanthropologe Ruhm ernten will,
muss offenbar graben - nur dann erlangt er die
gewiinschte Aufmerksambkeit, die ,unwidersteh-
lichste aller Drogen” (Franck 1998). Um es salopp
zu formulieren: , Adventure sells”; - aber bei ni-
herem Hinsehen nehmen sich die Abenteuer im
3. Jahrtausend als kalkulierbar und risikofrei aus,
es sei denn, man kommt - wie zu Goldgréaberzei-
ten - seinen Kollegen in den Claims in die Quere
(vgl. Whrte 2000; KaLs 2001). Offenbar bedarf es
sowohl hochst effizienter Feldstudien als auch
exzellenter Laborstudien, um dem Prozess der
Menschwerdung nachzuspiiren.

Der Systemansatz zur Analyse der Stammes-
geschichte des Menschen (vgl. Abb. 1) verdeut-
licht, dass wir, ausgehend von einer Kontrollthe-
orie, d. h. den allgemeinen Evolutionsprinzipien,
iiber eine operationale Theorie zu biologischen

m PALOKOLOCG
PRIMAT

PALAO-
ANTHRO-
POLOGIE

MINERALOGIE

“VSSENsc“"‘

Modellen kommen, die iiber eine sog. Mittlerthe-
orie aufgrund empirischer oder quasi-empirischer
Tests , Fenster zur Vergangenheit” 6ffnen. Da die
Anspriiche der Paldoanthropologie hoch gesteckt
sind, ist das Fach auf die intensive Kooperation
mit Nachbardisziplinen (Abb. 2) angewiesen.
Eine intensive interdisziplindre Vernetzung kenn-
zeichnet deshalb die wachsende Attraktivitdt des
Faches, das weit iiber eine reine Fossilkunde hin-
ausgeht (HENKE uUND RotHE 2006, HENKE 2007).
Was die aktuellen Wissenschaftstrends betrifft,
die innovativen Felder der Paldogenetik (HumMmEL
2003, 2007; Burcer 2007) und Archdometrie (WaG-
NER 2007b), so befindet sich die gegenwdértige
Forschung in einem sehr dynamischen Prozess.
Es bleibt jedoch abzuwarten, ob es uns gelingen
wird, taxonomische Fragen der Homininen-Evo-
lution mittels alter DNA (aDNA) zweifelsfrei zu
16sen, das Ticken der ,,Molekularen Uhr” zuver-
lassig zu erfassen oder den ,Speiseplan” und die

Abb. 2 VENN-Diagramm, das die Beziehungen jener Disziplinen aufzeigt, die an der Erforschung der Stammes-

geschichte mitwirken [nach Henke und RoTHe (1994), und Henke und TATTeERSALL (2007), modifiziert].
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Erkrankungsmuster fossiler Homininen mittels
molekularbiologischer, biochemischer und bio-
physikalischer Verfahren prézise zu rekonstruie-
ren (KRINGs ET AL. 1997; TEMPLETON 2006; KRAUSE ET
AL. 2007). Die Konkurrenz, die die molekularbio-
logischen High-Tech-Laboratorien den bisweilen
etwas verstaubt anmutenden osteologischen La-
boren machen, ist begriiffenswert und stimulie-
rend - denn Konkurrenz belebt das Geschift. Die
Leistungsfahigkeit , klassischer” Disziplinen wie
die Morphologie - man denke nur an moderne
bildgebende Verfahren, z.B. Rasterelektronen-
Mikroskopie (REM), 3D-Computertomographie
(CT), Magnetresonanztomographie (MRT), Ront-
gen-Kinematographie, Virtuell Imaging (VI) (UL-
HAAS ET AL. 2005; ZOLLIKOFER UND PONCE DE LEON
2005; UrHaas 2007), - aber auch die Systematik
mit ihren komplexen verwandtschaftsanalyti-
schen Methoden (Phylogenetische Systematik,
Evolutiondre Taxonomie, Numerische Taxono-
mie) sollte man jedoch in ihrer Bedeutung nicht
unterschétzen (WIESEMULLER ET AL. 2003; HARDT ET
AL. 2006; HENKE UND TATTERSALL 2007; ROTHE UND
Henke 2001a).

Ferner eroffnet nur der Vergleich mit rezen-
ten Primaten, die den Vorzug der allseitigen Er-
forschbarkeit haben, Moglichkeiten, die stammes-
geschichtlichen Adaptationen des Menschen adé-
quat zu interpretieren. Ethologische Freiland- und
Laborforschungen sind essentiell, um die Wech-
selbeziehungen zwischen den Komponenten der
Organismen und des Lebensraumes und damit
letztlich auch die hypothetische tkologische Ni-
sche der frithen Homininen zu rekonstruieren (Bo-
ESCH UND BorscH-AcHERMANN 2000; KarPELER 2005;
MEpER 2007). Um ein stammesgeschichtliches Sze-
nario zu erstellen und evolutionsokologisch rele-
vante Aussagen iiber Vorldufer unserer Spezies
zu treffen, gilt es, diese zunéchst tiberhaupt erst
einmal aufgrund ihrer morphologischen Eigen-
heiten zu identifizieren. Damit erlangt die dlteste
Disziplin der Biologie, die Systematik, die in den
1960er Jahren schon fast abgeschrieben schien,
wieder erhebliche Bedeutung (WAGELE 2000; WIE-
SEMULLER ET AL. 2003).

2.2 Zur Rekonstruktion phylogenetischer
Beziehungen

Systematik ist zunéchst ein Mittel zur , Beherr-
schung der Mannigfaltigkeit der Organismen”
(aber auch unbelebter Dinge, wie z. B. Mineralien)
oder - bezogen auf die Biologie - die Theorie und
Praxis in der Aufdeckung und Wiedergabe der
Ordnung der lebenden Natur. Systematik setzt
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Klassifikation der zu ordnenden Organismen
(oder Objekte) voraus, d. h. die genaue Analyse
ihres Erscheinungsbildes. Diese fufit auf Merkma-
len, also auf gesondert erfassbaren, abgrenzbaren
Eigentiimlichkeiten oder Eigenschaften, die ihren
Tréger kennzeichnen und ihn zu beschreiben er-
lauben. Eine fundamentale Methode biologischer
Forschung ist der Vergleich anhand deskriptiver
oder messbarer morphologischer, anatomischer,
physiologischer, serologischer, molekularbiolo-
gischer oder ethologischer Eigenschaften oder
,Merk-Male”, die man 1. bemerkt, 2. sich merkt
und auf die man 3. auch andere aufmerksam
macht - mit anderen Worten: eine Einheit, die man
beobachtet, festlegt und mitteilt (WERNER 1970).

Erst die Kenntnis der Verwandtschaftsver-
hiltnisse zwischen Organismen bzw. systemati-
schen Gruppen ermoglicht die Konstruktion von
Stammbé&dumen bzw. phylogenetischen Verwandt-
schaftsdiagrammen (RotHE unD HENKE 2006; WiE-
SEMULLER ET AL. 2003). Da die uniiberschaubare
Mannigfaltigkeit der pflanzlichen und tierischen
Organismen in der Phylogenese iiber die fortlau-
fende Spaltung von Arten entstand, ist die Vielfalt
der Organismen Ausgangspunkt der Systematik.
Grundeinheit der Evolution ist die Art. Die kon-
troverse Diskussion tiber Artbegriff und Evoluti-
onsvorstellungen kann hier nicht vertieft werden,
ebenso wenig wie Ansitze der unterschiedlichen
Schulen biologischer Klassifikation (WAGELE 2000;
RotHE unD HENKE 2001, 2006; WIESEMULLER ET AL.
2003). Sie sind aber essentiell, um die Vielfalt der
hypothetisierten Speziationsprozesse wihrend
der Hominisation zu verstehen, denn erst auf
dieser Ebene werden die gravierenden Diskre-
panzen in den Stammbaummodellen transparent
und nachvollziehbar (HArRDT UND HeNnke 2007).
Lasterzungen behaupten, Stammbaume seien wie
Blumenstrdufie - schon anzusehen, aber schnell
verwelkt. Recht haben sie - und das wusste schon
Darwin (1871, dt. Ubersetzung 1982, S. 262): ,Fal-
sche Tatsachen sind dufSerst schadlich fiir die Wis-
senschaft, denn sie erhalten sich oft lange; falsche
Theorien dagegen, die einigermafien durch Be-
weise gestiitzt werden, tun keinen Schaden, denn
jedermann bestrebt sich mit l6blichem Eifer ihre
Unrichtigkeit zu beweisen. Und wenn die Arbeit
getan ist, so ist der Weg zum Irrtum gesperrt, und
der Weg zur Wahrheit ist oft in demselben Mo-
ment erdffnet.” Der Ansatz ist wegweisend, aber
es bedarf unter Wissenschaftlern keines Hinwei-
ses, dass das Wort Wahrheit als philosophischer
Begriff in den Registern der Werke aller Philoso-
phen viel Raum einnimmt (vgl. hierzu auch CHAR-
GAFF 2002).
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Die phylogenetische Rekonstruktion nimmt
auf die definierten (jedoch in der Paldoanthro-
pologie stark umstrittenen) Arten und deren
Merkmalsauspragungen Bezug und folgt einer
Serie logischer Schritte; einige sind in der Abb. 3
festgehalten. Zundchst werden Morphoklines, d. h.
Gradienten der Merkmalsentwicklung, ermittelt.
Dann wird die Richtung des Gestaltwandels, die
Polaritit, bestimmt. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass sich die Auspragung verschiedener Merk-
male von einem urspriinglichen Merkmalsstatus
tiber Zwischenstadien zu abgeleiteten Auspragun-
gen entwickelt. Alle Artbildungsmodelle setzen
fiir die Entstehung neuer Arten die Entwicklung
evolutiver Neuheiten - abgeleitete Merkmale oder
Apomorphien - voraus, weshalb die Stammbaum-
rekonstruktion allein auf diesen - im Gegensatz zu
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Abb. 3 Von der Merkmalsanalyse zum Szenario;
Schritte der phylogenetischen Rekonstruktion:
a Bestimmung eines Morphokline,
b Konstruktion eines Kladogramms,
¢ Konstruktion eines Stammbaums,
d Erstellung eines Szenarios
(nach HaroT et al. 2006, aus Henke u. RoTHe 1994, modifiziert).

den urspriinglichen Merkmalen, den Plesiomor-
phien - aufbaut.

In einem weiteren Schritt erfolgt die Konstruk-
tion eines Kladogramms, d. h. einer Baumgrafik, wo-
bei am einfachsten von einem polarisierten Mor-
phokline ausgegangen wird und jene Arten, die
ein oder mehrere Merkmale gemeinsam haben, auf
demselben Ast des Kladogramms angeordnet wer-
den. Damit wird angedeutet, dass sie miteinander
ndher verwandt sind als mit Spezies, mit denen sie
keine Neuerwerbungen teilen.

Dass die Dinge in praxi weit komplexer sind,
zeigt sich immer dann, wenn sich mehrere Klado-
grammeergeben, d. h. widerspriichliche Losungen,
wobei dann nach dem sog. Sparsamkeits- oder Par-
simonieprinzip die einfachste Losung als die wahr-
scheinlichste angenommen wird. Das ,Ockham’s
razzor” nur ein methodischer Kompromiss in Er-
mangelung besser geeigneter Vorgehensweisen
ist, versteht sich von selbst.

Der nidchste Schritt ist die Konstruktion des
Stammbaumes. Kladogramme sind keine Stamm-
bdume! Um einen Stammbaum zu erhalten, be-
darf es weiterer Analyseschritte. Das dabei an-
zuwendende Prinzip basiert auf der maximalen
Nutzung von Informationen, die nicht aus dem
Kladogramm selbst abzulesen sind. Dazu gehoren
Angaben zur Stratigraphie, Chronologie und ge-
ographischen Verbreitung eines Taxon. Diejenige
Stammbaum-Hypothese, die die meisten Informa-
tionen kompatibel miteinander vereint, hat den
héchsten Wahrscheinlichkeitsgrad. Aufgrund neu-
er Informationen ,, wackelt” ein Stammbaum nicht
selten schon nach kurzer Zeit - das ist im Rahmen
der Erwartung.

Abschlielend erfolgt die Erstellung eines Sze-
narios. Die Zeichnung eines umfassenden Lebens-
bildes unter Beriicksichtigung des ,life-history”-
Konzepts (HEMMER 2007) erfordert die konzertierte
Aktion aller paldoanthropologisch relevanten Dis-
ziplinen: So wird uns nur der Vergleich mit heute
lebenden Primaten zuverldssige Modelle tiber die
Fortbewegungsweise unserer Vorfahren ermog-
lichen; nur der ethnoarchiologische Vergleich
mit rezenten Wildbeutern kann uns hinreichende
Informationen zur Rekonstruktion fritherer Le-
bensweisen liefern; nur mittels der Methoden der
Taphonomie - im Deutschen héufig etwas unzu-
treffend als ,Begrdbniswissenschaft” bezeichnet
- werden wir die biostratinomischen Prozesse der
Fossilisation und Fossildiagenese nachvollziehen
konnen; d. h. mit elaborierten Verfahren wird der
Ubergang eines Organismus von der Biosphire in
die Lithosphire, also in die Versteinerung, rekon-
struiert. Nur die Paldogeologie und -geographie
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konnen die in vor- und frithgeschichtlicher Zeit
existierenden Migrationswege der Homininen in
Zusammenarbeit mit der Paldontologie und Zooge-
ographie aufzeigen, und in jiingerer Zeit schicken
sich auch Molekularbiologen an, diese Aufgabe
tatkraftig mit populationsgenetischen Vergleichsa-
nalysen zu unterstiitzen (RicHARDs 2002; JOBLING ET
AL. 2004; BURGER 2007). Nur in der Paldopathologie
und Epidemiologie Geschulte werden in der Lage
sein, tiber die Krankheitsbelastungen unserer stam-
mesgeschichtlichen Vorfahren fundiert zu urteilen
und erste Hinweise auf soziale und medizinische
Hilfe sowie auf Seuchen und ihre selektiven Wir-
kungen finden; nur mittels ausgefeilter Verfahren
der Archdometrie, d. h. mikro- und makromorpho-
logischer sowie biophysikalischer und -chemischer
Ansitze, werden wir die Fossilien differentialdiag-
nostisch richtig deuten und Fehlurteile minimieren
konnen. Noch viele weitere Disziplinen wéren hier
zu kennzeichnen (vgl. Abb. 2), eines sollte aber be-
reits deutlich geworden sein: Nur durch das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Disziplinen der
Feld- und Laborforschung werden wir der Heraus-
forderung der Evolutionsbiologie gewachsen sein, den
einmalig abgelaufenen, realhistorisch-genetischen
Prozess der Menschwerdung angemessen, d. h.
nachhaltig und dauerhaft, zu rekonstruieren.

2.3 Raumzeitliche Verortung homininer
Fossilien

Die Verortung des Hominisationsprozesses in
Raum und Zeit kann auf zwei Wegen erfolgen, ei-
nerseits durch die vergleichende Analyse lebender
Primaten, andererseits durch die Analyse und In-
terpretation von Hominidenfossilien. Da Primaten
in den ihnen angestammten Lebensrdumen relativ
selten fossilisierten, gehoren Sie zu den seltenen
paldontologischen Funden. Die Wahrscheinlich-
keit fiir den Ubergang von der Biosphare in die
Lithosphire hangt von der Sequenz biologischer,
chemischer und physikalischer Transformations-
bzw. Dekompositionsvorgiange ab, die Gegen-
stand der Taphonomie sind (SHiPMAN 1981; ROTHE
und Henke 2001b; HARDT ET AL. 2007). Die systema-
tische Dekodierung umfasst alle postmortalen bi-
ostratinomischen und fossildiagenetischen Verain-
derungen des Individuums von seiner definitiven
Einbettung bis zur Entdeckung. Die Paldodkologie
analysiert all jene Prozesse, die einen Organismus
wihrend seiner Lebensspanne beeinflusst haben;
sie rekonstruiert die ¢kologische Nische, wobei die
Taphonomie als integraler Bestandteil der Paldos-
kologie verstanden wird (Pianka 1988; ETTER 1994;
NentwiG 20073, b).
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Das Alter eines Fossils, das mit relativen (z.B.
Biostratigraphie; Fluormethode) und absoluten
Datierungsverfahren (radiometrische und nicht-
radiometrische Methoden; vgl. WaGNER 2007a, b)
bestimmt werden kann, ist eine zusitzliche In-
formation gegeniiber einem rezenten Fund; es
erlaubt die Korrektur der relativen Lage der Ver-
zweigungen von Stammbdumen (RiEpL 1975).
Molekularbiologische Verfahren haben seit den
1960er Jahren (GoopmaN 1962, 1963; SaricH 1971;
JoBLING ET AL. 2004) unsere chronologischen Vor-
stellungen stark verdndert (man denke nur an die
late divergence- versus early divergence-Kontrover-
se um die Abzweigung der zum Menschen fiih-
renden Stammlinie; vgl. HENKE und RoTHE 1994).
Nach heutigen Befunden der Molekularen Uhr
wird das Alter des letzten gemeinsamen Vorfah-
ren von Menschenaffen und Homininen auf 5,5
bis 8 Millionen Jahre geschitzt, erfolgte gegen-
tiber alternativen Vorstellungen (Ramapithecus-
Modell) also erst relativ spét. Die bislang dltesten
Fossilien, die - wenn auch hochst umstritten - der
Homininen-Linie zugeordnet werden, haben ein
Alter von ca. 6 Mill. Jahren und stammen aus Af-
rika, wo {iibrigens schon Darwin aufgrund der
verwandtschaftlichen Ndhe des Menschen mit
den Gattungen Pan und Gorilla den Ursprung
vermutete. Die schon viele Dezennien wahrende
Suche nach dem ,Urahnen’ der Stammlinien der
Hominini und Panini/Gorillini und die zahlrei-
chen Propagierungen der iltesten Vertreter der
zum Menschen fithrenden Linie, angefangen 1924
beim Taung-Kind (Australopithecus africanus) tiber
,Lucy” (Australopithecus afarensis) sowie Austra-
lopithecus garhi und Australopithecus anamensis
bis hin zu Ardipithecus ramidus kadabba, Orrorin
tugenensis oder dem hochst umstrittenen Sahelan-
thropus tchadensis (vgl. Abb. 4) demonstrieren ei-
nerseits, wie liickenhaft der Fossilreport ist, und
andererseits, wie uneinheitlich das verfiigbare
Methodeninventar zur Kennzeichnung fossiler
Taxa und zur Rekonstruktion phylogenetischer
Prozesse appliziert wird (Vrsa 2007). Auch hin-
sichtlich der molekularbiologisch ermittelten zeit-
lichen Tiefe unseres Eigenwegs besteht offenbar
aufgrund neuerer paldontologischer Daten Unsi-
cherheit, wie die mit den molekulargenetischen
Gabelungshypothesen nicht im Einklang stehen-
de Interpretation des jiingst entdeckten miozdnen
Gorilla-Verwandten Chororapithecus abyssinicus
(Suwa ET AL. 2007) zeigt.

Wiéhrend die Paldoanthropologen den meis-
ten Australopithecus-Taxa heute nur noch eine
marginale Rolle im Rahmen der Hominisation
zuschreiben, d.h. sie als aufrecht gehende Men-
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Abb. 4 Splitter- Zeit
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schenaffen betrachten (z.B. TarTtersaLL 2005),
schlieffen andere diese und selbst die Habilinen
(Homo habilis, Homo rudolfensis) mit hoher Wahr-
scheinlichkeit (Woob 1996, 2006; Woob und Cor-
LARD 19993, b, 2001; Woobp und ConsTANTINO 2006;
CoLLarp und Woobp 2007) oder gianzlich aus un-
serer Vorfahrenschaft aus (vgl. Senutr 2007). Da-
bei hatte Tobias (1989a, b) so zahlreiche und z.T.
auch sehr glaubwiirdige Argumente fiir den Ho-
mininenstatus von Homo habilis geliefert, bis hin
zur Annahme , that he could say and do”. Aber die
credibility von Homo habilis brockelte schon seit
Langem (STRINGER 1986) und auch der Eigenweg
innerhalb des Genus Homo wird sehr kontrovers
diskutiert (Ubersicht in Harpr und Henke 2007).
Eine ndhere Betrachtung der den Analysen zu-
grunde liegenden Verfahren zeigt, dass sehr
héufig unterschiedliche Artbegriffe (Biospezies,
evolutionédre Spezies, Morphospezies, Chronos-
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pezies) verwendet werden (vgl. u.a. HENNIG 1950,
1966; MAYR 1975, 1991; TATTERSALL 1986, McHEN-
RY 1996; WoLrorr und Casrart 1997, WHEELER und
MEter 2000; Futuyama 2007), die voneinander ab-
weichende kladistische und gradualistische Mo-
delle pragen (Methodentibersicht in WAGELE 2000;
WIESEMULLER ET AL. 2003; RotHE und HENKE 2001a,
2006). Wahrend die archdometrischen Datierung-
verfahren bei hinreichenden materiellen Voraus-
setzungen eine prdzise zeitliche Zuordnung
von Fossilien erlauben, bieten die phylogeneti-
schen Rekonstruktionsverfahren eine erhebliche
Breitseite fiir kritische Einwdnde. Dabei handelt
es sich keineswegs nur um semantische Proble-
me, wie manche meinen, sondern um massive
Schwierigkeiten, die ,,Ordnung des Lebendigen”
aufgrund morphologischer und selbst moleku-
larbiologischer Merkmalsmuster (z.B. mtDNA)
zu rekonstruieren.

aktuell



Winfried Henke

2.4 Funktions- und evolutionsmorphologische
Kennzeichnung fossiler Hominini

Ziel paldoanthropologischer Forschung ist es,
die Hominisation als evolutive Anpassung grofs-
wiichsiger, terrestrisch lebender, omnivorer Pri-
maten an die 6kologischen Herausforderungen
saisonaler tropischer Landschaften im trans-, in-
ter- und intraspezifischen Wettbewerb zu verste-
hen. Nach den fossilen Quellen zeichnet sich eine
Mosaikevolution ab: zunidchst erfolgte - offenbar
mehrfach - die Entwicklung der habituellen Bi-
pedie, dann die Umgestaltung des Kauappara-
tes auf Omnivorie und schliefllich die exzessive
Hirnentfaltung (Cerebralisation).

Die Merkmalsanalyse von Fossilien erfasst
sog. Form-Funktion-Komplexe (Fakultidten) und
deren Beziehungen untereinander, aus denen
jedoch nur hypothetisch auf die biologische Rolle
geschlossen werden kann. In der praktischen Ar-
beit ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten, die
Anpassungen von Merkmalen zweifelsfrei nach-
zuweisen. Hierzu ist immer der Abgleich mit le-
benden Organismen notwendig (Abb. 5), da tiber
die Adaptationen (Prozesse und Zustinde) nur
Hypothesen formuliert werden konnen. Einige
Beispiele: So ldsst sich aus dem auffillig tiefen
Handwurzelkanal von Australopithecus anamensis
auf eine extrem starke Greiffunktion schliefsen.
Da diese pliozédne Spezies bereits habituell biped
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war, ist zu vermuten, dass anamensis noch teil-
weise arborikol lebte. - Verhaltensfossilien wie die
FuSspuren in der vulkanischen Asche von Laetoli
lassen Riickschliisse auf Schrittlinge und Korper-
gewicht von Australopithecus zu. - Computerto-
mographisch gemessene Kompaktadicken der
Extremitdtenknochen bei Neandertalern belegen
deren enorme korperliche Stirke. - Aufler der
Makromorphologie (Kauflichen, Hockerstruk-
tur) geben z.B. mikromorphologische Befunde an
Zihnen (z.B. Abkauungsspuren, Zahnschmelzdi-
cken) Aufschluss tiber Erndhrungsweisen (HENKE
und RoTHE 1997; ULHAAS ET AL. 2004; ULHAAs 2007)
und Habitatpréferenzen. - Sexualdimorphismen
erlauben Riickschliisse auf Verhaltensmuster der
Geschlechter und Vergesellschaftungsformen
frither Hominini. - Ausgeheilte Pathologien und
intentionale Bestattungen lassen auf entwickelte
Kooperationsstrukturen und soziale Kompetenz
schliefen. - 3D-analytische Verfahren und das
Arsenal bildgebender Diagnostik (ZoLLIKOFER und
Ponce DE LeoN 2005; UrHaas 2007) eroffnen die
Moglichkeit, wie Preziosen gehiitete, rare Fossili-
en durch digitale Modelle einem breiteren Unter-
sucherkreis zuganglich zu machen. Aufgrund der
damit gegebenen Kontrolle sollte das kein Deside-
rat bleiben! Ansitze wie das Verbundsystem TNT
(The Neanderthal Tools) inkl. NESPOS - Nean-
derthal Studies Professional Online Service sind
aussichtsreiche Perspektiven, um zu einer inter-
subjektiven Beurteilung des Fossilreports zu ge-
langen (http://www.the-neanderthal-tools.org/
?page_id=13).

In jingerer Zeit gewinnt in der Paldoanthro-
pologie die integrierte Betrachtung von ,evolution
and development” (Abk. Evo-Devo) verstiarkt Be-
achtung. So genannte Life-history-Analysen kon-
nen potenzielle Ursachen fiir Fitnessunterschiede
detektieren. Die Erfassung ontogenetischer Vari-
ablen (z.B. Grofse bei Geburt, Wachstumsverlauf
und -geschwindigkeit, Alter und Grofle bei Fort-
pflanzung, Sexualproportionen, Mortalitdtsmus-
ter) ermoglicht die Ermittlung artspezifischer Pa-
rameter und diachroner Trends. In diesem Kon-
text stellt sich die Frage, ob z.B. die Reifung von
Homo erectus in dhnlichem Tempo oder deutlich
akzelerierter als bei Homo sapiens verlief (MINUGH-
Purvis und McNamara 2002).

Die Synopsis aller paldoanthropologischen
Befunde fiihrt schliefllich zur Rekonstruktion der
okologischen Nische frither Hominini, zu der alle pa-
laobiologischen Disziplinen mit ihren Analysen,
z.B. Faunen- und Florenzusammensetzung, Land-
schafts- und Klimarekonstruktion (u. a. Paldosole;
ALVERSON 2007; RerarLack 2007), Nahrungsres-

sourcen (Abkauungsmuster, Dentolithen, stabile
Isotope; RicHARDS ET AL. 2000; GruPE 2007; HARDT ET
AL. 2007; SPoNHEIMER und Lee-THorp 2007), Verge-
sellschaftungsformen (Sexualdimorphismus; Suss-
MAN und Hart 2007) beizutragen vermégen, jedoch
sollte man stets L. P. Hartleys Warnung eingedenk
sein: ,,... the past is a foreign country, they do things
differently there” (zit. nach FoLey 1987, S. 78).

3. Stammbidume mit baldigem Verfallsdatum
- Jeweilsbilder

3.1. ,,Zuwachs an Kenntnis ist Zuwachs an
Unruhe” (J. W. Goethe)

Aufgrund intensiver Feld- und Laborforschung
wurde das Jeweilsbild unseres phylogenetischen
Eigenwegs stetig modifiziert. Das gilt insbeson-
dere fiir die Anzahl der Speziationsereignisse.
Wihrend Splitter tiber 20 hominine Arten anneh-
men, gehen extreme Lumper von weitaus weniger
Spezies aus, ja einige schlieffen Artspaltungen
in der pleistozdnen Homo-Linie sogar aus (Uber-
sicht in WoLPoFF 1996-1997, 1999; HenkE 2003a, b,
2005, 2006; HENKE und RotHE 1999a, b, 2005). Das
Splitter-Stammbaummodell (Abb. 4; TATTERSALL
2006) macht deutlich, daf$ Sahelanthropus tchadensis
(BRUNET ET AL. 2002) eng an der Basis der Homini-
nen-Linie steht; aufgrund des Merkmalsmosaiks
ist die Einbeziehung in unsere Stammlinie frag-
lich, denn nach WoLPOFF ET AL. (2002) liegen wenig
tiberzeugende Befunde vor. Die Klassifikation von
Orrorin tugenensis (SENUT ET AL., 2001) an der Homi-
ninenbasis ,,dehumanisiert” dagegen die Australo-
pithecus-Spezies. Selbst die Glaubwiirdigkeit des
generischen Status von Homo habilis (L.S.B. LEAKEY
ET AL., 1964) und Homo rudolfensis (ALEXEEV 1986;
Woop, 1992) steht in Frage (Woop und CoLLARD
1999a, b), so dass H. ergaster (GRovEs und MazAk,
1975) als derzeit iltester, anerkannter Vertreter
unserer Gattung gilt. Dass mit dem stark gewach-
senen Umfang der Hypodigmata die paldoanthro-
pologischen Probleme nicht kleiner werden, belegt
das Neandertaler-Problem. Weder morphologisch
noch aufgrund der mtDNA-Befunde ist endgiiltig
geklart, ob die Neandertaler eine eigene Art waren
- und dass sie ,eigenartig” waren, ist hinlinglich
bekannt (Henke und RoTHE 1994, 1999b TATTERSALL
1995a, b, 1999, 2007; HENKE ET AL. 1996; RELETHFORD
2001; Henke 2005; ZiaAo 2006).
Molekulargenetische Befunde haben seit den
1960er Jahren die paldoanthropologische Modell-
bildung erheblich beeinflusst (s.o0.), aber erst mit
den mtDNA-Analysen an rezenten Populatio-

aktuell



Winfried Henke

nen (CANN ET AL. 1987; STONEKING ET AL. 1989) und
schliefSlich mit der erfolgreichen Beprobung der
Fossilien aus der Kleinen Feldhofer Grotte (KrinGs
ET AL. 1997) und weiterer Neandertaler sowie jung-
paléolithischer Skelette (u.a. OVCHINNIKOV ET AL.
2000; SERRE ET AL. 2004) gelang mit der Analyse al-
ter DNA ein entscheidender methodischer Durch-
bruch (ReLeTHFORD 1999, 2001a, b; JOBLING ET AL.
2004; TempLETON 2002, 2006). Die ,klassische” Cell-
Artikel von 1997 mit dem Titel ,, Neandertals were
not our ancestors” belegt jedoch nur die Divergenz
der mt-DNA-Linien, schliefit entgegen der ver-
meintlich klaren Aussage des zitierten Covertitels
die Neandertaler nicht gidnzlich aus unserer Vor-
fahrenschaft aus (zur Diskussion siehe RELETHFORD
2001a; HenkE 2005).

Aufgrund der Degradation und Dekomposi-
tion alter DNA (BURGER ET AL. 1997; BUrGEr 2007)
blieben weitere spektakuldre Befunde an noch &l-
teren Homo-Fossilien bislang aus, aber man darf
gespannt sein, ob zukiinftig Befunde an der heidel-
bergensis- und erectus-Gruppe vorgelegt werden.
Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist jedoch minimal.
Gegenwirtig ist das Neandertaler-Genom-Pro-
jekt mit ersten Befunden auf dem ,Wissenschafts-
markt’ und liefert aufgrund des Nachweises der
Identitdt des FoxP2-Gens beim anatomisch-mo-
dernen Menschen und beim Neandertaler die
ersten als spektakuldre paldoanthropologische
Erkenntnisse publizierten Befunde (KRAUSE ET AL.
2007). Die Erwartung, dass genomische Analysen
nukledrer DNA moglicherweise eine mangelnde
Sprachfahigkeit der Neandertaler auf der Basis
plesiomorpher FoxP2-Varianten bescheinigen
wiirden (ENarD 2005), konnten durch jiingere Be-
funde nicht gestiitzt werden, denn die abgeleitete
FoxP2-Variante des modernen Menschen besafsen
auch schon die Neandertaler (Kraust Etr AL. 2007)
- aber wer glaubte eigentlich daran, dass Nean-
dertaler noch nicht einer Sprache méchtig waren,
wenn schon der Homo heidelbergensis, den einige
als archaischen Homo sapiens, andere als Ante-Ne-
andertaler betrachten, schon aufwindige Holz-
speere fiir die Distanzjagd fertigte (THIEME 2005).
Zur jingeren Diskussion kognitiver Leistungen
der Gattung Homo siehe auch Conarp (2006a, b,
2007) und HamLE (2006, 2007).

3.2 Die Phylogenie des Genus Homo
- ein ewiges Puzzle?

3.2.1 Multiregionales Evolutionsmodell

Extreme ,Lumper’ (THORNE und Worrorr 1981,
1992; FRAYER ET AL. 1993; WoLprorr 1992, 1999; WoL-
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POFF ET AL. 1994a, b; Worrorr und Caspart 2000)
gehen davon aus, dass sich die Gattung Homo
vor knapp 2 Mill. Jahren in Afrika entwickelte
und dann sukzessive den asiatischen und euro-
péischen Kontinent besiedelte. Ende des letzten
Jahrhunderts entdeckte Fossilien aus Dmanisi
(Georgien) belegten erstmals unzweifelhaft eine
sehr frithe Auswanderung in die nordlichen Brei-
ten Westasiens und deutlich spiter auch nach Eu-
ropa (BRAUER ET AL. 1995; ULLRICH 1998; ScHWARTZ
und TATTERSALL 2002; VEKUA ET AL. 2002; TATTER-
saLL und ScHWARTZ 2003; RIGHTMIRE ET AL. 2005).
Damit stellte sich die Frage nach der Anzahl der
Speziationsprozesse innerhalb der Gattung Homo
neu (FoLey 1991; TarTtersarL 2000b; TATTERSALL
und Scuwartz 2000). Die Antworten fielen sehr
vielfdltig aus. Die einfachste Losung bieten nach
wie vor die , Multiregionalisten” und begriinden
das wie folgt: Da die Mehrzahl der Homo ergaster/
erectus-Kennzeichen auch H. sapiens teilt und die
wenigen Merkmalsmuster die H. sapiens nicht mit
H. erqaster/erectus gemeinsam hat, als Reaktionen
auf Entwicklungstendenzen in Richtung auf eine
zunehmende Cerebralisation (Hirnentwicklung)
und kulturelle Vielfalt, d.h. fortschreitende tra-
digenetische Entwicklung, zu interpretieren ist,
lasst sich dem ,multiregionalen Entwicklungsmo-
dell’ zufolge nur ein einziger Speziationsprozess
annehmen. H. ergaster/erectus geht in der Art H.
sapiens auf, da es keine deutliche Grenze, weder
raumlich noch zeitlich, zwischen beiden Spezies
gibt. Stindiger Genflufs und Migrationen verhin-
derten Speziationen, so dass die offensichtlichen
zeitlichen und regionalen Bevdlkerungsunter-
schiede der polytypischen Art H. sapiens anage-
netisch als intraspezifische Adaptationen erklart
werden (vgl. auch Abb. 6a). H. heidelbergensis
wire in diesem extremen gradualistischen Mo-
dell nur eine Chrono- oder Morphospezies, eine
mittelpleistozdne Entwicklungsstufe, eine regio-
nale Variante oder Subspezies des H. sapiens (vgl.
WoLporr 1999).

3.2.2 Out-of-Africa-Modell mit Hybridisierung

Aufgrund der nachweislich graduellen Verdnde-
rungen in der europdischen Linie vom frithen Pré-
neandertaler zum klassische Neandertaler (vgl.
Abb. 6b) - sowie der von BRAUER (1984, 1994, 2006,
2007) als Protagonist der out-of-Africa-Hypothese
immer wieder an neuen Fossilien mit neuen ver-
gleichend-morphologischen Befunden nachge-
wiesenen stufenweisen Modernisierung innerhalb
der afrikanischen Linie (grades vgl. Abb. 7) und
eventuell auch spét-archaischer Gruppen in Chi-
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na (Dali, Dingcun, Maba; vgl. BRAUER 2006, 2007;
BrAUER und SmiTH 1992) erscheint die Annahme gut
begriindet, fiir die letzten 700 000 Jahre nur eine
einzige Speziation zwischen H. erectus und H. sapi-
ens anzunehmen. In diesem Modell (vgl. Abb. 6b)
wiirde das Taxon H. heidelbergensis ganzlich “ge-
schluckt” werden, denn innerhalb der polytypi-
schen Spezies H. sapiens kdme ihm kein Status
einer Biospezies oder evolutiondren Spezies zu.
Als mittelpleistozéner ,frith-archaischer” Typus
nimmt er nur eine marginale Ubergangsrolle in
der gradualistischen Entwicklung an. Da BRAUER
(1984) stets die Hypothese einer potenziellen Hy-
bridisierung der sich graduell in Afrika entwi-
ckelnden Stammlinie zum anatomisch-modernen

H. sapiens und der européischen und nahgstlichen
Neandertaler-Populationen vertreten hat, ist die
taxonomische Kennzeichnung der letzten als H.
sapiens neanderthalensis nur konsequent, wenn
auch die deutliche Annidherung an die Multiregi-
onalisten gerade im Hinblick auf die seitens der
Archdometrie und Molekulargenetik eingebrach-
ten Argumente etwas irritiert, denn ein Hybrisie-
rungsnachweis konnte bislang nicht glaubwiirdig
erbracht werden. Da aber nach Auffassung vieler
Paldoanthropologen die mtDNA-Befunde hin-
sichtlich ihrer taxonomischen Aussagekraft weit
tiberschitzt wurden (pro: KrINGs ET AL. 1997; PAA-
BO ET AL. 2004; SERRE ET AL. 2004; contra: RELETHFORD
2001a, b) stimmt Brauers Modell sehr gut mit dem

aktuell



Winfried Henke

Afrika

5o

3 g Norden Osten Suden

heute -

Taramsa ) .
AAZDa;fgﬁ(;;rcgtane ‘ADE?;L??WG _ A Die Kelders Cave Anr;tomisch-
ounra Cave ] < Border C A moderner
100 |-AHauaFteah................ Ahﬁn?::"x‘; h < SIESLEAE S Homo sapiens
Aomo3 A Klasies
ASsinga
————————————— AOmo1AHerto S
200 I“J’ébél‘ ir'hloll.id. .................. ql'l Zp-o-umla 2.;. ................ )
A Kébibat e Springs Spat
A Wadi Dagadié A Florisbad archaischer
A Laetoli 18 H i
omo sapiens
A lleret / ER-3884

300 | e a e e e e

400
Friih-
archaischer

500 Homo sapiens

600 | LTSRS A Bodo MMy
Progressiver
Homo erectus

700

Abb. 7 Wichtige afrikanische Funde in ihrer zeitlichen Abfolge und Zuordnung zu bestimmten Taxa
bzw. den graduellen Stadien des ,archaischen* H. sapiens nach BRAUER (1984, 2006).

von dem Molekulargenetiker ReLETHFORD (2001b)
propagierten mostly-out of Africa-Modell tiberein
(vgl. auch Smitn 2002).

3.2.3 Gemiifligte und extreme Splitter-Modelle

In dem von RiGHTMIRE (1998, 2001a, b, 2007) ver-
tretenen ,geméfiigten’ Splitter-Modell (Abb. 6c)
entstand H. heidelbergensis durch Speziation aus
H. ergaster/erectus in Afrika und wanderte nach
Europa und eventuell auch in den Fernen Osten
aus, den H. erectus schon seit langem besiedelt
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hatte. Wahrend sich der europidische Zweig suk-
zessive zum Neandertaler entwickelte (Accretion-
Modell; DEAN ET AL. 1998 HusLIN 1998; HARVATI
2007; contra: Hawks und Worrorr 2001), bildete
sich in Afrika - ebenfalls gradualistisch - der H.
sapiens heraus. Dieser gelangte im Spatpleistozan
via Naher Osten nach Europa und 16ste die nean-
derthaliden Populationen ab. In diesem Modell
nimmt H. heidelbergensis eine zentrale Rolle als
anzestrale afrikanisch-europdische Stammart der
Neandertaler und des modernen Menschen ein
(vgl. auch Abb. 8).
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Ein extremes Splitter-Modell (vgl. Abb. 6d)
geht von weiteren Speziationen in Afrika aus. Da-
nach soll sich die bislang nur in Spanien nachge-
wiesene, umstrittene Spezies H. antecessor schon
in Afrika vom H. ergaster abgespalten haben und
sehr bald nach Europa migriert sein. Diese hy-
pothetische Art wird als Stammform von zwei
Entwicklungszweigen angenommen: einerseits
dem H. heidelbergensis, der in Afrika evolvierte
und kurz darauf nach Europa gelangte, wo durch
einen weiteren Speziationsprozess H. neandertha-
lensis entstand, und andererseits dem H. rhodesi-
ensis, der eine ausschliefilich afrikanische Spezies
war und aus dem H. sapiens speziiert sein soll,
der dann als anatomisch-moderner Mensch alle
Kontinente besiedelte und die archaischen Popu-
lationen der Alten Welt abloste. Das von STRINGER
(2002) kiirzlich vorgestellte Speziationsmodell ist
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ihrer zeitlichen Abfolge und Zuordnung zu bestimmten Taxa

. (1998) und BRAUER (1998), aus HARDT und Henke (2007).

nach kladistischen Prinzipien dufierst problema-
tisch, da es keine Artspaltung, sondern sukzessi-
ve Artbildungen in Europa und Afrika annimmt
(STRINGER 1982, 1986, 1992, 1996; 2001, 2002; STRIN-
GER und GAMBLE 1993; ARSUAGA ET AL. 1997). Schlos-
se man diese aus und ndhme fiir die européische
Entwicklungslinie einen anagenetischen Prozess
an, so wire es nur konsequent, den européischen
H. heidelbergensis als H. neanderthalensis zu fiihren
Entsprechend wire auch in Afrika H. rhodesiensis
nicht zu halten, sondern in das Taxon H. sapiens
einzubeziehen.

3.3. Resiimee
Wie der wissenschaftsgeschichtliche Abriss zur

Taxonomie und Systematik der Gattung Homo
(vgl. auch Henke 2005, 2006a; HarpT und HENKE
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2007) zeigt, bestehen auch heute noch sehr unter-
schiedliche Auffassungen beziiglich der phyloge-
netischen Rollen der ihr zugeschriebenen Spezies.
Es ist jedoch offensichtlich, dass diese zu einem
nicht unwesentlichen Anteil durch die angenom-
menen Prinzipien (grade- versus clade-Konzept)
und methodischen Ansitze (Evolutiondre Taxo-
nomie versus Phylogenetische Systematik) ver-
ursacht werden - oder aber bedauerlicherweise
keinen erkennbaren systematischen Grundsitzen
folgen, was die Modelle unnotig kompliziert. In-
gesamt zeichnet sich aber nach den harten Dis-
kussionen der out-of-Africa-Protagonisten versus
Multiregionalisten der beiden vergangenen De-
zennien eine unerwartete Anndherung ab, bei
der H. heidelbergensis als grade im europdischen
und/oder afrikanischen H. sapiens aufgeht - ein
Modell, dem ,Splitter’ nach wie vor heftig wider-
sprechen.

Dass der Fossilreport immer wieder Heraus-
forderungen bereithilt, zeigt die umstrittene In-
terpretation von 18000 Jahre alten Fossilien aus
Flores (Indonesien). Wahrend BrowN ET AL. (2004)
sie als Homo floresiensis klassifizierten, halten an-
dere den mit 417 cm? extrem kleinhirnigen Homi-
ninen fiir einen nanowiichsigen Mikrozephalen.
HEersHKOVITZ ET AL. (2007) bekriftigten letztere
Auffassung aufgrund der Diagnose des Laron-
Syndroms. Trife das wirklich zu, wiirde jede
Spekulation tiber einen langen Eigenweg der Flo-
res-Linie seit Homo erectus oder gar Homo habilis
(BrOWN ET AL. 2005; FALK ET AL. 2005; MARTIN ET AL.
2007) kippen.

Somit bleibt als generelles Resiimee: , We don 't
know where the gene flow barriers were among the
sampled populations, nor do we know about unsam-
pled populations/lineages. It is evident that new fos-
sils continue to illuminate these evolutionary processes
more successfully than poorly constructed phenetic
analyses of individual specimens.” (GILBERT ET AL.
2003, S. 259)

4. Ausblick

Obwohl die Paldoanthropologie in den vergan-
genen Dezennien ihr Theorie-Defizit weitgehend
abgelegt und sich von einer vorwiegend deskrip-
tiv-narrativen Disziplin zu einer theoriegeleiteten
Wissenschaft entwickelt hat, bestehen hochgra-
dig kontroverse Stammbaummodelle der Homi-
nisation. Da Homininen-Fossilien aufgrund ihrer
Seltenheit jeden paldontologischen und archio-
logischen Fundplatz ,adeln” und ein innovati-
ves, hochst effizientes Methodeninventar zu ih-
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rer Analyse bereitsteht, sollte sich die ,moderne
Fossilienkunde” ihrer Moglichkeiten - aber auch
ihrer Grenzen - bewusst sein und die neue Sach-
lichkeit und Glaubwiirdigkeit ihrer Befunde nicht
als fossil- und journalism-driven science gefihrden
(WHrTE 2000). Es geht ndmlich um uns und unsere
Wurzeln und den Imperativ gnothi seauton. Fos-
silarchive der Hominisation bieten diesbeztiglich
eine einzigartige Chance. Stammesgeschichtliche
Beweise im engeren Sinne gibt es jedoch nicht - es
bleiben stets Modelle, so dass nur die aphoristi-
sche Homo-Definition der Times Kontinuitdt hat:
,Humans are animals who wonder intensively and
endlessly about their origin”.

Die Paldoanthropologie - soviel sollte hier
deutlich geworden sein - fragt nicht nur nach
dem Erscheinungsbild der fossilen Homininen,
danach, wann und wo wir entstanden sind, son-
dern sucht nach Antworten auf die fundamentale
Frage, wie wir wurden, was wir sind. Sie ist theo-
riegeleitetes Hypothesentesten im Rahmen eines
Forschungsansatzes, dessen Ziel eine dynamische
Darwinsche Erklirung der Menschwerdung in
ihren evolutiondren, geschichtlichen und onto-
genetischen Dimensionen ist (vgl. VoceL 1983;
Henke & RotHE 1994, 2001, 2003, 2006; Ubersicht
in HenkE und TAtTERSALL 2007).
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