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Zusammenfassung - Geoarchäolog ie ist die Beantwortung archäologischer Fragen mit geowissenschaf l ichen Methoden und Kennt­
nissen. Seit den geme insamen Wurze ln im 19. Jahrhundert haben sich Geologie und Ur­ und Frühgeschichte zunehmend getrennt. An 
den heutigen, nur informel len Strukturen einer Zusammenarbe i t , haben auch die intensiveren Kontakte zwischen Geowissenschaf t lern 
und Archäologen nichts geändert , die vor rund 25 Jahren mit der Entdeckung der archäolog ischen Landschaf t begannen. Demgegenüber 
steht ein gegenwärt iger Boom des Begri f fes "Geoarchäologie" , der aber nur in den geowissenschaf t l i chen Fächern stattf indet und kaum 
Eingang in die archäologische Forschung f indet. Dabei sind bodenkundl iche, geomorpho log ische und landschaf tsgeschicht l iche Kennt­
nisse essentiell für die Kernaufgabe der Archäologie, das Erkennen und Bewerten von Befunden. Es handelt sich, wie die Keramikbe­
st immung, um ein Basis­Handwerk. Daher muß sich die Archäologie auf ihre Wurze ln besinnen und ihre e igenen „Geoarchäologen" aus­
bilden: "There could be no real archaeology without geology". 

Schlüsselwörter ­ Geoarchäolog ie, Bodenkunde, Archäologie, Ausbi ldung, Deutschland, ang loamer ikan ische Länder. 

Abstract ­ Geoarchaeology provides the answer to archaeological quest ions using geological and pedological methods and knowledge. 
Starting f rom common roots in the 19 th Century, geology and archaeology have become increasingly separate. With the discovery of the 
archaeological landscape some 25 years ago more intensive contacts developed between geoscient is ts and archaeologists, but this has 
not changed the informal character of their Cooperation. In contrast, the present boom in the use of the term "Geoarchaeology" current 
in the geosciences has had little inf luence on archaeological research. However, knowledge of landscape­genesis , pedology and geo­
morphology is essential to the main task of archaeology, namely the recognit ion and evaluat ion of archaeologica l features. This know­
ledge should be as basic to archaeology as the dat ing of pottery. Therefore archaeology must look back to its roots and begin to train its 
own "Geoarchaeologists" as "there could be no real archaeology without geology". 

Keywords ­ Geoarchaeology, Pedology, Archaeology, training and studies, Germany, Ang lo ­Amer ican countr ies. 

Einleitung 

Fangen wir mit der guten Nachricht an: Die Ge­
schichte der Geoarchäologie in den letzten 25 Jahren 
ist eine Erfolgsstory, sie hat einen rasanten Aufst ieg 
erlebt, ist in Universitäten, Forschungsinst i tuten, Gra­
bungsfirmen und staatlichen Denkmalpflege­Inst i tu­
tionen ein Normalfal l , aber ­ das ist nun die schlechte 
Nachricht ­ nicht bei uns, sondern nur in den anglo­
amerikanischen Ländern. 

Der Begriff "Geoarchaeo logy" wird dort seit den 
1970er Jahren ganz unverkrampf t für alle möglichen 
Koopera t ionen zwischen G e o w i s s e n s c h a f t e n und 
Archäologie verwandt. Lehrbücher dazu gibt es seit 
mehr als 25 Jahren. Zu nennen sind hier u.a. Susan 
L I M B R E Y 1975, Soil Science and Archaeology; 
D.A. D A V I D S O N & M.L. S H A C K L E Y 1976, Geo­
archaeology: Earth Science and the Past; K.W. BUT­
ZER 1982, Archaeology as Human Ecology und als 
jüngere Veröffent l ichung G. R A P P & C.L. HILL 
1998, Geoarchaeology. Den gleichen Titel trägt auch 
eine seit 1986 in New York erscheinende Fachzeit­
schrift.1 

Noch vor fünf Jahren mußte in einem Resümee 
zum Stand geoarchäologischer Arbeiten im Rhein­

land, die zögerl iche, kaum wahrnehmbare Adaption 
des Begr i f f e s in Deu t sch land konstat ier t werden 
( G E R L A C H 1998, 245). Seither hat das Schlagwort 
Geoarchäologie aber auch bei uns eine steile Karriere 
gemacht und bef indet sich weiterhin auf Expansions­
kurs. Im Oktober 2002 erbrachte eine Internetrecher­
che zum Stichwort "Geoarchäologie" 299 Einträge, im 
Mai 2003 waren es bereits 422 Einträge. Im gleichen 
Zeitraum gab es allerdings auch 831 (Oktober 2002) 
bzw. ca. 11.600 (Mai 2003) Tref fer zum Stichwort 
"Geoarchaeology" . 

Geoarchäologie, was ist das? 

Was Geoarchäologie genau ist, dazu gibt es hier wie 
dort keine verbindliche Defini t ion, doch läßt sich ein 
breiter Konsens feststel len: Unter Geoarchäologie 
wird in erster Linie die Beantwor tung archäologischer 
Fragen mit geowissenschaf t l ichen Konzepten, Metho­
den und Kenntnissen verstanden. 

In einem strikten Sinne ist die Klärung der Stra­
tigraphie, der Ents tehung und Veränderung eines 
Fundplatzes bzw. von Befunden und die Rekon­
struktion geogener Landschaf ts faktoren (Relief, Bo­
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den, Wasser) Aufgabe der Geoarchäologie (RAPP & 
HILL 1998, 1 ff.; B U T Z E R 1982, 35 ff.). Entspre­
chend lassen sich die beteiligten "Geo­Disz ip l inen" 
mit den Fächern B o d e n k u n d e , G e o m o r p h o l o g i e , 
(Quartär­)Geologie und Geoökologie definieren. 

Mit dem Namen wurde also keinesfalls ein neues 
Fach kreiert, sondern die al tbekannte Betei l igung von 
Geologen, Bodenkundlern und Geographen an archäo­
logischen Maßnahmen mit e inem griff igen Schlagwort 
belegt. 

Davon abzugrenzen ist die Archäometr ie , die sich 
der naturwissenschaft l ichen Analyse von Sachüber­
resten widmet ( H E R R M A N N 1994). Ihr Schwerpunkt 
liegt in Materialanalysen (z.B. Analyse und Herkunf t 
von Ar te fak ten , K e r a m i k , Meta l l en , o rgan i schen 
Überresten etc.) und in physikal ischen Datierungs­
methode (BUTZER 1982, 157; M O M M S E N 1986, 
12). Geoarchäologen hingegen messen nicht, sondern 
"machen Archäologie" mit geologischen Mitteln. Eine 
Arbeitweise, die vor 150 Jahren noch ganz selbstver­
ständlich war. 

Von der gemeinsamen Wurzel im 19. Jahrhundert 
bis zur heutigen Entfremdung 

Noch im 19. Jahrhundert basierten die Anfänge der ur­
und f rühgeschicht l ichen Archäologie auf geologi­
schen Kenntnissen und Arbei tsweisen und wurden in 
erster Linie vorangetrieben von Geologen bzw. geolo­
gisch gebi ldeten Na tu rwi s senscha f t l e rn . Prähis to­
rische Artefakte konnte man j a zunächst nur rein stra­
tigraphisch unterscheiden und aus der Stratigraphie 
ergaben sich in der zweite Häl f te des 19. Jahrhunderts 
u.a. die Gliederung und Untergl iederung in Neu­ und 
Altsteinzeit. Es langt hier der Hinweis auf den Urvater 
der modernen Geologie Charles L Y E L L (Principles of 
Geology), der mit seiner Schrif t von 1863 "Geological 
Evidence of the Antiquity of M a n " auch der Urvater 
der Geoarchäologie und ein Mitbegründer der prähi­
storischen Archäologie ist (RAPP & HILL 1998, 5 f.). 
Glyn DANIEL resümierte 1976 in seinem Buch "A 
Hundred and Fifty Years of Archaeology": ".. There 
could be no real archaeology before geology" (DA­
NIEL 1976, 24). 

Anges ich ts dieser geo log i schen Wurze l der 
Archäologie beantwortet der amerikanische Archäo­
loge F.H. W E S T die Frage "Archaeological Geology, 
Wave of the Future or Salute to the Past?" eindeutig 
mit dem Statement: "Archaeology... is an earth-scien-
ce" (WEST 1982, 9). 

Mit der Di f fe renz ie rung und Spezia l i s ierung des 
Faches Archäologie bzw. Ur­ und Frühgeschichte be­
gann aber die zunehmende Trennung von den Geo­

wissenschaften, die heute an nicht wenigen archäolo­
gischen bzw. ur­ und frühgeschicht l ichen Instituten 
zu e inem Tota lver lus t an geowissenscha f t l i chen 
Kenntnissen geführt hat.2 

Die ursprüngliche, paradiesische Einheit von Geo­
wissenschaften und Archäologie hat nur in einer Ni­
sche noch partiell überlebt. Die Erforschung des Pa­
läolithikums war und ist eine Gemeinschaf tsaufgabe 
von Geologen und Archäologen. Geoarchäologie ist 
hier durchaus immer noch ein integrierter Bestandteil 
der Archäologie. 

Allerdings konstatierte der Quartärgeologe Wolf­
gang S C H I R M E R 2001 in einem Artikel über die 
Tagung der Hugo­Obermaier ­Gesel l schaf t in Halle 
auch hierbei eine zunehmende Tendenz zur Ver­
einzelungen der beiden Disziplinen. 

Er macht das u.a. fest an der seit den späten 1960er 
Jahren zu beobachtenden Abnahme archäologischer 
Beiträge in "Eiszeitalter und Gegenwart" , dem Organ 
der Deutschen Quartärvereinigung (DEUQUA) . 3 Aus 
Sicht des Geologen beginnt der Ast der paläolithisch 
orient ier ten Archäo log ie in der Quar tä r forschung 
deutlich zu verdorren. Entsprechend verhält es sich 
mit dem Ast der Quartärgeologie in der Erforschung 
des Paläol i thikums ( S C H I R M E R 2001, 57). 

Für diejenigen Archäologen, die sich mit den jüngeren 
Kulturepochen beschäft igen, sind die gemeinsamen 
Wurzeln längst Vergangenheit . In einer zeitlich und 
thematisch hochspezialisierten Archäologie gilt die 
Regel: Je jünger die Epoche ist, mit der man sich be­
schäftigt, um so weniger Kontakte gibt es zu Geo­
wissenschaft lern. 

Vor 25 Jahren war man noch mittendrin in einer Art 
Aufbruchs t immung, die Entdeckung der Umwelt des 
prähistorischen Menschen war im vollen Gange und 
damit intensivierte sich auch das Miteinander von 
Bodenkunde/Geowissenschaf ten und Archäologie. 

In den 1970er und 1980er Jahren gab es einige bei­
spielhafte Projekte bzw. Veröffent l ichungen bei denen 
Archäologie und Geologie bzw. Bodenkunde koope­
rierten, von denen hier nur einige wenige genannt wer­
den können. Zum Beispiel die Beiträge des Boden­
kundlers Jörg S C H A L I C H zur "Boden­ und Land­
schaftsgeschichte" der neolithischen Siedlungen auf 
der Aldenhovener Platte im Rheinland (u.a. SCHA­
LICH 1981; 1988) oder der Aufsatz von GRING­
M U T H ­ D A L L M E R zusammen mit dem Pedologen 
M. A L T E R M A N N "Zum Boden als Standortfaktor ur­
und frühgeschichtl icher Siedlungen" von 1985. 

Der auf ein Kolloquium an der Universität Halle 
im Jahr 1978 zurückgehende Band zum Thema "Ur­
geschichtliche Besiedlung in ihrer Beziehung zur na­
türlichen Umwel t " (Hrsg. S C H L E T T E 1980) enthält 
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u.a. Aufsätze des Bodenkundlers Ernst E H W A L D zur 
sowohl pedologisch wie prähistoisch bedeutsame Fra­
ge der Schwarzerdegenese, als auch von Klaus Dieter 
JÄGER zu den geologisch bedingten Siedlungsver­
hältnissen und ­möglichkeiten im Oderbruch. Klaus 
Dieter Jäger steht hier stellvertretend für diejenigen 
(wenigen) Prähistoriker, die auch zugleich als geolo­
gisch orientierte und gebildete Archäologen arbeiteten 
und daher die Bezeichnung Geoarchäologe im eigent­
lichen Wortsinne verdienten.4 

Natürlich gibt es auch heute weiterhin Kooperation 
der­beiden Disziplinen, wenn auch damals wie heute 
­ von der Wur tenforschung im Norden Deutschlands 
einmal abgesehen ­ der Schwerpunkt im Neoli thikum 
liegt. Sowohl in den beiden Beglei tbänden zur Kölner 
Ausstellung ("Das neue Bild der alten Welt") und zur 
Mainzer Ausstel lung ("Ausgrabungen in Deutsch­
land") vor 25 Jahren, wie auch in diversen Beiträgen 
in dem neuen Katalog von 2003 ("Menschen­Zei ten­
Räume") wird die Zusammenarbe i t durchaus gewür­
digt und hervorgehoben. Nur ­ wirklich weiterent­
wickelt hat man sich in den vergangenen 25 Jahren 
nicht. Man stagniert auf e inem Niveau, welches man 
j e nach Tagesverfassung mit e inem halb vollen oder 
halb leeren Glas vergleichen kann. 

Die genannten geoarchäologischen Arbeiten sind 
insofern typisch, als sie in erster Linie ein Produkt der 
handelnden Personen waren, die ein gegenseit iges In­
teresse hatten, die an derselben Hochschule lehrten, 
die im selben Raum arbeiteten usw. Die Kooperat ion 
der beiden Fächer konnte daher auch durchaus wieder 
versanden, wenn die handelnden Personen nicht mehr 
da waren. Bis heute ist es bei dieser eher informellen 
Struktur der Zusammenarbe i t von Geowissenschaf ten 
und Archäologie geblieben. 

Projekte, in der Geowissenschaf t ler und Archäo­
logen eng zusammenarbei ten , sind wie z.B. in Frank­
furt, in Regensburg oder in Gött ingen vielfach univer­
sitäre Projekte. D.h. die Archäologen aus der Philo­
sophischen Fakultät arbeiten mit den Geowissen­
schaftlern aus der Naturwissenschaft l ichen Fakultät 
zusammen. In der Bodendenkmalpf lege , die j a die 
Masse archäologischer M a ß n a h m e n erledigt, liegt es 
immer noch weitgehend am persönlichen Interesse 
und Vermögen des Archäologen sowie an der Er­
reichbarkei t en t sp rechende r Spezia l i s ten , ob mit 
einem Bodenkundler zusammengearbei te t wird oder 
nicht. 

Es gibt solche persönlichen Kontakte, es gibt auch 
Geld für Werk­ und bei größeren Projekten auch für 
Zeitverträge, aber es gibt so gut wie keine festen 
Stellen für "Geoarchäologen". W o sind die Stellen für 
Bodenkundler, Geographen oder Geologen an einem 

archäologischen oder ur­ und frühgeschicht l ichem In­
stitut oder in einem Fachamt? 5 

Geoarchäologie , eine Moge lpackung? 

Es ist ein Paradox, daß der seit kurzem in Deutschland 
feststel lbare "geoarchäo log i sche" Boom eigentlich 
nur ein Phänomen der Geowissenschaf ten ist. Es sind 
fast ausschließlich Geowissenschaf t ler , die sich als 
Geoarchäologen bezeichnen oder ihre Arbeiten "geo­
archäologisch" nennen, obwohl doch die Wortbeto­
nung auf ­archäologisch liegt. 

Für diese Selbs tbezeichnung langt es oft, wenn der 
Zei traum oder die Landschaf t , in der man geowissen­
schaft l ich forscht , in i rgendeiner Art und Weise 
archäologisch ist, oder wenn man am selben Platz wie 
Archäologen arbeitet, der eine konventionell archäolo­
gisch, der andere konventionell geologisch­boden­
kundl ich , eben mult i ­ und nicht interdiszipl inär . 
S C H I R M E R (2001, 57) beschreibt eine geoarchäolo­
gische Arbeit , bei der Auensedimente und Kolluvien 
auf einer Niederterrasse, die prähistorische Funde ent­
hielten, archäologiebeglei tend sedimentologisch un­
tersucht wurden, mit dem Ergebnis, daß die Korn­
größenanalyse verriet, daß das Auensediment durch 
f l ießendes Wasser sedimentiert wurde. Da werden 
Fragen beantwortet , die der Archäologe gar nicht ge­
stellt hat. 

Viele dieser Arbeiten sind daher weit weniger geoar­
chäologisch als vie lmehr archäogeologisch. Bei ar­
chäogeologischen Projekten stehen zunächst geologi­
sche Fragestel lungen im Vordergrund, die verwandten 
Methoden und Ergebnisse können aber nützlich für die 
Archäologie sein ( R A P P & HILL 1998, 1 ff.; BUT­
ZER 1982, 35 ff.). Voraussetzung ist aber, daß die 
Ergebnisse von der Archäologie auch wahrgenommen 
werden, was insofern nicht immer gelingt, weil dort, 
wo Geoarchäologe drauf steht, zumeist kein Archäo­
loge drin ist.6 

Da wundert es nicht, wenn Geoarchäologie in der 
deutschen Archäologie noch gar nicht richtig ange­
kommen ist. Symptomat isch und geradezu folgerich­
tig ist es unter diesen Umständen, daß die deutsche 
Internetseite "archäologie­onl ine" über kein Stichwort 
Geoarchäologie verfügt (Stand Mai 2003). 

E ine A u s w e r t u n g der " K l e e m a n n ­ Z u s a m m e n ­
stellung", die das archäologische Lehrangebot an 
deutschsprachigen Hochschulen pro Semester vor­
stellt, ergab für das Wintersemester 1999/2000 vier 
geoarchäologische Veranstal tungen, denen übrigens 
acht archäobotanische Angebote gegenüberstanden. 
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Befundansprache: Mangelhaft 
Die Notwendigkeit bodenkundlicher Archäologen 

Ja aber, wird man da e inwerfen können, in vielen Uni­
versitäten haben die Studenten der Archäologie oder 
Ur­ und Frühgeschichte doch die Möglichkei t ­ und 
das wird auch vielfach empfoh len ­ als Nebenfach 
Geologie, Geographie oder Bodenkunde zu wählen. 
Nur, die Bedeutung geowissenschaf t l icher und boden­
kundlicher Kenntnisse für die Archäologie ist viel zu 
groß, um sie einem Nebenfach zu überlassen, welches 
in der Regel ganz andere Ausb i ldungsz ie le und 
Berufsvorstel lungen verfolgt als zukünf t ige Ausgräber 
zu qualifizieren. Als Geo­Nebenfächler kann man/frau 
dann am Ende vielleicht Plagioklas und Orthoklas, 
aber keine Braunerde von einem Kol luvium unter­
scheiden. 

Tatsache ist, daß ich in den vergangenen 15 Jahren im 
Rheinland keinen einzigen Ausgräber anget roffen 
habe, der die Bodenkundl iche Kart ieranlei tung kannte 
(AG B O D E N 1994), geschweige denn, die einfachen 
Regeln der Bodenansprache, die übrigens auf DIN 
beruhen, beherrschte.7 Es mag anderenorts Ausnah­
men geben, aber Ausnahmen bestätigen die Regel. 

Böden oder Sedimente werden in den Dokumen­
tationen mit umgangssprachl ichen Ausdrücken wie 
anlehmig, fettig, kieselig oder schwer bezeichnet; alles 
völlig subjektive Begr i f fe , die jeder Reproduzier­
barkeit entbehren. Das ist keine läßliche Sünde, wenn 
man bedenkt, daß das Erkennen und Bewerten von 
Störungen im Boden eine archäologische Kernaufgabe 
ist. Dafür muß man den Boden aber auch kennen. 
Schließlich beschäf t ig t sich der mit te leuropäische 
Feld­, Wald­ und Wiesen­ Archäologe nicht mit anti­
ken Ruinenlandschaf ten sondern mit Gräben, Gruben, 
Pfosten und ähnlichen "Bodens törungen" . 

Die meisten Befunde bestehen also zu 90 % aus 
Bodenmaterial , von dem der Ausgräber zu 100 % 
keine Ahnung hat, da die meisten Archäologen ganz 
überwiegend als reine Artefaktenkundler ausgebildet 
wurden. So kommt es nicht selten zu dem Fall, daß 
natürl iche Pseudog ley ­Fahnen zu archäologischen 
Pfostenlöchern mutieren oder moderne Gruben auf­
grund ihres Scherbeninhaltes als alte Befunde ange­
sprochen werden. Gerade der letztere Fall hat im 
Rahmen des Verursacherprinzipes nicht selten zu ko­
stenträchtigen Fehlinterpretationen geführt . Eine mehr 
oder minder rezente Verfül lung bleibt auch dann 
rezent, wenn dabei Bodenmater ia l mit eisenzeitlichen 
Scherben verkippt wurde. Nicht der Fund, der sich ja 
streng genommen nur selbst datiert, sondern das ein­
bettende Substrat ist entscheidend. Eine wirklich 
archäologische Verfül lung unterliegt den Naturgesetz­
lichkeiten der Verwitterung: Anhand der Bodenmerk­

male kann alt und neu zuverlässig unterschieden wer­
den.8 

Daß die Bodenkunde zwingender Bestandteil archäo­
logischen Wissens sein müßte, ist in der archäologi­
schen Gemeinschaf t durchaus altbekannt: "Die Füh­
rung und Anlage der Grabung verlangt eine völlige 
Beherrschung der Ausgrabungsmethode, die nicht nur 
die allgemeinen Kenntnis der Probleme der Vor­
geschichte, sondern auch die der Methoden der geolo­
gischen Geländeforschung voraussetzt. " schreibt Ger­
hard B E R S U 1926. 9 60 Jahre später bemerkt Ulrich 
K A M P F F M E Y E R (1986) in den Archäologischen In­
formationen: "Für einen Archäologen, der selbst Aus­
grabungen durchführt, müssen Grundkenntnisse der 
Bodenkunde und Bodenansprache selbstverständlich 
sein. " Allein der stete Appelcharakter dieser und ähn­
licher Veröffent l ichungen über Jahrzehnte hinweg 
belegt auf das Deutl ichste die mangelnde Umsetzung 
der hehren Forderung. 

U m die bestehenden Defizi te in der Substratansprache 
zu vermeiden , f i nden Veru r sache rg rabungen im 
Rheinland nur noch unter der Beteil igung von Geo­
archäologen statt, die j a in Wahrhei t keine Archäo­
logen sondern spezialisierte Geowissenschaft ler sind. 
In den Grabungsstandards der Landesarchäologen sind 
die Mindestanforderungen für solche Spezialisten for­
muliert.1 0 Diese Lösung kann aber nur eine Über­
gangslösung sein, denn die Zahl der tatsächlich für die 
Geoarchäologie geeigneten Geowissenschaf t le r ist 
äußerst gering. Auf Dauer darauf zu hoffen, daß die 
G e o w i s s e n s c h a f t e n so lche Fach leu te schon noch 
bereitstellt käme m.E. einer Bankrott­Erklärung der 
Archäo log ie gleich. Es m u ß das Bes t reben der 
Archäologie sein, sich auf allen Ausbildungsebenen 
ihre eigenen Geoarchäologen, die dann diesen Namen 
auch verdienen, heranzuziehen. Nicht archäologische 
Bodenkundler , sondern bodenkundl iche Archäologen 
sind gefragt ( G E R L A C H 2002). 

Das lohnt auch in Hinblick auf die Landschaftsarchäo­
logie, die j a vom Austausch der verschiedenen Diszi­
plinen lebt. Landschaf tarchäologie gleicht einem Büh­
nenaufbau: Von den Geowissenschaf ten stammt die 
Bühne selbst, von Biologen ­ Botanikern, Palynolo­
gen und Zoologen ­ aber auch von Klimaforschern 
stammt das Bühnenbi ld, in dem sich das eigentliche 
S ied lungsgeschehen , e r forsch t von Archäologen , 
abspielen kann. Eine Auf führung ohne Bühne ist bo­
denlos im wahrsten Sinne des Wortes. Dort, wo es mit 
der Landschaftsarchäologie tatsächlich klappt, exi­
stiert immer eine Person, die in der Lage ist, die 
Ergebnisse der jewei ls anderen Disziplinen archäolo­
gisch zu vermitteln. Für den Faunen­Florenkomplex 
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sind das Archäozoologen und Archäobotaniker , für 
die Geowissenschaften könnten dies Geoarchäologen 
leisten ­ vorausgesetzt es gäbe sie. In diesem Falle 
würden auch z.B. Fundverbrei tungskarten oder Vor­
hersagemodelle, die auf den heutigen Boden­Relief­
und Wasser­Verhältnissen beruhen und die, da sie die 
enormen Veränderung dieser drei geogenen Faktoren 
in den letzten Jahrtausenden ignorieren, theoretische 
Konstrukte sind, der Vergangenhei t angehören (GER­
L A C H im Druck). 

Hoffnungsschimmer am Horizont 

Bei allen Desideraten gibt es in der jüngsten Zeit aber 
auch Hoffnungszeichen: Im Sommersemes ter 2001 
startete in Frankfurt ein Nebenfachs tudiengang Ar­
chäometrie, in dessen Rahmen explizit in Hinblick auf 
landschaftsarchäologische Fragen auch ein geoarchäo­
logisches Lehrangebot gemacht wird. In Bochum wur­
de im letzten Jahr, im Zuge der neuen Studiengänge 
Bachelor und Masters, das Fach Geowissenschaf t l iche 
Archäometrie etabliert. Auch hier sind geoachäologi­
sche Kenntnisse und Methoden ein Teil der Aus­
bildung. Im Jahr 2004 wird die freie Universität Am­
sterdam den Masters­Studiengang Geoachäologie er­
öffnen. 

Auch im Lehrangebot archäologischer und ur­ und 
frühgeschichtl icher Institute sind Fortschrit te zu ver­
zeichnen: Gemäß der "Kleemann­Zusammens te l lung" 
hat sich das Angebot gegenüber 1999/2000 (s.o.) mit 
acht geoarchäologischen Veranstal tungen im Winter­
semester 2002/2003 verdoppelt (im selben Zeitraum: 
sieben archäobotanische Angebote) . 

Diejenigen, die solche Veranstal tungen anbieten, 
machen die Erfahrung, daß die Studenten, die durch­
aus um diese Lücke in ihrer Ausbi ldung wissen, das 
Angebot sehr gut annehmen. 

Allen Angeboten ist aber bislang gemeinsam, daß 
man sie wählen kann ­ oder auch nicht. Der Ball 
bleibt daher insofern weiterhin bei der Archäologie, 
als daß man sich im Hinblick auf die Kernkom­
petenzen Prospektion und Ausgrabung schleunigst auf 
die alten Wurzeln besinnen muß, als geologisch­
bodenkundl iche Kentnisse noch selbstverständlich 
waren. 

Kurse in geoarchäologisch aufbereiteter Sedimen­
tologie, Geomorphologie , holozäner Landschaf tsge­
schichte und Bodenkunde müssen ebenso zum Pflicht­
programm eines angehenden Archäologen gehören 
wie Kurse in Keramikbes t immung. In beiden Fällen 
geht es nicht um freiwill iges Zusatzwissen, sondern 
um ein Basis­Handwerk. 

I ch m ö c h t e d a h e r d e n S a t z v o n G l y n D A V I S ( s .o . ) 

"There could be no real archaeology before geology" 

u m w a n d e l n in "There could be no real archaeology 

without geology" ! 

A n m e r k u n g e n 

1 Schon 1958 erschien von C O R N W A L L das Buch "Soils 
for Archaeologis t s" , we lches als Beginn systemat ischer 
geoarchäologischer Bei t räge im angloamer ikan ischen Raum 
gilt ( B U T Z E R 1982, 36). 

2 T h o m a s L I T T zitiert in seiner Laudat io für K.D. Jäger 
einen Aussp ruch von C.F. Weizäcke r , der auf die heutige 
Situation nicht nur in der a rchäolog ischen Wissenschaf t 
paßt : "Man leidet unter den Schranken, die zwischen den 
Fächern aufgerichtet sind. Eine spezialisierte Wissenschafl 
ist nicht imstande uns ein Weltbild zu geben, das uns in der 
Verworrenheit unseres Daseins einen Halt böte." (LITT 
1996). 

3 "Eiszei tal ter und G e g e n w a r t " erscheint seit 1951. Das 
Schwergewich t lag zwar i m m e r schon in der geologischen 
Forschung, aber bis Mit te der 1960er Jahre kam im Mittel 
auf 4 geologische auch 1 a rchäolog ischer Artikel. Danach 
hat sich der Beitrag der Archäo log ie drast isch vermindert . In 
den 10 Jahren zwischen 1971 und 1980 erschienen z.B. gera­
de mal 4 a rchäologisch orient ier te Beiträge. Im 4­Jahres­
zei t raum von 1997­2000 bet rug das Verhäl tnis geologischer 
zu archäologischer Artikel 8:1 ( S C H I R M E R 2001, A b b . l ) . 

4 1992 wurde Klaus Dieter Jäger an der Universi tät Halle 
zum Professor für Geoarchäo log ie und prähis tor ische Öko­
logie ernannt. Das dama l s in der Hochschu l l andschaf t ein­
mal ige neue Fachgeb ie t ( L I T T 1996) hat aber nicht überlebt. 
Die Professur ist inzwischen in Prähis tor ische Archäologie 
umbenann t worden . 

5 In der B o d e n d e n k m a l p f l e g e exist ieren Planstellen für 
G e o l o g e n / B o d e n k u n d l e r m e i n e s W i s s e n s nach nur im 
L a n d s c h a f t s v e r b a n d R h e i n l a n d und im L a n d e s a m t fü r 
Archäologie in Sachsen­Anha l t . Die Autorin selbst arbeitet 
seit 12 Jahren als bodenkund l i ch ­geowissenscha f t l i che Re­
ferent in im Rhe in i schen A m t für Bodendenkmalp f l ege . 

6 In den ang loamer ikan i schen Ländern ist dies durchaus 
anders, wie das Beispiel der oben genannten Lehrbuch­
autoren zeigt: Susan L I M B R E Y (UK) ist Archäologin , Myra 
L. S H A C K L E Y (UK) Archäo log in und Anthropologin . 
Karl. W. B U T Z E R ( U S A ) hatte seinen Ausb i ldungsschwer ­
punkt zwar in den Geowis senscha f t en (u.a. in Bonn), sein 
Forschungsfe ld ist aber die Archäologie . Auch der gelernte 
Geo loge (Minera logie und G e o c h e m i e ) George R A P P jr. 
(USA) hat fast ausschl ießl ich geoarchäologisch gearbeitet . 
Sein Co­Autor Chr i s topher L. H I L L (USA) ist Archäologe . 

7 Die Bodenkundl iche Kar t ieranle i tung (4. Auf lage) ist das 
S tandardwerk für alle, die mit und im Boden arbeiten und 
wendet sich explizit nicht nur an Bodenkund le r sondern u.a. 
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auch an Archäologen der Ur­ und Frühgeschich te (AG 
B O D E N 1994, 29). 

8 Mit dem Problem der " S c h e i n b e f u n d e " , deren Häuf igkei t 
und deren Brisanz fü r die a rchäologische Forschung und 
Bodendenkmalp f l ege sowie mit den Methoden , wie solche 
Sche inbefunde detekt ieren werden können , beschäf t ig t sich 
der Band 24/1, 2001 der Archäo log i schen Informat ionen: 
''Oben und Unten, Die Irrtümer der Oberflächenarchäo­
logie" (z.B. G E R L A C H & B A U M E W E R D 2001) . 

9 Zitiert nach e inem Aufsa tz des Prähis tor ikers Christ ian 
M Ö L L E R (2001), der ebenfa l l s ein Plädoyer für den Einsatz 
bodenkundl icher Me thoden in der Archäo log ie hält. 

10 "Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der Geoar­
chäologie tätig werden, müssen folgende Ausbildung bzw. 
Vorkenntnisse nachweisen können: Abgeschlossenes Stu­
dium der Geographie, Bodenkunde oder (Quartär­) 
Geologie. Nachweisbare Erfahrungen in Bodenkunde mit 
dem Schwerpunkt Paläopedologie, in physischer Geo­
graphie mit dem Schwerpunkt Geomorphologie sowie 
Quartärgeologie mit dem Schwerpunkt Holozän (Land­
schaftsgeschichte)." ( V E R B A N D D E R L A N D E S A R ­
C H Ä O L O G E N 2001) . 

(Die Autorin dankt Frau Jenni fe r Gech te r ­ Jones M.A. für 
die Überse tzung der Z u s a m m e n f a s s u n g ) 
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