Geoarchiologie — ein archiaologisches Desiderat
oder
“There could be no real archaeology without Geology”

Renate Gerlach

Zusammenfassung — Geoarchologie ist die Beantwortung arch&ologischer Fragen mit geowissenschaflichen Methoden und Kennt-
nissen. Seit den gemeinsamen Wurzeln im 19. Jahrhundert haben sich Geologie und Ur- und Friihgeschichte zunehmend getrennt. An
den heutigen, nur informellen Strukturen einer Zusammenarbeit, haben auch die intensiveren Kontakte zwischen Geowissenschaftlern
und Arch&ologen nichts gedndert, die vor rund 25 Jahren mit der Entdeckung der arch&ologischen Landschaft begannen. Demgegeniber
steht ein gegenwartiger Boom des Begriffes “Geoarch&ologie”, der aber nur in den geowissenschaftlichen Fachern stattfindet und kaum
Eingang in die archéologische Forschung findet. Dabei sind bodenkundliche, geomorphologische und landschaftsgeschichtliche Kennt-
nisse essentiell fiir die Kernaufgabe der Archaologie, das Erkennen und Bewerten von Befunden. Es handelt sich, wie die Keramikbe-
stimmung, um ein Basis-Handwerk. Daher muR sich die Archaologie auf ihre Wurzeln besinnen und ihre eigenen ,Geoarch&ologen* aus-
bilden: “There could be no real archaeology without geology”.

Schliisselwdrter — Geoarchaologie, Bodenkunde, Arch&ologie, Ausbildung, Deutschland, angloamerikanische Lander.

Abstract — Geoarchaeology provides the answer to archaeological questions using geological and pedological methods and knowledge.
Starting from common roots in the 19 th century, geology and archaeology have become increasingly separate. With the discovery of the
archaeological landscape some 25 years ago more intensive contacts developed between geoscientists and archaeologists, but this has
not changed the informal character of their cooperation. In contrast, the present boom in the use of the term “Geoarchaeology” current
in the geosciences has had little influence on archaeological research. However, knowledge of landscape-genesis, pedology and geo-
morphology is essential to the main task of archaeology, namely the recognition and evaluation of archaeological features. This know-
ledge should be as basic to archaeology as the dating of pottery. Therefore archaeology must look back to its roots and begin to train its
own “Geoarchaeologists” as “there could be no real archaeology without geology”.
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Einleitung land, die zogerliche, kaum wahrnehmbare Adaption

des Begriffes in Deutschland konstatiert werden

Fangen wir mit der guten Nachricht an: Die Ge-
schichte der Geoarchdologie in den letzten 25 Jahren
ist eine Erfolgsstory, sie hat einen rasanten Aufstieg
erlebt, ist in Universitdten, Forschungsinstituten, Gra-
bungsfirmen und staatlichen Denkmalpflege-Institu-
tionen ein Normalfall, aber — das ist nun die schlechte
Nachricht — nicht bei uns, sondern nur in den anglo-
amerikanischen Landern.

Der Begriff “Geoarchaeology” wird dort seit den
1970er Jahren ganz unverkrampft fur alle moglichen
Kooperationen zwischen Geowissenschaften und
Archidologie verwandt. Lehrbiicher dazu gibt es seit
mehr als 25 Jahren. Zu nennen sind hier u.a. Susan
LIMBREY 1975, Soil Science and Archaeology;
D.A. DAVIDSON & M.L. SHACKLEY 1976, Geo-
archaeology: Earth Science and the Past; K.W. BUT-
ZER 1982, Archaeology as Human Ecology und als
jungere Verdffentlichung G. RAPP & C.L. HILL
1998, Geoarchaeology. Den gleichen Titel trigt auch
eine seit 1986 in New York erscheinende Fachzeit-
schrift.!

Noch vor finf Jahren mufite in einem Resiimee
zum Stand geoarchiologischer Arbeiten im Rhein-

(GERLACH 1998, 245). Seither hat das Schlagwort
Geoarchaologie aber auch bei uns eine steile Karriere
gemacht und befindet sich weiterhin auf Expansions-
kurs. Im Oktober 2002 erbrachte eine Internetrecher-
che zum Stichwort “Geoarchdologie” 299 Eintrdge, im
Mai 2003 waren es bereits 422 Eintrage. Im gleichen
Zeitraum gab es allerdings auch 831 (Oktober 2002)
bzw. ca. 11.600 (Mai 2003) Treffer zum Stichwort
“Geoarchaeology™.

Geoarchaologie, was ist das?

Was Geoarchdologie genau ist, dazu gibt es hier wie
dort keine verbindliche Definition, doch 146t sich ein
breiter Konsens feststellen: Unter Geoarchidologie
wird in erster Linie die Beantwortung archidologischer
Fragen mit geowissenschaftlichen Konzepten, Metho-
den und Kenntnissen verstanden.

In einem strikten Sinne ist die Kldarung der Stra-
tigraphie, der Entstehung und Verdnderung eines
Fundplatzes bzw. von Befunden und die Rekon-
struktion geogener Landschaftsfaktoren (Relief, Bo-
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den, Wasser) Aufgabe der Geoarchdologie (RAPP &
HILL 1998, I ff.; BUTZER 1982, 35 ff.). Entspre-
chend lassen sich die beteiligten “Geo-Disziplinen”
mit den Fichern Bodenkunde, Geomorphologie,
(Quartdr-)Geologie und Geookologie definieren.

Mit dem Namen wurde also keinesfalls ein neues
Fach kreiert, sondern die altbekannte Beteiligung von
Geologen, Bodenkundlern und Geographen an archdo-
logischen Mafinahmen mit einem griffigen Schlagwort
belegt.

Davon abzugrenzen ist die Archaometrie, die sich
der naturwissenschaftlichen Analyse von Sachiber-
resten widmet (HERRMANN 1994). Thr Schwerpunkt
liegt in Materialanalysen (z.B. Analyse und Herkunft
von Artefakten, Keramik, Metallen, organischen
Uberresten etc.) und in physikalischen Datierungs-
methode (BUTZER 1982, 157, MOMMSEN 1986,
12). Geoarchidologen hingegen messen nicht, sondern
“machen Archdologie” mit geologischen Mitteln. Eine
Arbeitweise, die vor 150 Jahren noch ganz selbstver-
standlich war.

Von der gemeinsamen Wurzel im 19. Jahrhundert
bis zur heutigen Entfremdung

Noch im 19. Jahrhundert basierten die Anfange der ur-
und frithgeschichtlichen Archdologie auf geologi-
schen Kenntnissen und Arbeitsweisen und wurden in
erster Linie vorangetrieben von Geologen bzw. geolo-
gisch gebildeten Naturwissenschaftlern. Prahisto-
rische Artefakte konnte man ja zunidchst nur rein stra-
tigraphisch unterscheiden und aus der Stratigraphie
ergaben sich in der zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
u.a. die Gliederung und Untergliederung in Neu- und
Altsteinzeit. Es langt hier der Hinweis auf den Urvater
der modernen Geologie Charles LYELL (Principles of
Geology), der mit seiner Schrift von 1863 “Geological
Evidence of the Antiquity of Man” auch der Urvater
der Geoarchidologie und ein Mitbegriinder der prahi-
storischen Archdologie ist (RAPP & HILL 1998, 5 f.).
Glyn DANIEL restimierte 1976 in seinem Buch “A
Hundred and Fifty Years of Archaeology™: “.. There
could be no real archaeology before geology” (DA-
NIEL 1976, 24).

Angesichts dieser geologischen Wurzel der
Archidologie beantwortet der amerikanische Archido-
loge F.H. WEST die Frage “Archaeological Geology,
Wave of the Future or Salute to the Past?” eindeutig
mit dem Statement: “Archaeology... is an earth-scien-
ce(WESTHO821 9)F

Mit der Differenzierung und Spezialisierung des

Faches Archidologie bzw. Ur- und Frithgeschichte be-
gann aber die zunehmende Trennung von den Geo-
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wissenschaften, die heute an nicht wenigen archéolo-
gischen bzw. ur- und frithgeschichtlichen Instituten
zu einem Totalverlust an geowissenschaftlichen
Kenntnissen gefiihrt hat.2

Die urspriingliche, paradiesische Einheit von Geo-
wissenschaften und Archdologie hat nur in einer Ni-
sche noch partiell tiberlebt. Die Erforschung des Pa-
ldolithikums war und ist eine Gemeinschaftsaufgabe
von Geologen und Archdologen. Geoarchdologie ist
hier durchaus immer noch ein integrierter Bestandteil
der Archiaologie.

Allerdings konstatierte der Quartirgeologe Wolf-
gang SCHIRMER 2001 in einem Artikel iiber die
Tagung der Hugo-Obermaier-Gesellschaft in Halle
auch hierbei eine zunehmende Tendenz zur Ver-
einzelungen der beiden Disziplinen.

Er macht das u.a. fest an der seit den spdten 1960er
Jahren zu beobachtenden Abnahme archidologischer
Beitrdage in “Eiszeitalter und Gegenwart”, dem Organ
der Deutschen Quartarvereinigung (DEUQUA).3 Aus
Sicht des Geologen beginnt der Ast der paldolithisch
orientierten Archédologie in der Quartdrforschung
deutlich zu verdorren. Entsprechend verhilt es sich
mit dem Ast der Quartdrgeologie in der Erforschung
des Paldolithikums (SCHIRMER 2001, 57).

Fiir diejenigen Archaologen, die sich mit den jiingeren
Kulturepochen beschiftigen, sind die gemeinsamen
Waurzeln langst Vergangenheit. In einer zeitlich und
thematisch hochspezialisierten Archdologie gilt die
Regel: Je jiinger die Epoche ist, mit der man sich be-
schiftigt, um so weniger Kontakte gibt es zu Geo-
wissenschaftlern.

Vor 25 Jahren war man noch mittendrin in einer Art
Aufbruchstimmung, die Entdeckung der Umwelt des
prihistorischen Menschen war im vollen Gange und
damit intensivierte sich auch das Miteinander von
Bodenkunde/Geowissenschaften und Archaologie.

In den 1970er und 1980er Jahren gab es einige bei-
spielhafte Projekte bzw. Veroffentlichungen bei denen
Archdologie und Geologie bzw. Bodenkunde koope-
rierten, von denen hier nur einige wenige genannt wer-
den konnen. Zum Beispiel die Beitrige des Boden-
kundlers Jorg SCHALICH zur “Boden- und Land-
schaftsgeschichte” der neolithischen Siedlungen auf
der Aldenhovener Platte im Rheinland (u.a. SCHA-
LICH 1981; 1988) oder der Aufsatz von GRING-
MUTH-DALLMER zusammen mit dem Pedologen
M. ALTERMANN “Zum Boden als Standortfaktor ur-
und frithgeschichtlicher Siedlungen™ von 1985.

Der auf ein Kolloquium an der Universitat Halle
im Jahr 1978 zuriickgehende Band zum Thema “Ur-
geschichtliche Besiedlung in ihrer Beziehung zur na-
tirlichen Umwelt” (Hrsg. SCHLETTE 1980) enthilt



u.a. Aufsitze des Bodenkundlers Ernst EHWALD zur
sowohl pedologisch wie prahistoisch bedeutsame Fra-
ge der Schwarzerdegenese, als auch von Klaus Dieter
JAGER zu den geologisch bedingten Siedlungsver-
hiltnissen und -moglichkeiten im Oderbruch. Klaus
Dieter Jdger steht hier stellvertretend fiir diejenigen
(wenigen) Prahistoriker, die auch zugleich als geolo-
gisch orientierte und gebildete Archdologen arbeiteten
und daher die Bezeichnung Geoarchdologe im eigent-
lichen Wortsinne verdienten.*

Natiirlich gibt es auch heute weiterhin Kooperation
der-beiden Disziplinen, wenn auch damals wie heute
— von der Wurtenforschung im Norden Deutschlands
einmal abgesehen — der Schwerpunkt im Neolithikum
liegt. Sowohl in den beiden Begleitbanden zur Kolner
Ausstellung (“Das neue Bild der alten Welt”) und zur
Mainzer Ausstellung (“Ausgrabungen in Deutsch-
land’’) vor 25 Jahren, wie auch in diversen Beitragen
in dem neuen Katalog von 2003 (“Menschen-Zeiten-
Réaume”) wird die Zusammenarbeit durchaus gewdir-
digt und hervorgehoben. Nur — wirklich weiterent-
wickelt hat man sich in den vergangenen 25 Jahren
nicht. Man stagniert auf einem Niveau, welches man
je nach Tagesverfassung mit einem halb vollen oder
halb leeren Glas vergleichen kann.

Die genannten geoarchiaologischen Arbeiten sind
insofern typisch, als sie in erster Linie ein Produkt der
handelnden Personen waren, die ein gegenseitiges In-
teresse hatten, die an derselben Hochschule lehrten,
die im selben Raum arbeiteten usw. Die Kooperation
der beiden Ficher konnte daher auch durchaus wieder
versanden, wenn die handelnden Personen nicht mehr
da waren. Bis heute ist es bei dieser eher informellen
Struktur der Zusammenarbeit von Geowissenschaften
und Archédologie geblieben.

Projekte, in der Geowissenschaftler und Archio-
logen eng zusammenarbeiten, sind wie z.B. in Frank-
furt, in Regensburg oder in Goéttingen vielfach univer-
sitare Projekte. D.h. die Archdologen aus der Philo-
sophischen Fakultit arbeiten mit den Geowissen-
schaftlern aus der Naturwissenschaftlichen Fakultit
zusammen. In der Bodendenkmalpflege, die ja die
Masse archaologischer Mafinahmen erledigt, liegt es
immer noch weitgehend am personlichen Interesse
und Vermogen des Archdologen sowie an der Er-
reichbarkeit entsprechender Spezialisten, ob mit
einem Bodenkundler zusammengearbeitet wird oder
nicht.

Es gibt solche personlichen Kontakte, es gibt auch
Geld fir Werk- und bei grofieren Projekten auch fiir
Zeitvertrage, aber es gibt so gut wie keine festen
Stellen fiir “Geoarchidologen”. Wo sind die Stellen fiir
Bodenkundler, Geographen oder Geologen an einem
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archédologischen oder ur- und frithgeschichtlichem In-
stitut oder in einem Fachamt?’

Geoarchaologie, eine Mogelpackung?

Es ist ein Paradox, daf3 der seit kurzem in Deutschland
feststellbare ‘“‘geoarchdologische” Boom eigentlich
nur ein Phanomen der Geowissenschaften ist. Es sind
fast ausschlieSlich Geowissenschaftler, die sich als
Geoarchdologen bezeichnen oder ihre Arbeiten “geo-
archdologisch” nennen, obwohl doch die Wortbeto-
nung auf -archdologisch liegt.

Fir diese Selbstbezeichnung langt es oft, wenn der
Zeitraum oder die Landschaft, in der man geowissen-
schaftlich forscht, in irgendeiner Art und Weise
archdologisch ist, oder wenn man am selben Platz wie
Archdologen arbeitet, der eine konventionell archiolo-
gisch, der andere konventionell geologisch-boden-
kundlich, eben multi- und nicht interdisziplinar.
SCHIRMER (2001, 57) beschreibt eine geoarchdolo-
gische Arbeit, bei der Auensedimente und Kolluvien
auf einer Niederterrasse, die prahistorische Funde ent-
hielten, archdologiebegleitend sedimentologisch un-
tersucht wurden, mit dem Ergebnis, dafl die Korn-
grofenanalyse verriet, dal das Auensediment durch
flieBendes Wasser sedimentiert wurde. Da werden
Fragen beantwortet, die der Archdologe gar nicht ge-
stellt hat.

Viele dieser Arbeiten sind daher weit weniger geoar-
chédologisch als vielmehr archdogeologisch. Bei ar-
chidogeologischen Projekten stehen zunachst geologi-
sche Fragestellungen im Vordergrund, die verwandten
Methoden und Ergebnisse konnen aber niitzlich fiir die
Archidologie sein (RAPP & HILL 1998, 1 ff.; BUT-
ZER 1982, 35 ff.). Voraussetzung ist aber, daf} die
Ergebnisse von der Archdologie auch wahrgenommen
werden, was insofern nicht immer gelingt, weil dort,
wo Geoarchidologe drauf steht, zumeist kein Archido-
loge drin ist.6

Da wundert es nicht, wenn Geoarchéologie in der
deutschen Archdologie noch gar nicht richtig ange-
kommen ist. Symptomatisch und geradezu folgerich-
tig ist es unter diesen Umstdnden, daf} die deutsche
Internetseite “archdologie-online” tiber kein Stichwort
Geoarchidologie verfiigt (Stand Mai 2003).

Eine Auswertung der “Kleemann-Zusammen-
stellung”, die das archdologische Lehrangebot an
deutschsprachigen Hochschulen pro Semester vor-
stellt, ergab fiir das Wintersemester 1999/2000 vier
geoarchdologische Veranstaltungen, denen iibrigens
acht archdobotanische Angebote gegeniiberstanden.
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Befundansprache: Mangelhaft
Die Notwendigkeit bodenkundlicher Archaologen

Ja aber, wird man da einwerfen konnen, in vielen Uni-
versititen haben die Studenten der Archdologie oder
Ur- und Frithgeschichte doch die Mdglichkeit — und
das wird auch vielfach empfohlen — als Nebenfach
Geologie, Geographie oder Bodenkunde zu wihlen.
Nur, die Bedeutung geowissenschaftlicher und boden-
kundlicher Kenntnisse fiir die Archaologie ist viel zu
grof3, um sie einem Nebenfach zu tiberlassen, welches
in der Regel ganz andere Ausbildungsziele und
Berufsvorstellungen verfolgt als zukiinftige Ausgriber
zu qualifizieren. Als Geo-Nebenfdachler kann man/frau
dann am Ende vielleicht Plagioklas und Orthoklas,
aber keine Braunerde von einem Kolluvium unter-
scheiden.

Tatsache ist, daf ich in den vergangenen 15 Jahren im
Rheinland keinen einzigen Ausgriber angetroffen
habe, der die Bodenkundliche Kartieranleitung kannte
(AG BODEN 1994), geschweige denn, die einfachen
Regeln der Bodenansprache, die iibrigens auf DIN
beruhen, beherrschte.” Es mag anderenorts Ausnah-
men geben, aber Ausnahmen bestdtigen die Regel.

Boden oder Sedimente werden in den Dokumen-
tationen mit umgangssprachlichen Ausdriicken wie
anlehmig, fettig, kieselig oder schwer bezeichnet; alles
vollig subjektive Begriffe, die jeder Reproduzier-
barkeit entbehren. Das ist keine ld3liche Stinde, wenn
man bedenkt, dal das Erkennen und Bewerten von
Storungen im Boden eine archdologische Kernaufgabe
ist. Dafiir mu man den Boden aber auch kennen.
SchlieBlich beschiftigt sich der mitteleuropdische
Feld-, Wald- und Wiesen- Archdologe nicht mit anti-
ken Ruinenlandschaften sondern mit Graben, Gruben,
Pfosten und dhnlichen “Bodenstorungen”.

Die meisten Befunde bestehen also zu 90 % aus
Bodenmaterial, von dem der Ausgraber zu 100 %
keine Ahnung hat, da die meisten Archdologen ganz
tberwiegend als reine Artefaktenkundler ausgebildet
wurden. So kommt es nicht selten zu dem Fall, daf3
natiirliche Pseudogley-Fahnen zu archidologischen
Pfostenlochern mutieren oder moderne Gruben auf-
grund ihres Scherbeninhaltes als alte Befunde ange-
sprochen werden. Gerade der letztere Fall hat im
Rahmen des Verursacherprinzipes nicht selten zu ko-
stentrachtigen Fehlinterpretationen gefiihrt. Eine mehr
oder minder rezente Verfiillung bleibt auch dann
rezent, wenn dabei Bodenmaterial mit eisenzeitlichen
Scherben verkippt wurde. Nicht der Fund, der sich ja
streng genommen nur selbst datiert, sondern das ein-
bettende Substrat ist entscheidend. Eine wirklich
archiologische Verfiillung unterliegt den Naturgesetz-
lichkeiten der Verwitterung: Anhand der Bodenmerk-
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male kann alt und neu zuverldssig unterschieden wer-
den.8

Dal} die Bodenkunde zwingender Bestandteil archio-
logischen Wissens sein miifite, ist in der archdologi-
schen Gemeinschaft durchaus altbekannt: “Die Fiih-
rung und Anlage der Grabung verlangt eine villige
Beherrschung der Ausgrabungsmethode, die nicht nur
die allgemeinen Kenntnis der Probleme der Vor-
geschichte, sondern auch die der Methoden der geolo-
gischen Geldndeforschung voraussetzt.” schreibt Ger-
hard BERSU 1926. 9 60 Jahre spiter bemerkt Ulrich
KAMPFFMEYER (1986) in den Archiologischen In-
formationen: “Fiir einen Archdologen, der selbst Aus-
grabungen durchfiihrt, miissen Grundkenntnisse der
Bodenkunde und Bodenansprache selbstverstdndlich
sein.” Allein der stete Appelcharakter dieser und dhn-
licher Veroffentlichungen iiber Jahrzehnte hinweg
belegt auf das Deutlichste die mangelnde Umsetzung
der hehren Forderung.

Um die bestehenden Defizite in der Substratansprache
zu vermeiden, finden Verursachergrabungen im
Rheinland nur noch unter der Beteiligung von Geo-
archdologen statt, die ja in Wahrheit keine Archéo-
logen sondern spezialisierte Geowissenschaftler sind.
In den Grabungsstandards der Landesarchdologen sind
die Mindestanforderungen fiir solche Spezialisten for-
muliert.10 Diese Losung kann aber nur eine Uber-
gangslosung sein, denn die Zahl der tatsdchlich fiir die
Geoarchdologie geeigneten Geowissenschaftler ist
duflerst gering. Auf Dauer darauf zu hoffen, daf} die
Geowissenschaften solche Fachleute schon noch
bereitstellt kime m.E. einer Bankrott-Erklarung der
Archidologie gleich. Es muf3 das Bestreben der
Archdologie sein, sich auf allen Ausbildungsebenen
ihre eigenen Geoarchidologen, die dann diesen Namen
auch verdienen, heranzuziehen. Nicht archdologische
Bodenkundler, sondern bodenkundliche Archidologen
sind gefragt (GERLACH 2002).

Das lohnt auch in Hinblick auf die Landschaftsarchdo-
logie, die ja vom Austausch der verschiedenen Diszi-
plinen lebt. Landschaftarchdologie gleicht einem Biih-
nenaufbau: Von den Geowissenschaften stammt die
Biihne selbst, von Biologen — Botanikern, Palynolo-
gen und Zoologen — aber auch von Klimaforschern
stammt das Biithnenbild, in dem sich das eigentliche
Siedlungsgeschehen, erforscht von Archdologen,
abspielen kann. Eine Auffiihrung ohne Biihne ist bo-
denlos im wahrsten Sinne des Wortes. Dort, wo es mit
der Landschaftsarchdologie tatsdchlich klappt, exi-
stiert immer eine Person, die in der Lage ist, die
Ergebnisse der jeweils anderen Disziplinen archéolo-
gisch zu vermitteln. Fiir den Faunen-Florenkomplex



sind das Archdozoologen und Archdobotaniker, fiir
die Geowissenschaften konnten dies Geoarchaologen
leisten — vorausgesetzt es gibe sie. In diesem Falle
wiirden auch z.B. Fundverbreitungskarten oder Vor-
hersagemodelle, die auf den heutigen Boden-Relief-
und Wasser-Verhiltnissen beruhen und die, da sie die
enormen Verdnderung dieser drei geogenen Faktoren
in den letzten Jahrtausenden ignorieren, theoretische
Konstrukte sind, der Vergangenheit angehoren (GER-
LACH im Druck).

Hoffnungsschimmer am Horizont

Bei allen Desideraten gibt es in der jiingsten Zeit aber
auch Hoffnungszeichen: Im Sommersemester 2001
startete in Frankfurt ein Nebenfachstudiengang Ar-
chdometrie, in dessen Rahmen explizit in Hinblick auf
landschaftsarchdologische Fragen auch ein geoarchéo-
logisches Lehrangebot gemacht wird. In Bochum wur-
de im letzten Jahr, im Zuge der neuen Studienginge
Bachelor und Masters, das Fach Geowissenschaftliche
Archdometrie etabliert. Auch hier sind geoachidologi-
sche Kenntnisse und Methoden ein Teil der Aus-
bildung. Im Jahr 2004 wird die freie Universitit Am-
sterdam den Masters-Studiengang Geoachidologie er-
offnen.

Auch im Lehrangebot archidologischer und ur- und
frihgeschichtlicher Institute sind Fortschritte zu ver-
zeichnen: Gemaf3 der “Kleemann-Zusammenstellung”
hat sich das Angebot gegeniiber 1999/2000 (s.0.) mit
acht geoarchédologischen Veranstaltungen im Winter-
semester 2002/2003 verdoppelt (im selben Zeitraum:
sieben archdobotanische Angebote).

Diejenigen, die solche Veranstaltungen anbieten,
machen die Erfahrung, daf} die Studenten, die durch-
aus um diese Liicke in ihrer Ausbildung wissen, das
Angebot sehr gut annehmen.

Allen Angeboten ist aber bislang gemeinsam, daf}
man sie wihlen kann — oder auch nicht. Der Ball
bleibt daher insofern weiterhin bei der Archiologie,
als daB man sich im Hinblick auf die Kernkom-
petenzen Prospektion und Ausgrabung schleunigst auf
die alten Wurzeln besinnen muf}, als geologisch-
bodenkundliche Kentnisse noch selbstverstindlich
waren.

Kurse in geoarchdologisch aufbereiteter Sedimen-
tologie, Geomorphologie, holozaner Landschaftsge-
schichte und Bodenkunde miissen ebenso zum Pflicht-
programm eines angehenden Archdologen gehtren
wie Kurse in Keramikbestimmung. In beiden Fillen
geht es nicht um freiwilliges Zusatzwissen, sondern
um ein Basis-Handwerk.

Geoarchdologie — ein archaologisches Desiderat

Ich mochte daher den Satz von Glyn DAVIS (s.0.)
“There could be no real archaeology before geology”
umwandeln in “There could be no real archaeology
without geology” !

Anmerkungen

1 Schon 1958 erschien von CORNWALL das Buch “Soils
for Archaeologists”, welches als Beginn systematischer
geoarchéologischer Beitrage im angloamerikanischen Raum
gilt (BUTZER 1982, 36).

2 Thomas LITT zitiert in seiner Laudatio fir K.D. Jager
einen Ausspruch von C.F. Weizacker, der auf die heutige
Situation nicht nur in der archdologischen Wissenschaft
palit: “Man leidet unter den Schranken, die zwischen den
Fdchern aufgerichtet sind. Eine spezialisierte Wissenschaft
ist nicht imstande uns ein Weltbild zu geben, das uns in der
Verworrenheit unseres Daseins einen Halt bote.” (LITT
1996).

3 “Eiszeitalter und Gegenwart” erscheint seit 1951. Das
Schwergewicht lag zwar immer schon in der geologischen
Forschung, aber bis Mitte der 1960er Jahre kam im Mittel
auf 4 geologische auch 1 archaologischer Artikel. Danach
hat sich der Beitrag der Archdologie drastisch vermindert. In
den 10 Jahren zwischen 1971 und 1980 erschienen z.B. gera-
de mal 4 archdologisch orientierte Beitrage. Im 4-Jahres-
zeitraum von 1997-2000 betrug das Verhiltnis geologischer
zu archdologischer Artikel 8:1 (SCHIRMER 2001, Abb.1).

4 1992 wurde Klaus Dieter Jager an der Universitat Halle
zum Professor fiir Geoarchiologie und prahistorische Oko-
logie ernannt. Das damals in der Hochschullandschaft ein-
malige neue Fachgebiet (LITT 1996) hat aber nicht iiberlebt.
Die Professur ist inzwischen in Prahistorische Archdologie
umbenannt worden.

S In der Bodendenkmalpflege existieren Planstellen fur
Geologen/Bodenkundler meines Wissens nach nur im
Landschaftsverband Rheinland und im Landesamt fiir
Archidologie in Sachsen-Anhalt. Die Autorin selbst arbeitet
seit 12 Jahren als bodenkundlich-geowissenschaftliche Re-
ferentin im Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege.

6 In den angloamerikanischen Landern ist dies durchaus
anders, wie das Beispiel der oben genannten Lehrbuch-
autoren zeigt: Susan LIMBREY (UK) ist Archéologin, Myra
L. SHACKLEY (UK) Archdologin und Anthropologin.
Karl. W. BUTZER (USA) hatte seinen Ausbildungsschwer-
punkt zwar in den Geowissenschaften (u.a. in Bonn), sein
Forschungsfeld ist aber die Archdologie. Auch der gelernte
Geologe (Mineralogie und Geochemie) George RAPP jr.
(USA) hat fast ausschlieBlich geoarchdologisch gearbeitet.
Sein Co-Autor Christopher L. HILL (USA) ist Archdologe.

7 Die Bodenkundliche Kartieranleitung (4. Auflage) ist das

Standardwerk fiir alle, die mit und im Boden arbeiten und
wendet sich explizit nicht nur an Bodenkundler sondern u.a.
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auch an Archdologen der Ur- und Frithgeschichte (AG
BODEN 1994, 29).

8 Mit dem Problem der “Scheinbefunde”, deren Haufigkeit
und deren Brisanz fiir die archdologische Forschung und
Bodendenkmalpflege sowie mit den Methoden, wie solche
Scheinbefunde detektieren werden konnen, beschiftigt sich
der Band 24/1, 2001 der Archdologischen Informationen:
“Oben und Unten, Die Irrtiimer der Oberfldchenarchdo-
logie” (z.B. GERLACH & BAUMEWERD 2001).

9 Zitiert nach einem Aufsatz des Prahistorikers Christian
MOLLER (2001), der ebenfalls ein Pladoyer fiir den Einsatz
bodenkundlicher Methoden in der Archéologie halt.

10 “Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der Geoar-
chaologie tatig werden, miissen folgende Ausbildung bzw.
Vorkenntnisse nachweisen konnen: Abgeschlossenes Stu-
dium der Geographie, Bodenkunde oder (Quartdr-)
Geologie. Nachweisbare Erfahrungen in Bodenkunde mit
dem Schwerpunkt Paldopedologie, in physischer Geo-
graphie mit dem Schwerpunkt Geomorphologie sowie
Quartdrgeologie mit dem Schwerpunkt Holozdn (Land-
schaftsgeschichte).” (VERBAND DER LANDESAR-
CHAOLOGEN 2001).

(Die Autorin dankt Frau Jennifer Gechter-Jones M. A. fiir
die Ubersetzung der Zusammenfassung)
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