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Mit diesem Buch legt das Autorentrio Gleirscher,
Nothdurfter und Schubert die abschlieende Bear-
beitung des von 1984 bis 1986 in der Gemeinde Ka-
stelruth nordostlich von Bozen in Stidtirol ausgegrabe-
nen eisenzeitlichen Brandopferplatzes Rungger Egg
vor. Vorldaufige Ergebnisse der Grabungen waren seit
1984 in mehreren knappen Vorberichten veroffentlicht
worden, die neue Erkenntnisse versprachen und die
abschliefende Gesamtpublikation mit Spannung er-
warten lieen. Diese nun erschienene Publikation
stellt zum ersten mal einen Brandopferplatz vor, der
nach modernen wissenschaftlichen Kriterien ausge-
graben, bearbeitet und nun auch ausfiihrlich publiziert
wurde. Dies ist insofern bemerkenswert, als tiber bron-
ze- und eisenzeitliche Opferplatze im allgemeinen und
Brandopferplitze in Siiddeutschland und im Alpen-
raum im speziellen zwar eine Fiille von Literatur exi-
stiert, doch fehlte es bislang eindeutig an sorgfaltigen,
groflangelegten Ausgrabungen, um auch der Archéo-
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logie der prahistorischen Heiligtiimer und Opferplitze
eine solide empirische Basis zu verschaffen. Die Vor-
berichte iiber das Rungger Egg nihrten vor allem die
Hoffnung, etwas mehr iiber die Raum- und Funk-
tionsstruktur der Opferplatze zu erfahren (vgl. NOTH-
DURFTER & SCHUBERT 1985: 247). Die Erwar-
tungen waren also nicht niedrig, zudem alle drei
Autoren ausgewiesene Kenner der alpinen Landschaft
und deren Prihistorie sind.

Der grofformatige Band ist in der Reihe der
Romisch-Germanischen-Forschungen bei Zabern er-
schienen. Entsprechend sorgfiltig und ausgewogen
sind Redaktion und Layout ausgefiihrt; die Ab-
bildungen, Tafeln, Fotos und Zeichnungen sind iiber-
sichtlich und gentigen hohen Anspriichen.

Der Textteil ist in drei Teile gegliedert. Hans Noth-
durfter und Eckehart Schubert bestreiten den ersten
Teil: “Topographie und Siedlungsentwicklung —
Durchfiihrung und Ergebnisse der Grabung” (S. 1-
32). Das Rungger Egg liegt auf einer Mittelge-
birgsterrasse etwa 600 m iiber dem Eisacktal, unter-
halb des Schlernmassivs. Erste Funde wurden am
Rungger Egg 1962 gemacht, bevor F. und E. Schubert
1970 Hinweise auf einen Brandopferplatz entdeckten.
1984-1986 fanden unter der Leitung der drei Autoren,
in Zusammenarbeit des Sidtiroler Landesdenk-
malamtes, des Stddtischen Museums Bozen und der
Romisch-Germanischen Kommission in Frankfurt und
mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und zahlreicher anderer Personen und Institu-
tionen drei Kampagnen mit Ausgrabungen, und 1987
schliefilich eine grofrdumige topographische Vermes-
sung des Gelidndes statt. Letztere bildete die Grund-
lage fiir die als Beilage 1 veroffentlichte topographi-
sche Karte, die auch die etwa 700 m nordostlich gele-
gene Wallburg Gschlier mit eisenzeitlichen Siedlungs-
resten umfaft.

Das Rungger Egg besteht aus einer Doppelanlage,
die auf zwei benachbarten, etwa 100 m auseinander-
liegenden Geldndekuppen liegt: Die “Steinpyramide”
(S. 15), die aus einer 7 m hohe Pyramide bzw. einem
“Kegel” (Unterschrift Taf. 3) aus vielfach brandge-
farbtem Steingeroll besteht, liegt auf der Ostkuppe des
Rungger Eggs (S.15-16). Hier fanden keine Gra-
bungen statt, doch wird hier der eigentliche Brand-
opferaltar vermutet. Der “Brandschiittungsplatz” liegt
unterhalb der Spitze der Westkuppe des Rungger Egg
(S. 16-17), zum ostlichen Hang durch einen Wall
abgestiitzt. Dieser auch als “Bothros” bezeichnete
Platz diente der Deponierung oder Redeponierung von
Opfergaben, Votiven und Resten der Brandopferzere-
monien.

Nur der Schiittungsplatz, angeordnet um eine
groBe Felsplatte, war Gegenstand der Ausgrabung (S.



17-32). Innerhalb einer Fliche von etwa 15 x 25 m
konnte die Brandschiittung praktisch vollstandig er-
graben werden. Mehrere Sondierschnitte lagen auf3er-
halb dieser Fliache, die u.a. einen ostlich vorgelagerten
mehrphasigen Wall erfaten. Die Grabung erbrachte
etwa 1.9 t zerscherbte Keramik (“einige hunderttau-
send Einzelstiicke”) und mehrere tausend Metallge-
genstidnde. Die Schiittung 1at sich in zwei Schichten
unterscheiden. Eine tieferliegende schwarze Schicht
von bis zu 35 cm Maichtigkeit, die viele Brandreste,
kalzinierte Knochen und brandverdnderte Metallge-
genstdnde, jedoch wenig Keramik enthielt, und eine
hellere lehmige Schicht von 10-30 cm Michtigkeit,
die vor allem viel zerscherbte Keramik und brandpati-
nierte Metallgegenstande erbrachte. Bei der schwarz-
en Schiittung handelt es sich um “all das, was im
Opferfeuer verbrannt und hierhergebracht wurde” (S.
26). Die helle Schicht stellt wohl primér eine Ab-
deckung der Brandschiittung aus Lehm, Steinen und
Keramik dar. Die Keramik weist keine oder nur ge-
ringfiigige Brandveranderungen auf, woraus man
schliefen kann, daBl “parallel zur Verbrennung, in
unmittelbarem Anschlufs oder in regelmdfigem
Wechsel, Vorgange stattfanden, die darin gipfelten,
dafs jedesmal eine Menge Keramik bewufsit zerschla-
gen und auf und um die Brandschiittung geworfen
wurde” (S. 30).

Aufer den beschriebenen zwei Schichten lag keine
Stratigraphie innerhalb der Brandschiittung vor, so
dal} die Darstellung des Befundes durch ein “Gesamt-
planum” ausreichte, das auf Beilage 2 in einem
groflem Maf3stab abgebildet ist. Die Profile (insgesamt
172 m), die den Brandschiittungsplatz rechtwinklig
schneiden, sind auf den Beilagen 3 und 4 iibersichtlich
angeordnet. Der Ablauf der Grabung, die Lage der
Profile und die Benennung der Grabungsflachen ist in
einem Flachen- und Profilplan (Abb. 3) dargestellt,
durch den eine schnelle Orientierung moglich ist.
Vorteilhaft wire es gewesen, die Flichenbezeichnun-
gen auch in dem Gesamtplanum (Beil. 2) einzutragen,
so daB beim Lesen des Textes einzelne Lokalititen
unmittelbar ohne Umweg tber den Fliachenplan aus-
findig gemacht werden konnten.

Die Grabung ist in natiirlichen “Plana” und einem
Flachenraster von l-m-Quadranten angelegt, deren
Aushub ausgesiebt und getrennt ausgewertet wurde.
Dadurch war es moglich, Verteilung und Haufigkeiten
von Funden zu kartieren. Obwohl dies erwartungs-
gemal bei einem Uber langere Zeit benutzten und viel-
leicht auch umgewailzten Deponierungsplatz nur
wenig fruchtbar erscheint, konnte durch die Flachen-
kartierung der chronologisch relevanten Funde der
Ausgangspunkt der Deponierungen durch die Konzen-
tration der dltesten Funde rekonstruiert werden.
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Dem ersten Textblock sind zwei kurze “Naturwissen-
schaftliche Beitrdge” angehangt, die sich mit den
Knochen (S. 33-35) und den Pflanzlichen Resten (S.
35) aus der Brandschiittung beschiftigen. Die Aus-
wertung der Brandknochen durch Angela von den
Driesch erbrachte zur Uberraschung nur einen gerin-
gen Teil an Tierknochen (Gewichtsanteil etwa 10%),
hingegen ein Uberwiegen menschlichen Leichen-
brandes, weshalb Peter Schréter als Anthropologe fiir
die weitere Auswertung hinzugezogen wurde. Ca. 150
Tierknochenreste konnten tierartlich bestimmt wer-
den, darunter tberwiegend Haustiere, bei denen das
Schwein vor Schaf/Ziege und Rind dominiert. Die
menschlichen Skelettreste, fir die es keine Ver-
gleichsfunde auf anderen Brandopferpldtzen gibt,
stammen dem Gesamteindruck nach tberwiegend von
juvenilen oder jiingererwachsenen Menschen beiderlei
Geschlechts. Eine Selektion der Korperteile kann
wohl ausgeschlossen werden. Schnittspuren konnten
auf Grund der starken Verdnderung durch die
Verbrennung nicht festgestellt werden, dennoch
besteht fiir die Autoren kein Zweifel, das es sich um
Menschenopfer gehandelt haben muf.

Pflanzliche Reste aus der Brandschiittung sind
abgesehen von wenigen Holzkohlesplittern nicht er-
halten, wahrscheinlich sind sie vollstindig zu Asche
verbrannt. Die anthrakologische Untersuchung durch
Klaus Oeggl konnte Waldkiefer und Erle ermitteln.

In dem zweiten, weitaus umfangreicheren Textblock,
behandelt Paul Gleirscher die “Kleinfunde vom
Rungger Egg” (S. 36-128). Samtliche Metall- und
Keramikfunde werden getrennt nach Fundgattungen
und Typen aufgelistet und typochronologisch ausge-
wertet. Am Ende wird jeweils auch auf die funktiona-
le Bedeutung innerhalb des Rungger Eggs eingegan-
gen. Eine besondere Erweiterung hat diese ,Material-
bearbeitung® durch die Kartierung der Verbreitung der
wichtigsten Typen erfahren, die in 36 Verbreitungs-
karten (Taf. 133-148) erfolgt. Uber einen “Anhang”
(S. 128-149) mit Fundortlisten lassen sich die zuge-
horigen Informationen zur Verbreitung der einzelnen
Typen mit Literaturangaben herausfinden. Diese
wichtige Arbeit diirfte weit tiber die Beschaftigung mit
den Opferpldatzen hinaus eine bedeutende Arbeits-
grundlage fiir die zukiinftige Eisenzeit-Forschung des
Alpenraumes darstellen.

Kleine Bronzeringe stellen mit iiber 1000 Stiick
die grofite Gruppe der Rungger-Egg-Funde dar. Zu
den haufig vorkommenden Metallgegenstinden aus
der Brandschiittung zdhlen auch die Fibeln, die als
chronologisch ,sensible’ Formen wichtige Hinweise
fiir die Datierung erbrachten. Vertreten sind Fibeln der
Zeitstufen HaC bis LT D. Durch die Ausgrabung der
Brandschiittung in einem Fldachenraster von I-m-
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Quadraten konnte — wie oben erwihnt - eine grobe
horizontalstratigraphische Gliederung herausgearbei-
tet werden. Besonders hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang, dal3 die “horizontalstratigraphische
Verteilung” der Fundtypen oder Typengruppen in
Jjeweils einzelnen Mengenkartierungen dargestellt ist.
Dariiber hinaus stammen zahlreiche andere Funde aus
der Brandschiittung, wie Arm- und Halsringe, Giirtel-
teile, MetallgefaBfragmente, Nadeln, Webgewichte,
Messer, Waffen — um nur die wichtigsten zu nennen.
Die Mengenkartierung der mittel- bis spatlatenezeitli-
chen Waffen zeigt, dafl diese im Gegensatz zu anderen
Fundgattungen vor allem nordlich der Schiittungs-
flachen aufgefunden wurden, wo sie vielleicht auf
separate Deponierungen im Rahmen eines anderen
Opferritus hinweisen.

Die dltestenen Keramikformen vom Rungger Egg
fallen in die spdate Hallstattzeit, die tberwiegende
Keramik stammt jedoch aus dem Frith- und
Mittellatene. Die Anzahl der Schalen und Kriige wird
auf “zwei Drittel bis die Halfte” der Keramik ge-
schitzt, fiir sie wird eine Funktion als “Spendegefiifse”
fiir unbekannte Opfergaben angenommen. Mit Beginn
der Fritzens-Sanzeno-Kultur ab HaD3 (S. 126) tritt
auch andere Siedlungskeramik auf, die Gleirscher in
den Rahmen der “kultischen Mahlzeiten” stellt (S.
210), wobei die fiir solche Mahlzeiten auch hier
bemiihte Analogie aus dem griechischen Kult unver-
brannte Knochenreste erwarten lassen wiirde, die am
Rungger Egg jedoch fehlen (vgl. S. 32).

Eine “typologisch geordnete Auswahl” der
“Kleinfunde” vom Rungger Egg ist in einem “Kata-
log zu den Tafeln” (Taf. 17-132) vorgelegt, der Mal3-
aﬁgaben, Form- und Zustandsbeschreibungen der Ob-
jekte auffihrt (S. 150-172).

Das Kapitel “Brandopferpldtze in den Ostalpen” (S.
173-262) bildet den dritten Textteil, der ebenfalls von
Gleirscher verfafit wurde. Hier wird der Fundplatz in
einen groferen kulturhistorischen Zusammenhang
gestellt, wobei die rdumliche Beschriankung auf die
Ostalpen gerechtfertigt wird durch eine “Arr Koine
(Rdter)” die sich hier in der Eisenzeit herausbildete
(SHLF3):

Ein kurzer forschungsgeschichtlicher Abrif3 (S.
174-177) bezieht sich vor allem auf den Initialaufsatz
von KRAMER (1966) und auf die Arbeiten von
MAIER; nachfolgende Beitrage werden inhaltlich nur
sehr kurz behandelt — dies gilt insbesondere fiir die
umfassende Arbeit von WEISS (1997), die nur beildu-
fig in einer Fufinote erwdhnt wird. Die z.T. umstritte-
nen Aussagen der erstgenannten frithen Arbeiten blei-
ben unkommentiert, etwa KRAMERs Vergleich der
Brandopferplitze mit dem olympischen Brandopfer.

Im folgenden versucht der Autor die ostalpinen
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Brandopferplitze zundchst nach topographischen
Erwdgungen (“Hochgebirgsregion” vs. “Tal- und
Mittelgebirgslagen™) zu gliedern (177-196). Dies
geschieht eher qualitativ. Die Plitze in “Tal- und
Mittelgebirgslagen” werden nach ihren Baustrukturen
(“Pyramidenformige Altare” vom “Typ Rungger
Egg”) von jenen mit sekunddren topographischen
Merkmalen (“auf Kuppen und in Hanglage”, “im
Umfeld von Seen/Mooren und Quellen”, “in Héhlen’)
unterschieden. Einige weitere Spezialaspekte wie
“Brandopfer im Totenkult” werden abschlieBend
behandelt. Auch wenn die Typengliederung nicht
immer stringent erscheint und Uberschneidungen in
Kauf genommen werden, die Beschreibungen spiegeln
die intensive Kenntnis der alpinen Landschaft und
sind daher besonders aufschlufireich fiir den aus der
Ferne blickenden Leser.

Es folgt eine kurze Darstellung iiber die fortleben-
de Brandopfertradition wahrend der romischen Kai-
serzeit (S. 196-199) bevor der Autor sich “Inhalt-
lichen Uberlegungen zu den vorromischen Brand-
opferplitzen im ostalpinen Raum anhand des Fund-
stoffes” (S. 199-212) zuwendet. Hier wird versucht,
die Fundspektren der Opferplatze und ihre Bedeutung
in Bezug auf die Rekonstruktion der Kulthandlungen,
inhaltlichen Bedeutungen und kulturhistorischen
Verbindungen zu interpretieren, sowie Entwicklungen
von der Bronze- zur Eisenzeit aufzuzeigen.

Gleirscher verweist oftmals auf Parallelen zwi-
schen den alpinen Brandopferpldatzen der Eisenzeit
und griechischen Heiligtiimern. Das kann jedoch
kaum als Indiz gewertet werden, der Autor sei
KRAMERs (1966) These von der gemeinsamen Ent-
stehung griechischer und mitteleuropdischer Brand-
opfer zugeneigt — zumal KRAMER eine bronzezeitli-
che Wurzel meint, und ganz generell eine Hinwen-
dung zur mediterranen Welt wahrend der Eisenzeit
auller Frage steht. Die “[...] Frage, inwieweit es wah-
rend der Eisenzeit auch geistige Beziehungen zwi-
schen dem Ostalpenraum und den Mittelmeerkulturen
gegeben hat bzw. derartige Einfliisse [...] in den Ost-
alpenraum gelangt sind und sich auch auf die dort
iiblichen Opferbriuche ausgewirkt haben konnten”
(S. 202) wird auf Grundlage zahlreicher Ahnlichkeiten
und formaler hypothetischer Parallelen des Fund-
materials diskutiert. Der Autor 146t sich jedoch nicht
zu eindeutigen Beurteilungen hinreilen. Vielmehr
setzt er an die Stelle einer einfachen Losung sein
Konzept zahlreicher auf die einzelnen Fundgattungen
und Untersuchungsaspekte fufender Individualaus-
sagen, die ein sehr differenziertes Bild zeichnen:
“Bildinhalte aus Griechenland gelangen nicht nur auf
dem Umweg iiber die Etrusker und Veneter, sondern
auch iiber den Balkan bzw. die dstliche Adria direkt in
den hallstattzeitlichen Ostalpenraum [...]” (S. 204),



und “[...] die Selbststindigkeit in der Bildkonzeption
insgesamt [kann] im Ostalpenraum nicht iibersehen
werden.” (S. 205). Inschriften und schriftartige
Zeichen auf Hirschhornvotiven weisen einerseits auf
einen “‘gewichtigen mediterranen Einfluf3 gerade im
Kult”, doch andererseits erwagt der Autor auch mog-
liche zirkumalpine Traditionen (S. 207). Ahnlichkei-
ten konnen also durchaus mit unterschiedlichem Er-
gebnis interpretiert werden, und mithin gibt es keine
einfachen Losungen in dieser Frage. An die Stelle
“direkter Kontakte” setzt Gleirscher daher “Kontakt-
phidnomene” und “Ansdtze einer geistigen Beeinflus-
sung” (S. 205). Obwohl in diesem Kapitel auf den
ersten Blick vieles unsystematisch zusammengetragen
scheint, wird doch bald deutlich, daf} eine Beurteilung
der Kulturkontakte nur durch eine akribische Analyse
aller Einzelphdnomene gelingen kann.

Dem Kapitel tber die Brandopferpldtze der Ostalpen
ist sinnvollerweise ein “Katalog alpiner und siiddeut-
scher Brandopferplitze sowie ausgewahlter, diesen
eng verwandter Fundkomplexe aus den Alpen” (S.
218-262) angehdngt, der mit 201 Fundpldtzen deutlich
mehr Opferpldtze als der vergleichbare Katalog bei
WEISS 1997 auffihrt. Der Katalog ist allerdings eher
auf Vollstandigkeit der Fundmeldungen angelegt als
auf eine kritische Selektion. Einige genannte Fund-
pléatze sind bislang in der Literatur noch nicht erwidhnt
worden.

Der umfangreiche Tafelteil beinhaltet zahlreiche
fotografische Ansichten des Fundplatzes, der Umge-
bung sowie der Grabungsflichen (Taf. 1-16). Taf. 17-
55 sind den Metall- und Glasobjekten, Taf. 56-132 der
GefalBkeramik vorbehalten. Es folgen die oben er-
wiahnten Typen-Verbreitungskarten, und ein Tafelteil
mit Fotografien verschiedener alpiner Brandopfer-
pléatze (Taf. 149-156).

Als ‘nicht leserfreundlich’ miissen die duflerst knappe
Zitierweise in Fulinoten (ohne Titelangabe bei Auf-
satzen), und die stindigen Riickverweise auf frithere
Anmerkungen bezeichnet werden. Ein Verzeichnis
abgekiirzt zitierter Literatur beschriankt sich auf 33
Eintrage und schafft keine Abhilfe.

In Bezug auf die Literatur entsteht iiberdies der
Eindruck, daf} bestimmte jiingere Literatur nur sehr
marginal beriicksichtigt wurde (was ohne Literatur-
verzeichnis aber nur schlecht abzuschitzen ist). Dies
konnte auf eine schon etwas ldnger zuriickliegende
Entstehungszeit der Manuskripte zurtickzufiihren sein,
was leider nur im Falle des Beitrags von Angela von
den Driesch erwidhnt ist (S. 35, hier: “1990”).

“Rungger Egg” ist eine imposante Veroffentlichung,
die viel Neues zur Eisenzeit des Ostalpenraumes und
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zur Frage der Brandopferplitze beitragt. Allein die
eingangs erhofften Antworten auf die Frage nach der
Raum- und funktionalen Gliederung eisenzeitlicher
Opferpldtze und Heiligtiimer konnten hier nicht oder
nur in Ansatzen geliefert werden, was den Autoren
nicht anzulasten ist. Die Ausgrabungen haben am
Rungger Egg mit dem Brandschiittungsplatz nur einen
Teil der Anlage erfalit. Begehungen an der Stein-
pyramide forderten zwar kalzinierte Knochenstiick-
chen zutage, die die Interpretation als Brandaltar nahe-
legen. Leider liefen sich weitergehende Untersuchun-
gen an dieser Stelle aus technischen und finanziellen
Griinden nicht realisieren (S. 16). Es steht dennoch
auBer Frage, da3 das Rungger Egg “[...] als einer der
besterforschten alpinen Brandopferplitze gelten” darf
(S. 213). Obwohl nur ein Teil der Gesamtanlage aus-
gegraben wurde, zeigen die Autoren, dafl mit sorgfil-
tiger Ausgrabung, Analyse und Interpretation eine
seriose empirische Kultarchdologie (etwa im Sinne
von RENFREW 1985) moglich ist, die weder auf
phantastische Deutungen zurtickgreift, noch sich in
tibertriebenem Skeptizismus ergeht.
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