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Kaum eine vorgeschicht l iche Fundlandschaf t reizt 
aufgrund ihres vermeintl ich guten Forschungsstandes 
inklusive einiger herausragender Gräber und Gräber­
felder so sehr zu sozialhistorischen Interpretationen 
wie Südwestdeutschland während der f rühen Eisen­
zeit. Es wurden in der sogenannten "tradit ionellen" 
Archäologie mehrere Gesel lschaf tsmodel le entworfen, 
die vor allem von Großgrabhügeln wie dem Magda­
lenenberg oder denjenigen um Heuneburg und Hohen­
asperg ausgehen . Diesen m ö c h t e Burmeis te r zur 
"Konfrontation" (S. 5) seine Studie gegenüberstel len, 
die er über Jahre h inweg nebenbei gewachsen, als 
Dissertationsschrift 1999 an der Universi tät Hamburg 
einreichte (S. 5) und nun in überarbeiteter Fassung als 
Band 4 der "Tübinger Schriften zur Ur­ und Frühge­
schichtlichen Archäologie" publizierte. Seine Unter­
suchung der horizontalen und vertikalen Gliederung 
der späthallstattzeitlichen Gesel lschaft stützt sich da­
bei hauptsächlich auf eine Auswer tung der Daten mit 
Hilfe des von Michael Gebühr in den 80er Jahren ent­
wickelten Compute r ­Programms "Archan87" und auf 
kulturanthropologische Vergleiche. 

In sechs Kapiteln entwickelt er, aufbauend auf der 
Analyse geschlechts­, alters­ und statusspezifischer 
B e i g a b e n g r u p p e n , sein Gese l l s cha f t smode l l einer 
späthallstattzeitlichen Gerontokrat ie in Würt temberg. 
Die Studie wird illustriert durch 20 Abbildungen, vor 
allem Statistiken, 21 Tabellen, die ebenfalls im Text 
untergebracht sind, sowie durch 48 Tafeln, die mehr 
Diagramme als Funde und Inventare zeigen. Leider ist 
die dahinter s tehende Ordnung nicht ersichtlich, kom­
men gleichartige D iag ramme doch sowohl in den 
Textabbi ldungen als auch im Tafelteil vor (vgl. S. 75, 
Abb. 15; S. 183 Abb. 18 mit Taf. 1­3). Es hätte zur 
Lesbarkeit des Buches beigetragen, wenn Burmeister 
sämtliche Abbildungsar ten durchgehend numeriert in­
nerhalb des Fließtextes eingeordnet hätte. Zumindest 
wird die Suche nach einzelnen Diagrammen und 
Tabellen durch die dem Inhaltsverzeichnis nachge­
stellte Liste erleichtert (S. 8f.), wenn auch hier die 
Angaben zu den Tafeln fehlen. Keinerlei Verweise 
f inden sich im Text auf die Tafeln 40­48, so daß es 
den Leserinnen und Lesern nach Ende der Lektüre 
überlassen bleibt, in diesen Beispiele für typische 
durchschnit t l iche Grabinventare der einzelnen Zeit­
spannen und Untersuchungsregionen zu erkennen. 

Im ersten Kapitel erläutert Burmeister knapp seine 
Zielsetzung, die horizontale und vertikale Gliederung 
der späthallstattzeitlichen Gesel lschaft anhand von 
Grabinventaren sowie die Diskussion der Methode zur 
Ermitt lung sozialer Strukturen. Eine sozialgeschicht­
liche Deutung des archäologischen Materials erlangt 
man seines Erachtens am ehesten durch eine "kultur­
anthropologisch vergleichende Perspektive" (S. 11). 
Für seine Datenbasis greift er auf die Kataloge von H. 
Zürn, die Gräber vom Magdalenenberg sowie weitere 
bis 1995 publizierte Gräber aus Würt temberg (i. e. das 
alte Zürnsche Arbeitsgebiet) zurück und kommt somit 
auf 980 Fundkomplexe , von denen rund 860 einzelnen 
Bestat tungen zugeordnet werden können. Welche 
Gräber seiner Analyse im einzelnen zugrunde liegen, 
erschließt sich annähernd aus der Fundortl iste zu Abb. 
1, den Nennungen der Inventare in den Seriationen 
sowie der Diskussion im Text. Eine Liste der Grab­
inventare mit Einschätzung von Fundqualität , Ge­
schlechtsbest immungen und ähnlichem von Seiten 
Burmeisters sucht man im Anhang leider vergeblich. 
So ist die Datenbasis der später folgenden statistischen 
Analysen, denen jewei ls ganz verschiedene Gesamt­
Inventarzahlen zug runde l iegen, nicht immer zu 
erschließen (eine Ausnahme bildet S. 183 Abb. 18 mit 
Anm. 287). Zur Erfassung regionaler Unterschiede 
unterteilt Burmeister das Arbeitsgebiet in die drei 
Regionen Südwür t t emberg , Nordwür t t emberg und 
Magdalenenberg. Als chronologischen Rahmen wählt 
er die Späthallstattzeit, die er in eine f rühe (= Ha D l ) 
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und eine späte Phase (= Ha D2/3) unterteilt. Ihre bei­
den letzten Stufen faßt er pragmatisch zusammen, da 
sich häufig keine feineren Datierungen für einzelne 
Inventare ergeben. In der absoluten Datierung folgt er 
noch der älteren Heuneburg­Chronologie , so daß er 
für die Späthallstattzeit 180­220 Jahre von 620­400 v. 
Chr. veranschlagt; neuere Studien mit korngierten 
absoluten Daten wie z.B. diejenigen von P A R E (1992, 
136f.) oder K R A U S S E (1996, 330f.) bleiben hier un­
berücksichtigt. 

Der Quellenkritik ist das zweite Kapitel "Die Gräber 
in Württemberg" gewidmet . Das dringlichste Problem 
sieht Burmeister in der ungleichen Verteilung alt­ und 
neugegrabener Gräber in Nord­ und Südwürt temberg. 
Außerdem bilden die f rüheren Gräber im nördlichen 
Raum, die späteren im südlichen Schwerpunkte , so 
daß Burmeister Fehldat ierungen vermutet , die durch 
Übertragung regionaler Chronologien entstanden sein 
können. Deswegen schiebt er hier ein Exkurs zum 
"Beginn von Ha D2 in Württemberg" ein, in dem die 
Datierung von Schlangen­ und Paukenf ibeln unter­
sucht wird. Vieles weise darauf hin, daß nicht mit 
einem zeitgleichen Einsetzen chronologisch relevanter 
Formen zu rechnen sei, so würden Schlangenfibeln im 
Süden und Paukenf ibeln im Norden früher einsetzen. 
Dennoch folgt Burmeister in seiner weiteren Studie 
nicht weiter seinen eigenen Erkenntnissen; Inventare 
mit Paukenfibeln werden von ihm generell in die späte 
Phase gesetzt (S. 25). Als weiteres Problem spricht er 
die Flachgräber an, die in den letzten Jahren vermehrt 
zwischen den Grabhügeln freigelegt werden. Diese 
bilden sicherlich "einen gemeinsamen Sozialverband 
mit jenen in den Grabhügeln" Bestatteten (S. 30). Da 
diese Gräber jedoch noch nicht ausreichend publiziert 
seien, weist Burmeister darauf hin, daß er sie nur 
ungenügend in seine Analyse miteinbeziehen konnte. 
Eine Ausnahme bildet dabei das Gräberfeld von 
Heidenheim­Schnai theim, dem er eine eigene Seri­
ation in bezug auf geschlechtespezif ische Beigaben 
widmet (Kap. III.3.6). 

Seine Gräberanalyse teilt er im anschließenden Ab­
schnitt in drei Blöcke ­ Geschlecht , Alter und Status ­
ein (Kap. III­V). Der "Untersuchung der geschlech­
terspezifischen Beigabenausstattung" (Kap. III) schal­
tet er ein me thod i sches und ein fo r schungsge ­
schichtliches Kapitel vor. Anhand ethnographischer 
Vergleiche zeigt er, daß sich kultureller Geschlechts­
dimorphismus, der sich "in nahezu jeder uns bekann­
ten Kultur" findet (S. 32), in Bestat tungsbräuchen nie­
derschlagen kann, womit die grundlegende Prämisse 
für seine weitere Analyse gegeben ist. Sein Ziel, 
Beigabenpolari täten zu erkennen, die diesen kul­
turellen Dimorphismus anzeigen, möchte er mittels 

quantitativer Verfahren erreichen. Rez. vermißt an 
dieser Stelle eine Rezept ion der inzwischen reichhaltig 
vorhandenen englisch­, aber auch deutschsprachigen 
Literatur zur f emin i s t i schen archäologischen Ge­
schlechterforschung, die wesentlich zur Sensibilisie­
rung in der Behandlung und Bewer tung der sozialen 
Kategorie "Geschlecht" beigetragen hat (z.B. GIL­
CHRIST 1991; B R A N D T 1996; K Ä S T N E R 1997). 
Mit einer Abhandlung in einer Fußnote (S. 36, Anm. 
49) wird Burmeister dieser Richtung innerhalb der 
Theoriediskussionen in keiner Weise gerecht, wenn er 
dem Anspruch einer modernen, theoretisch wie me­
thodisch fundier ten geschlechtsspezif ischen Analyse 
folgen möchte. Im Kapitel zu "bisherigen Ansätzen 
der Deutung geschlechtsspezifischer Bestattungen in 
der Späthallstattzeit" werden ebenfal ls nur knapp die 
tradit ionell­archäologischen Arbeiten zu geschlechts­
spezifischen Bestat tungsbräuchen und Trachten auf­
gezählt. Die für seine Studie wichtige, leider unpub­
lizierte Magisterarbei t über "Grundlagen und Me­
thoden archäologischer Geschlechterbestimmung in 
hall stattzeitlichen Gräbern" von K L E I B S C H E I D E L 
(1993), deren Vorgehensweise und Ergebnisse zusam­
menfassend 1997 veröffent l icht wurden, fehlt hier 
ganz, obwohl sie e inem ähnlich kritischen Ansatz 
folgt und zudem einen größeren Teil seines Arbeits­
gebietes (Nordwürt temberg in der Späthallstattzeit) 
betrifft . 

Zu Beginn seiner Analyse stellt Burmeister das von 
ihm gewählte Verfahren der Fundlistenseriation vor, 
daß das Analyse­Programm "Archan" bereithält. Die­
se ausführl ichen Besprechungen, die sich auch in der 
weiteren Arbeit bei j edem neuen Programmodul find­
en, erleichtern den hallstattzeitlich interessierten Le­
serinnen und Lesern das Verständnis für die Da­
tenauswertung mittels "Archan", das bisher vorwie­
gend für Analysen des kaiserzeit l ichen Materials 
Nordeuropas seine Verwendung fand. Mit der Fund­
listenseriation erfolgt nicht nur eine Ordnung der In­
ventare nach den Merkmalskombina t ionen , sondern es 
wird auch e ine met r i sch skal ier te R a n g o r d n u n g 
berechnet, die in der Graphik durch mehr oder weniger 
große Abstände kenntlich gemacht wird. Bei einer 
dichotomen Ausstat tung müssen sich damit zwei deut­
lich abgrenzbare Beigaben/Merkmals­ bzw. Inventar­
blöcke herausbilden, was Burmeister auch im folgen­
den weitgehend gelingt. In den folgenden Unter­
kapiteln III.3.1­3.6 stellt er seine Seriationstabellen zu 
den einzelnen Regionen und Gräberfeldern (frühes Ha 
D: Südwürt temberg, Magdalenenberg , Nordwürt tem­
berg; spätes Ha D: Süd­, Nordwürt temberg; Heiden­
heim­Schnai theim) vor. Für j ede Tabelle diskutiert er 
die teilweise recht grob gewählten Merkmale , die erst 
im Text aufgeschlüsselt werden (z.B. Arm­ und Bein­
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ringe), sowie die Gruppierung der Gräber. Auf der 
einen Seite der Seriat ionstabelle bildet sich dabei re­
gelmäßig ein kompakter , durch einen hohen Perlen­
und Ringschmuckantei l gekennzeichneter Block, auf 
der anderen Seite fächern sich die Inventare etwas auf, 
was auch an der geringen Anzahl relevanter Merkmale 
(Werkzeug, Rasiermesser , Waf fe , 1 bzw. 2 Fibeln) 
liegen mag. Die dazwischen l iegenden indifferenten 
Gräber bemüht Burmeister sich, einem der beiden 
Blöcke zuzuordnen. Trotz der Versicherung, es seinen 
nur Inventare verwendet worden, deren Beigabenzu­
sammensetzung nicht beeinträchtigt seien (S. 39), fin­
den sich hier m e h r m a l s Inven ta re , fü r die eine 
Geschlossenheit ­ z.B. wegen Al tgrabung im 19. Jh. ­
nicht gesichert ist. Auch frühlatenezei t l iche Gräber 
haben sich in die Seriat ionen verirrt (Mühlacker Hügel 
4 Grab 7: S. 61 Abb. 13; S. 63; Engen­Bargen Hügel 
D Grab 2: S. 57 f. Abb. 12). So ergibt sich der Ein­
druck, daß eine strengere Auswahl dieses Mittelfeld 
weitgehend auflösen könnte. Die beiden Blöcken wer­
den zum Schluß von Burmeis ter mit den wenigen 
an thropolog ischen G e s c h l e c h t s b e s t i m m u n g e n ver­
glichen. Die wei tgehende Übere ins t immung unter­
stützt den postulierten Geschlechtsdimorphismus , der 
im Rahmen des erwarteten liegt (Perlen und Ring­
schmuck = Frauen; W a f f e n = Männer) . Allerdings 
muß dabei die größere Zahl indifferenter , nicht in die 
Seriation mi taufgenommener Gräber beachtet werden, 
worauf der Burmeister im folgenden Kapitel III.4 
eingeht. Die Analyse der Magdalenenberg­Gräber ver­
gleicht er zudem mit den bisherigen Studien von E. 
Sangmeister , H. Parzinger, M. Lenerz­de Wilde, B. 
Terzan und J. Müller, die alle eine wei tgehende Über­
einst immung in der geschlechtsspezif ischen Zuord­
nung zeigen. Etwas überstrapaziert in der Interpre­
tation erscheint die zusätzl iche Seriation des nörd­
lichen Gräberfe ldes von Heidenhe im­Schna i the im, 
dessen Potential von Verf sehr viel optimistischer 
eingeschätzt wird als vom Bearbei ter des Gräberfeldes 
selbst (DIETRICH 1998, 99; 128). Eine Dichotomie 
schält sich erst nach Einbez iehung der anthropolo­
gischen Daten als Ser ia t ionsmerkmale heraus, was ­
wie Burmeister selbst zugibt (S. 66) ­ ein Zirkelschluß 
ist. 

Die "Zusammenschau und Auswertung der bisherigen 
Ergebnisse" der regional und chronologisch differen­
zierten Analysen erfolgt im anschließenden Kapitel 
III.4, wobei besonders die beiden Tabellen 1 und 2 (S. 
71 f.) die Ergebnisse veranschaul ichen. Zur Be­
kräftigung der geschlechtsspezif ischen Ansprache der 
beiden Gruppen zieht Burmeis ter aufgrund der weni­
gen an th ropo log i schen Da ten noch Bild­ und 
Schriftquellen hinzu ­ letztere allerdings durchgehend 
mit Bezug auf jüngere Perioden. Somit wird seine 

Hypothese bestätigt, daß Frauen und Männer sich 
während der späten Hallstattzeit anhand einer Reihe 
von Beigaben archäologisch unterscheiden lassen (S. 
71). Es zeichnet sich jedoch keine Beigabe ab, die 
verbindl ich ein Gesch lech t kennze ichnet , d.h. in 
j edem Fall im Inventar vertreten sein muß. Interessant 
sind die von ihm herausgearbeiteten chronologischen 
und regionalen Unterschiede besonders bei Fibeln und 
Gürteln. Die geschlechtsspezif ische Zuordnung der 
Paukenf ibe ln P I zu den Frauen und P2 zu den 
Männe rn bestät igt das Ergebn i s von Ch. Kleib­
scheidel, die bereits auf die Geschlechtsspezifi tät der 
Paukenfibeln ­ P I zu Frauen, P3 zu Männern ­ hin­
wies ( K L E I B S C H E I D E L 1997, 55). 

Den Abschluß des Abschnit tes "Geschlecht" be­
st immt die Diskussion um das Problem, mit den 
he rausgea rbe i t e t en B e s t i m m u n g s m e r k m a l e n mehr 
Frauen­ als Männergräber identifiziert zu haben (Kap. 
III .4.1­4.3) . Dieses Männe rde f i z i t könne auf die 
Kombinat ion verschiedener Ursachen zurückgeführt 
werden. Vor allem seien dies die häufig vermißten 
Kinderbesta t tungen sowie eine geschlechtsneutrale 
Beigabenausstat tung für einen erheblichen Anteil der 
Bevölkerung, wohinter sich aber nicht ausschließlich 
Männergräber verbergen würden. 

Das Kapitel IV "zur Untersuchung altersspezifischer 
Ausstattungsmuster" ist äußerst knapp gehalten. Nach 
einem sehr kurzen Hinweis auf verschiedene Alters­
und Generat ionenklassensysteme in der Ethnographie 
stellt Burmeister die wenigen archäologischen Arbei­
ten zur Analyse al tersspezifischer Ausstattungsgrup­
pen in der Hallstattzeit vor. Da sich nicht vorhersehen 
läßt, "wieviele kulturell ausgeformte und mit eigener 
Beigabenausstattung versehene Altersgruppen eine 
Gesellschaft hervorbringt" (S. 87), bilden auch in 
dieser Studie die anthropologischen Sterbealterbe­
s t immungen die Basis. Als quantitatives Verfahren 
wählt Burmeister das Programmodul "Altersvertei­
lungen", mit dem eine "Kartierung" der Merkmale in 
bezug auf die anthropologischen Daten ermöglicht 
wird. Aufgrund der geringen Anzahl anthropologisch 
bearbei te ter Gräber müsse dabei hier auf eine 
regionale und zeitliche Aufte i lung verzichtet werden. 
Die genaue Zahl gibt Burmeister leider nicht an, die 
verschiedenen Graphiken variieren auch hier in der 
Gesamtanzahl (vgl. S. 79 Abb. 16: 53 als wahrschein­
lich und sicher best immte Frauen; Taf. 2,3: Sterbetafel 
für 87 weibliche Inventare). Als Ergebnis kann er für 
den Lebenszyk lus der F rauen drei Phasen her­
ausstellen, denen vier Phasen im männlichen Zyklus 
gegenübers t ehen , j ewe i l s angeze ig t durch einen 
Wechsel in den Beigabenarten. Die erste Phase bei den 
Frauen reicht bis zum 20. Lebensjahr , verknüpft mit 
Per len und Beigaben aus exot ischen Material ien 
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(Bernstein, Glas etc.). Ab ca. dem 20. Jahr gesellt sich 
der Ringschmuck, beim Magdalenenberg die Hauben ­
tracht hinzu. Burmeister verknüpft diesen Wechsel mit 
Schwanger­ und Mutterschaft . Ab dem maturen Alter 
fallen die bunten Trachte lemente weg, möglicher­
weise mit dem Ende des reproduktiven Alters verbun­
den. Das männliche Geschlecht ist bis zum 10. Le­
bensjahr nicht als solches in den Gräbern gekenn­
zeichnet, erst danach werden sie durch die Zwei­Fibel­
Tracht im Grabinventar erkennbar. Mit etwa dem 20. 
Lebensjahr wird ein deutlicher Statuswechsel durch 
die Beigabe von Waf fen , besonders Lanzen, ange­
zeigt. Erst mature und senile Männer tragen auch 
Dolche. Aufgrund dieser Ergebnisse formulier t Bur­
meister seine Hypothese , daß Männer im Alter an 
sozialen Prestige gewannen, der er im Abschnitt zur 
vertikalen Sozialstruktur weiter nachgeht. Es sollte 
dabei aber nicht übersehen werden, daß das Dia­
gramm, mit dessen Hilfe Burmeister exklusive Gold­
Beigaben bei Männern ausschließlich bei über 40jähri­
gen nachweist, auf nur zwei Inventaren beruht (Taf. 
3,5). 

Einen Schwerpunkt der Arbeit stellt das Kapitel V mit 
der "Untersuchung der vertikalen Sozialstruktur" dar. 
Der eigentlichen Analyse stellt Burmeister vier Unter­
kapitel über Theorie und Forschungsgeschichte voran. 
Spätestens hier stellt sich die Frage, ob ein Kapitel zu 
Beginn der Arbeit, in dem zentrale Begr i f fe wie 
Kulturanthropologie, Geschlecht , Alter, Prestige und 
Status(­wert, ­symbol, ­gräber) zusammenfassend de­
finiert würden, anstatt diese Defini t ionen über Text 
und Fußnoten zu verteilen, das Verständnis der Studie 
nicht erleichtert hätte. Nach einer Diskussion über die 
Nachweisbarkeit der gesel lschaft l ichen Position mit 
a rchäologischen Mi t te ln , das "Dilemma sozialer 
Interpretationen" genannt, geht er auf verschiedene 
theoretische Ansätze, wie die Social Archaeology 
(Kap. V.2) und die Kulturanthropologie (Kap. V.3) 
ein. Erstere lehnt er für die Halls tat t forschung ab, da 
"mit zunehmendem Grad gesellschaftlicher Komple­
xität sich die Diskrepanz zwischen archäologischer 
und ethnologischer Quellenlage" verschärft (S. 107). 
Bei Arbeiten mit kulturanthropologischen Ansatz wie 
derjenigen von S. Frankenstein und M. Rowlands oder 
der von C. Gosden weist Burmeister ebenfalls auf eine 
ungenügende methodische Umsetzung hin, auch wenn 
er sie als Bereicherung für die bisherige Forschung 
empfindet. Im Abschnit t "Der ,Fürst' und sein Volk" 
werden die Gese l l schaf t smodel le der sogenannten 
" t radi t ionel len" Archäologie sei den 30er Jahren 
zusammengestell t : Diese seien eng mit den Begriffen 
"Fürst" und "Fürs tengräber" verknüpft , deren for­
schungsgeschichtl ichen Ursprünge er im herzoglichen 
Würt temberg des ausgehenden 19. Jahrhunderts fin­

det. An allen mehrschicht igen Gesel lschaftsmodel len 
kritisiert Burmeister , daß die gruppenbildenden Kri­
terien nicht aus dem Fundmater ial abgeleitet worden 
seien, sondern aus der Betrachtung einzelner Grab­
funde hervorgegangen wären. 

Deswegen werden im folgenden Kapitel quantita­
tive Methoden zur Gewinnung der "sich im Grab­
befund widerspiegelnden vertikalen Sozialstrukturen " 
zusammengestel l t (S. 127). Burmeister entscheidet 
sich dabei für das Programmodul "Beigabenbewer­
tung und Sozialstrukturen" von "Archan", dessen 
Ver fah renssch r i t t e er im Vorspann des sechsten 
Unterkapitels vorstellt. Wicht ig für die Analyse sind 
die Faktoren Seltenheit einer Beigabe, Inventar­Viel­
fältigkeit und die Vergese l l schaf tung mit Gold, mit 
denen nach einer Skal ierung der Beigabenwert wie 
auch der Inventarwert ausgerechnet werden kann, die 
den "Statuswert" einer Beigabenart bzw. eines Grabes 
repräsentieren. Eine Ordnung der Gräber nach ihren 
Inventarwerten erlaubt dann wei ter führende Interpre­
tationen. 

Die Auswer tung erfolgt wieder in der von der Ge­
schlechteranalyse bekannten regionalen und zeitlichen 
Gliederung. Die Ergebnisse der Berechnungen werden 
in einzelnen Tabellen aufgelistet . Die daraus ersicht­
lichen Beigaben mit hohem Beigabenwer t sowie 
diejenigen mit hohem Inventarwert werden von Bur­
meister anschließend diskutiert, da besonders letztere 
mögl icherweise als Sta tussymbole verwendet worden 
sein könnten. Danach erfolgt eine Betrachtung der 
Gräber mit den höchsten Inventarwerten, getrennt 
nach Geschlechtern, auch unter den Aspekten Zen­
tralbestattung, Mehrfachbes ta t tungen und geographi­
sche Verbrei tung. Für alle fünf Untersuchungsgruppen 
ergibt sich eine breite Masse an Gräbern im unteren 
und mittleren Bereich, von denen sich einige sehr 
reichhaltige Gräber absetzen. Weit oberhalb all dieser 
Gräber setzt sich das Hochdorfe r Zentralgrab ab, 
obwohl Burmeis te r noch nicht einmal alle seine 
Beigaben mit in die Berechnung einbezieht, wofür er 
seiner Leserschaf t eine Erklärung schuldig bleibt (S. 
165). Insgesamt ergeben sich interessante regionale 
wie chronologische Dif fe renzen in der Wertigkeit und 
Zuordnung von Beigabenarten, die im abschließenden 
Kapitel VI zusammengefaß t und diskutiert werden. 

So werden im ersten Unterkapitel VI . l "Statusre­
präsentation im späthallstattzeitlichen Württemberg " 
nochmals die Beigaben mit hohem Statuswert (Tab. 
17) betrachtet, wobei Burmeister für die f rühe Phase 
eine größere Diversität der Sta tussymbole (nur die 
Wagenbeigabe folgt e inem überregionalen Brauch der 
"Oberschicht") feststellt, während in der späten Phase 
sich besonders im männl ichen Bereich das Spektrum 
s ta tusweisender Objek te erweitert , verbunden mit 
e inem Anstieg der Exklusivität . Einer Interpretation 
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dieses Vorganges als "Konzentration der Macht" 
(Kap. VI.2) steht nach Meinung Burmeis ters jedoch 
en tgegen , daß das w ü r t t e m b e r g i s c h e Fund­ und 
Befundmater ia l die von P A R E (1989) genannten 
Kriterien für eine solche Konzentra t ion nicht eindeutig 
erfüllen würde. Für "die vertikale Gliederung der 
späthallstattzeitlichen Gesellschaft" (Kap. VI.3) wür­
den alle Tei lanalysen au fg rund der festgestel l ten 
fehlenden Beigabennormierung auf eine nicht streng 
in Schichten gegliederte Gesel lschaf t hindeuten, son­
dern eher auf kontinuierl iche Rangfo lgen . Von der 
breiten Masse der Gräber setzen sich sehr individuell 
ausfal lende Spi tzengräber ab. U m der "Fürstenpro­
blematik" näher zu kommen , sucht Burmeis ter im fol­
genden nach den Ursachen des hohen sozialen Status 
und findet sie sogleich in der "Altersspezifität der 
Elitegräber" (Kap. VI .4) , denn die mit Status­
symbolen Bestatteten, die zusätzlich einer anthropolo­
gischen Analyse unterzogen werden konnten, weisen 
mehrheitlich ein Sterbealter im maturen und senilen 
Bereich auf (3 Adulte : 9 Mature bis Senile). Da diese 
außerdem fast die Hälf te der anthropologisch be­
st immten "alten Männer" ausmachen, möchte Bur­
meister in ihnen eher Famil ienoberhäupter als An­
gehörige einer "fürstlichen Oberschicht" sehen. Da 
Burmeister selbst erkennt, daß seine Interpretation auf 
einer äußerst schwachen Datenbasis beruht (S. 184), 
unterzieht er das wür t tembergische Material einem 
überregionalen Vergleich innerhalb des Gebietes des 
Westhallstattkreises von Ha C bis Lat B (Kap. VI.5). 
Dabei ergibt sich für j ede Region und Zeit außerhalb 
des Ha D­zeitl ichen Wür t tembergs , daß nicht nur 
senile Personen, sondern auch adulte und teilweise 
auch juveni le mit S ta tussymbolen in ihrer Grab­
ausstattung bestattet wurden. Burmeis ter möchte hier­
in aber keinen Hinweis auf eine lückenhaf te Quel­
lensituation für Wür t temberg sehen, sondern erkennt 
eine historische Entwicklung, die auf eine Ver jüngung 
der Elitegräber während der Eisenzeit abzielt. Am 
Rande sei bemerkt , daß diese chronologische Be­
trachtung auf einem im Anhang publizierten Katalog 
der "Statusgräber" beruht, für den Burmeister aller­
dings nur für die Hallstattzeit eine Vollständigkeit 
anstrebte, anscheinend aber nicht für die Frühlatene­
zeit (S. 185). Konfo rm mit der festgestell ten Tendenz 
zu jüngeren Statusgräbern würden ab der ausgehenden 
Späthallstatzeit auch immer mehr Frauen mit Status­
symbolen aus dem männl ichen Bereich ausgezeichnet 
werden (Kap. VI.6). In seinem letzten Unterkapitel 
VI.7. "Der alte ,Fürst"' hinterfüttert Burmeister sein 
Ergebnis mit soziologischen Über legungen. Den Be­
fund der al terspezifischen Beigabenver te i lung möchte 
er damit deuten, daß Männer erst mit e inem gewissen 
Alter den entsprechenden Status erwerben konnten. 
Den Einwand, daß Männer mit einem gehobenen 

sozialen Status eine höhere Lebenserwartung auf­
weisen könnten, möchte er unter Hinzuziehung der 
Lebenserwar tung innerhalb britischer Herzogsfami­
lien im Mittelalter als historischen Vergleich wider­
legen (S. 200 f.). Er zeigt aber gleichzeitig (unge­
wollt?), daß die Lebenserwar tung sozial hochstehen­
der Männer durchaus chronologischen Schwankungen 
unterworfen ist und nicht zwangsläuf ig niedrig sein 
muß. Mit Verweis auf die skythische Lebensweise und 
auf die zeitnahen Dichtungen Homers wird für die 
hallstattzeitliche "Oberschicht" ebenfalls eine Betei­
ligung an Kampfhand lungen und damit einhergehen­
dem Lebensr is iko postuliert. Zudem erkennt Bur­
meister in dem von ihm entworfenen Gesellschafts­
modell mit einer sozialhierarchischen Altersorganisa­
tion weitere Parallelen in der homerischen Gesell­
schaft . 

Insgesamt enthält die Studie manch interessanten An­
satz hinsichtlich der späthallstattzeit l ichen Gesell­
schaft , auch wenn der tei lweise sehr geringe Bestand 
an aussagekräft igen Daten das von Burmeister ent­
worfene Modell auf wackel ige Beine stellt. Mit jedem 
weiteren, modern gegrabenen Gräberfeld mit anthro­
pologischer Bearbei tung könnten sich die zugrun­
degelegten Daten so weit verändern, daß es seine 
Grundlage verliert. Zudem weist Burmeister in seinem 
Schlußwort darauf hin, daß eine noch ausstehende 
Bewertung der Flachgräber ganz neue Aspekte der 
hal ls ta t tzei t l ichen Gese l l scha f t e rwar ten läßt. Ob 
Burmeister mit seiner Studie, die in manchen Details 
Ungenauigkei ten und fehlende Transparenz, beson­
ders hinsichtlich der verwendeten Gräber und der An­
sprache von einzelnen Beigaben, aufweist , bei "Tradi­
tionalisten" für mehr Verständnis für eine kulturan­
thropologische Arbei tsweise wirbt, bleibt offen. Eine 
solche auf Frontenbi ldung abzielende Vorgehens­
weise erscheint Rez. zudem nicht mehr zeitgemäß, 
denn nach über zehn Jahren Theorie A G sind auch in 
der deutschen Archäologie Theorie­ und Methoden­
diskussionen zur Normali tät geworden. 
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